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“Que el voto de cada persona deberia contar lo mismo es uno de los principios fundamenta-
les que cimientan este pais. Habiendo ganado el largo, tortuoso y peligroso camino para ha-
cerse con el derecho a voto, no se puede, ahora, aceptar la proposicion de que el voto de
cualquier persona pueda tener mas valor que el de otra”.

John Lewis, congresista estadounidense lider
en derecho civil y organizador del derecho a voto®.

| Colegio Electoral es una institucion politica forjada por un compromiso fe-

deral concebido y puesto en practica por los padres de la Constitucion esta-

dounidense en 1787. Como tal, frecuentemente ha sido contemplado por
muchos legisladores estadounidenses y ciudadanos como un diseno electoral ar-
caico a lo largo de la historia de los Estados Unidos. Un razonamiento basico para
explicar este desarreglo antidemocratico dentro de un sistema democratico, en
especial con una duracién tan extensa, es que sus comprometedores cimientos
fueron asentados hace mas de 200 anos. Ademas, el voto popular normalmente
coincide con el voto del Colegio Electoral —lo que supuestamente, lo hace menos
problematico—. A pesar de esto, ultimamente su dudosa naturaleza se ha aso-
mado con mas frecuencia que antes, independientemente de su condicion abier-
tamente antidemocratica. Si bien se podria discutir sobre que las circunstancias
que trajeron tal compromiso son tan arcaicas como el actual sistema, cuando se
serpentea sobre lo que se puede denominar como su evidente falta de evolucion,
se constata que las razones, explicaciones y excusas que lo trajeron simplemente
han cambiado, pero bajo ningin concepto han desaparecido. Asimismo, lo que
queda como un tema central al impedimento de su reforma también se mantiene
igual: la salvaguarda de los intereses politicos y la ventaja electoral.

En sus inicios, la figura del Colegio Electoral se cred, en parte, para que la Cons-
titucién americana pudiese establecerse con éxito. La incipiente nacién posterior a
la revolucion tenia muchas debilidades bajo los articulos de la Confederacion de
1776,y la Convencion Constitucional en 1787 tuvo que comprometerse de distintas
formas para que los estados, entidades en si'y de por si, estuvieran de acuerdo con
la Unién. Como resultado, se adopto6 el sistema federal, que garantiza el equilibrio de
la soberania de los estados con la soberania del Gobierno federal, formado simulta-
neamente por los tres poderes del Estado: el ejecutivo, el legislativo y el judicial. Al
mismo tiempo se puede decir que la muy consecuente flexibilidad del sistema ha
contribuido a su durabilidad a lo largo del tiempo, aunque también es evidente hoy
en dia que este equilibrio contindia tomando forma como lucha continua entre los ni-
veles estatal y federal. A pesar de ello, este sentido de equilibrio se ve constante-

1 Keyssar, Alexander. Why do we still have the Electoral College? Harvard University Press: Cambridge,
Massachusetts, 2020, p 289.



papeles

La explicacion mas logica para la permanencia del Colegio Electoral
reside en la complejidad de obtener una mayoria necesaria de dos
tercios para aprobar una enmienda que la pudiese revocar y poner en
valor el voto nacional popular

mente eclipsado por un gran cumulo de intereses partidistas por ambos lados del sis-
tema dual de partidos, y en muchas ocasiones no necesariamente basados en va-
lores democraticos coherentes. Pragmaticamente, este balance de poder tan delicado
entre los niveles federal y estatal puede cumplir su propdsito de mejorar la repre-
sentacion de las personas a nivel local. Aun asi, cuando llega la hora de elegir a esos
representantes, aquellos que mas adelante tendran un papel en el acto de equilibrio
entre los poderes ejecutivos federales y los poderes legislativos (al igual que el poder
judicial designado), no existe ninguna razon moderna por la que todos los votos in-
dividuales no deban contar en la misma medida. La simple inercia y la ausencia de
conflictos anteriores no son una justificacion aceptable cuando hablamos de los di-
senos fundamentales de las instituciones democraticas. Sin duda, la explicacion mas
l6gica para la permanencia del Colegio Electoral reside en la complejidad de obtener
una mayoria necesaria de dos tercios para aprobar una enmienda que la pudiese re-
vocar y de esta forma poner en valor el voto nacional popular (VNP); pero incluso
frente a estas dificultades practicas, no debemos perder de vista el hecho de que en
el propio sistema electoral actual existe una gran incongruencia ideoldgica en los es-
tandares democraticos.

Durante las negociaciones sobre la redaccion de la Constitucion de los Estados
Unidos, los estados pequenos presionaron por una representacion igualitaria en
la eleccion del poder ejecutivo, del mismo modo que previamente habian obtenido
una influencia parcialmente desproporcionada en la doble representacion tanto
de la Camara de Representantes (una asignacion proporcional basada en la po-
blacién) como del Senado (una asignacion desproporcionada de dos senadores por
estado independientemente de las cifras de poblacion). Al mismo tiempo, a los es-
tados del Sur se les permitia aumentar su representacion contabilizando a su po-
blacién sin derechos civiles en la Camara. Asi, se alcanzd un acuerdo en el que
cada esclavo contaba como 3/5 de persona. Incluso después de la Guerra de Se-
cesion, cuando a las personas negras ya se les habia otorgado el derecho fede-
ral a voto y de forma individual contaban como una persona, en realidad no se les
permitiria ejercer ese derecho hasta un siglo después, tras la aparicion del Movi-
miento de Derechos Civiles. De modo que mientras los estados pequenos gana-
ban influencia a través del Senado mediante el compromiso asumido por los
padres de la Constitucion de los EE.UU., los estados del Sur la ganaban en la Ca-
mara de Representantes. Hasta hace relativamente poco tiempo, este tipo de
asuntos continuaba con la asignacion a los estados del Sur de un ndmero de es-
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canos que reflejaban una poblacién que, en la practica, incluso después de la
emancipacion, todavia no tenia derecho al voto. Irénicamente, debido al Colegio
Electoral, incluso cuando la poblacion negra en el Sur tenia acceso a las votacio-
nes (aunque disuadida en algunos casos debido a los procedimientos de registro,
los requisitos de identificacion y la colocacion de las urnas) y se contabilizaban los
votos individuales emitidos, esos votos se veian rebajados por una estructura de
la votacion en la que el ganador se lleva todo (winner-take-all).

Durante la creacion de la Constitucion y después de determinada la estructura del
Congreso, el sistema electoral fue directamente ligado al acuerdo legislativo previo,
pues cada estado tenia derecho a dos electores (en concurrencia con la asignacion
de dos Senadores), y al menos a un elector mas en funcion de la cantidad de la po-
blacion (todos los estados tienen al menos un elector mas). La formula de eleccion
de dichos electores se dejé en mano de los propios estados y el sistema todavia
mantiene las mismas reglas (excepto en lo que concierne a la 12° Enmienda de
1803, que estipula que los electores deben emitir dos votos separados: para presi-
dente y vicepresidente). Una vez mas, si bien es cierto que cualquier reforma del sis-
tema electoral —ya no solo en Estados Unidos, sino en cualquier nacion democratica—
puede presentarse como algo muy complicado, los mas de dos siglos de existencia
democréatica seguramente han proporcionado el suficiente tiempo como para refle-
xionar sobre la nocion de reforma'y legislar después sobre ello, especialmente en una
democracia como la estadounidense que ha evolucionado de forma tan positiva hacia
el ideal democratico mediante el aumento de su inclusividad a lo largo de los anos.
Al final, y dado que ha sido el empeno por lograr una ventaja partidista, asi como
conservar la propia influencia de los estados (ahora mas la de los estados grandes
que la de los pequenos), lo que ha impedido una y otra vez su reforma, la pregunta
clave es: ¢cOmo de “arcaico” es el sistema si su propdsito inicial, obtener una ven-
taja electoral, realmente sigue funcionando?

Historia reciente

En 2012, antes de las elecciones de 2006 en las que Hillary Clinton recibi6 casi
3 millones de votos populares mas (perdiendo sin embargo en el Colegio Electo-
ral con un margen de 304 a 227), Trump habia insistido en que “el Colegio Elec-
toral era un desastre para la democracia”, para terminar afirmando solo diez dias

En 2012, antes de las elecciones de 2006 en las que Hillary Clinton
recibio casi 3 millones de votos populares mas, Trump habia insistido
en que “el Colegio Electoral era un desastre para la democracia”, para
terminar afirmando solo diez dias después de su eleccion que “era
realmente genial”
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El ex vicepresidente Joe Biden voto junto con otros demécratas
liberales y democratas del Sur en contra del intento mas reciente de
modificar la Constitucion de EE.UU. en el intento de eliminar el
Colegio Electoral en 1979

después de su eleccion que “era realmente genial”. Y dieciocho meses mas tarde,
sin embargo comenté que preferia el voto popular porque era “mucho mas facil
ganar el voto popular”?. La inconsistencia de sus comentarios dejan claro una
cosa: mientras inicialmente Trump estaba preocupado por la incongruencia de un
sistema antidemocratico, al final esta ventaja, o no contar con ella, es lo que fi-
nalmente le preocupaba (y ello se constata no solo en tales consideraciones). El
ex vicepresidente Joe Biden, desertando del voto democratico mayoritario a favor
de la enmienda, voto junto con otros demécratas moderadamente liberales y de-
mocratas del Sur en contra del intento mas reciente de modificar la Constitucion
de Estados Unidos en el intento de eliminar el Colegio Electoral en 1979. Si bien
dicho voto en contra de la enmienda propuesta no estaba justificado publica y cla-
ramente en ese momento y de ninguna manera determind el resultado de la
misma, se especula con que el entonces senador del pequeno estado de Delaware
podria haber defendido con él la influencia de su estado dentro del sistema, o
haber querido apoyar a los lideres de las minorias que creian que su erradicacion
acarrearia el fin de su ventaja electoral dentro del sistema3. Algunas organizacio-
nes de entonces, como la NAACP#, creian que la influencia negra en los estados
del Norte se veria comprometida si se retiraba el Colegio Electoral, especialmente
porque el derecho efectivo al voto del Sur era bastante reciente. Y como tal, los
intereses de los votantes negros no serian atendidos. La NAACP ha variado esta
posicion y hoy en dia se acepta que la influencia electoral de los votantes afroa-
mericanos en el Norte no es tan grande como podria creerse y que el Colegio Elec-
toral simplemente ahoga el voto afroamericano en el Sur. Y como los
afroamericanos generalmente votan mas a los demécratas en el Sur, donde cada
vez un mayor nimero de votantes blancos votan a los republicanos desde aproxi-
madamente 1990, al aplicarse el sistema “el ganador se lo lleva todo” los votos
afroamericanos del Sur rara vez se traducen en votos electorales. Ademas, dado
gue son los estados oscilantes generalmente los que reciben la atencidon de los
candidatos durante la campana electoral y sus votos son los que de hecho pue-

2 Keyssar, Alexander. Why do we still have the Electoral College? Harvard University Press: Cambridge,
Massachusetts, 2020, p 356.

3 Keyssar, Alexander. Why do we still have the Electoral College? Harvard University Press: Cambridge,
Massachusetts, 2020, p 301.

4 Keyssar, Alexander. Why do we still have the Electoral College? Harvard University Press: Cambridge,
Massachusetts, 2020, p 383.
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La representacion proporcional, sistema de eleccion mas democratico,
no solo no permitiria la existencia de un Colegio Electoral, sino que
eliminaria la posibilidad de manipulacion por delimitacion de distritos y
disminuiria la desventaja de los demécratas en las legislaturas

den determinar las elecciones —a diferencia del voto individual-, la falta de votan-
tes negros en estos estados indecisos tampoco supone ventaja alguna. Una vez
mas, muchas veces es la ventaja, o su falta de ventaja, lo que determina el apoyo
al Colegio Electoral en su conjunto. Su naturaleza contradictoria y antidemocra-
tica no siempre es el problema. Aun asi, el difunto representante John Lewis es
citado en una declaracion escrita en 1979:

“El voto de cada persona cuenta, y cada voto debe contar igual. Con este mismo principio
fue con el que sufrimos abusos, ataques e incluso muertes en la lucha por el derecho a voto
de las minorias. Con el Colegio Electoral y la regla de ‘el ganador se lo lleva todo’ puedes
formar parte de una minoria —ya sea el 5% o el 49%— en un estado y hacer que se deseche
tu voto o realmente, sea refundido para el ganador®.

La incongruencia ideologica del Colegio Electoral no le paso desapercibida al re-
cientemente fallecido y célebre lider de los derechos civiles, aunque es compren-
sible que una poblacién tan privada de derechos durante tanto tiempo —primero por
la institucion de la esclavitud y luego por la segregacion— quisiera aferrarse a una
ventaja politica percibida para garantizar la satisfaccion de sus necesidades; en
particular una poblacion minoritaria que hasta el dia de hoy no goza sistematica-
mente de la misma condicion de igualdad ante el Estado de derecho institucional®.

Ventaja y desventaja politica sistematica:
representacion proporcional, “winner-take-all”
y delimitacion por distritos

Hay dos cuestiones que permiten la ventaja politica actual —en este caso, del Partido
Republicano— a nivel estatal y nacional: la primera es la ausencia de un sistema de
representacion proporcional (RP) combinado con las practicas generales de “Winner-
Take-All” (el ganador se lo lleva todo), tanto en la eleccion separada del presidente y
el poder legislativo en un estado federal como a nivel local. La segunda cuestion es
la delimitacion de distritos, en particular en el caso de las elecciones legislativas es-
tatales y nacionales (lo que permite la subrepresentacion del voto demécrata a tra-

5 Keyssar, Alexander. Why do we still have the Electoral College? Harvard University Press: Cambridge,
Massachusetts, 2020, p 288-89.

6 Keyssar, Alexander. Why do we still have the Electoral College? Harvard University Press: Cambridge,
Massachusetts, 2020, p 295.
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Algunos temen que el simple cambio del Colegio Electoral al voto
popular pueda, en realidad, conducir al fin del sistema del bipartidismo,
aunque puede alentar a los candidatos de terceros partidos a
postularse como candidatos a la presidencia

vés de la manipulacion, agravada por una polarizacion cada vez mayor entre las zonas
urbanas, que principalmente son de tendencia demécrata, y las rurales, que amplia-
mente son de tendencia republicana). Irénicamente, en el caso del Colegio Electoral,
la delimitacion por distritos en vez de que “el ganador se lo lleve todo”, se considera
una posible forma controlada por el estado de compensar la subrepresentacion del
Partido Democrata, aunque su eliminacion seria seguramente la unica forma verda-
dera de librar al sistema de las discrepancias antidemocraticas a fin de borrar la ven-
taja o desventaja de cualquier partido. Hasta la fecha, solo dos estados —Maine
(2016) y Nebraska (1991)- han cambiado la gestion de la asignacion de los votos
electorales, ya que dos electores son designados por mayoria estatal y el resto son
elegidos directamente por distritos. En el caso de Nebraska, el proceso se modifico
no solo para que los demécratas tuvieran la oportunidad de elegir a los electores en
el Colegio Electoral, sino también de manera bipartita para atraer mas la atencion de
los candidatos presidenciales en la campana electoral, ya que este nunca ha sido un
estado indeciso’.

La ausencia de representacion proporcional es un legado britanico dejado a los Es-
tados Unidos, asi como a Canada y a Australia (Nueva Zelanda cambi6 recientemente
su sistema en el referéndum de 19939%), que se distribuye por representacion de dis-
tritos y se basa generalmente en el resultado “el ganador se lo lleva todo”. La re-
presentacion proporcional, sistema de eleccion mas democratico, no solo no
permitiria la existencia de un Colegio Electoral, sino que eliminaria la posibilidad de
manipulacion electoral por delimitacion de distritos y disminuiria ademas la desven-
taja de los demdcratas en las legislaturas estatales debida a sus altos niveles de con-
centracion de voto en zonas urbanas. Los partidos mas pequenos, que no estan
realmente representados en el sistema bipartidista, también tendrian mas posibili-
dades de obtener escanos en las legislaturas estatales y federales, en lugar de ser
absorbidos por los dos partidos establecidos o de simplemente no tener voz alguna.
El debate sobre las ramificaciones de la erosion del sistema bipartidista es otra cues-
tion, ya que muchos no estan abiertos a este cambio y reajuste de los partidos por
diferentes razones. Algunos incluso temen que el simple cambio del Colegio Electo-
ral al voto popular pueda, en realidad, conducir al fin del sistema del bipartidismo, y

7 Keyssar, Alexander. Why do we still have the Electoral College? Harvard University Press: Cambridge,
Massachusetts, 2020, p 315-316.

8 New Zealand History. The Road to MMP, https://nzhistory.govt.nz/politics/fpp-to-mmp
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aunque puede alentar a los candidatos de terceros partidos a postularse como can-
didatos a la presidencia, en general, la representacion proporcional seria mas que pro-
bablemente el tipo de reforma que en Ultima instancia desafiaria al sistema
bipartidista establecido. En definitiva, una de las razones por la que los demécratas
tienen una plataforma de voto tan amplia, y a veces confusa, es simplemente porque
se han visto requeridos —ya sea por designio o por las circunstancias del biparti-
dismo- a absorber una gama tan amplia de cuestiones bajo el paraguas de un solo
partido a lo largo de los anos (asi, por ejemplo, en Gran Bretana, el Partido Laborista
se convirtié en una entidad principal por si misma, mientras que el Partido Laborista
en los Estados Unidos se incorporé al actual Partido Demécrata)®.

Si se sigue la ruta del ferrocarril postindustrial del Norte, es el Partido Demdcrata
el que tomé la bandera del trabajador comun, un movimiento muy influenciado por el
New Deal de Franklin D. Roosevelt (FDR)*. En esa misma época, mientras que la
clase obrera urbana emigro al Partido Demdcrata, el Sur se volvié cada vez mas re-
publicano por naturaleza. Durante la Primera Gran Migraciont, de 1910 a 1940, los
afroamericanos, muchos de ellos reclutados para trabajar en fabricas durante la Pri-
mera Guerra Mundial, se habian trasladado a las zonas urbanas del Norte. También
tendian a votar por los demdcratas a medida que compartian los beneficios de las
politicas del New Deal*?. Durante la mas reciente revolucion tecnolégica, las empre-
sas pro globalizacion y a favor del libre comercio, educadas y basadas en el conoci-
miento y ubicadas en zonas urbanas, también recurrieron a los demdcratas, en parte
porque estaban en el poder y en parte también por sus inclinaciones sociales iz-
quierdistas. Al mismo tiempo, el voto del Partido Republicano ha girado hacia una pla-
taforma antiglobalizacion, proteccionista y tradicional en las zonas rurales.
Inicialmente fue asi porque las fabricas se trasladaron fuera de las ciudades y cerca
de las autopistas, cuando la gente comenz6 a utilizar los automdviles. Entonces ya
no se sentian restringidos a vivir en los centros de las ciudades con transporte pu-
blico y los trabajadores de cuello azul de segunda generacion, que tendian a ser mas
conservadores en cuestiones sociales (LGBT, aborto, etc.), empezaron a votar por
los republicanos aunque sus padres hubieran sido firmes partidarios del Partido De-
mécrata y de las politicas de FDR tras la Segunda Guerra Mundial*3. Como resultado,

° Rodden, Jonathan A. Why Cities Lose: The Deep Roots of the Urban-Rural Divide, Basic Books: Nueva York,
2019, p 35.

10 Rodden, Jonathan A. Why Cities Lose: The Deep Roots of the Urban-Rural Divide, Basic Books: Nueva York,
2019, p 39.

11 National Archives. African American Heritage: The First Great Migration,
https://www.archives.gov/research/african-americans/wwi/great-migration

12 Gould, Lewis L. The Republicans: A History of the Grand Old Party, Oxford University Press: Oxford, 2014,
pp 192-98.

13 Rodden, Jonathan A. Why Cities Lose: The Deep Roots of the Urban-Rural Divide, Basic Books: Nueva York,
2019, p 77.
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A lo largo de la historia de Estados Unidos han sido cinco los
presidentes elegidos sin obtener la mayoria del voto popular. El caso
mas reciente ha sido, por supuesto, Trump en 2016, y el anterior, en el
ano 2000, fue cuando Bush gané a Gore

el Partido Demadcrata se convirtié en el partido de las minorias y de los urbanitas con
altos y bajos ingresos, al tiempo que perdia su ventaja politica como resultado de sus
concentraciones urbanas y, finalmente, también, la ventaja del Colegio Electoral, dos
factores que muy probablemente se pueden entrelazar en mas de un caso.

Conclusiones

“¢Podemos olvidar para quiénes estamos formando un Gobierno?
JEs para los hombres o es para unos seres imaginarios llamados Estados?”
James Wilson, durante la Convencién Constitucional*.

A lo largo de la historia de Estados Unidos han sido cinco los presidentes elegi-
dos sin obtener la mayoria del voto popular. El caso mas reciente ha sido, por su-
puesto, Trump en 2016, y el anterior, en el ano 2000, fue cuando Bush gané a
Gore. En este caso, irbnicamente, antes de las elecciones estaba ampliamente
aceptado que podria suceder al revés, esto es, que Gore ganara por los votos de
los electores en el Colegio Electoral sin lograr una mayoria de voto popular, que si
tendria Bush?®®. Sin embargo, en las elecciones renidas, hay mas posibilidades de
que el voto popular y los votos electorales no coincidan de una manera u otra. A
medida que nos acercamos a las presentes elecciones, se amplia la opinion de
que el Colegio Electoral beneficia las posibilidades de triunfo de Trump este 2020,
al prestar aun mas apoyo republicano al Colegio Electoral, por razones obvias.
Mientras que en las décadas de 1970 y 1980 tanto demdcratas como republica-
nos apoyaron el reemplazo de esta institucion por el voto popular nacional en mas
del 60%, después de las elecciones del 2000 el apoyo republicano se desplomo
por debajo del 50%, y tras la eleccion de Trump bajé incluso mas (entre el 20 y el
30%). Lo que significa que, en términos generales, si el sistema funciona favor
de uno, no hay necesidad alguna de cambiarlo.

14 Dahl, Robert A. How Democratic is the American Constitution?, Yale University Press: New Haven &
London, 2002, p 84.

1% Keyssar, Alexander. Why do we still have the Electoral College? Harvard University Press: Cambridge,
Massachusetts, 2020, p 325.

16 Keyssar, Alexander. Why do we still have the Electoral College? Harvard University Press: Cambridge,
Massachusetts, 2020, p 313.
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Se han presentado mas de 700 propuestas en la Camara para reformar el Co-
legio Electoral, y todas ellas han sido rechazadas a excepcion de la 122 Enmienda
en 1803. Debido a una complicada situacion de empate entre Jefferson y Burr en
las elecciones de 1800, se decidié con rapidez que el presidente y el vicepresi-
dente deberian elegirse con votos separados. Aunque esta cuestion se corrigio
con facilidad, no ocurrié lo mismo -y se mantuvo la despreocupacién— ante la su-
puesta igualdad de voto de cada persona. Ademas, la idea de que los padres de
la Constitucion concibieron a los electores como actores independientes y sabios
nunca ha sido asi. Ello se debe en parte a que no deseaban que el poder legisla-
tivo eligiera al presidente, separando de esta forma el poder legislativo del ejecu-
tivo. Por ello, en combinacion con el interés de los estados pequenos y del Sur se
establecié una asignacion de votos electorales y se instal6 la desproporcionada
infrarrepresentacion del voto popular, luego consolidada en los estados debido a
su adopcion de la practica de que “el ganador se lo lleva todo”.

El pueblo estadounidense esta acostumbrado a la idea de que los electores
del Colegio Electoral generalmente votan con el voto del pueblo hacia uno u otro
partido, y aunque existen electores “infieles”, no es la norma y nunca han cam-
biado el curso de una eleccion. Incluso si los padres fundadores hubieran querido
que lo fueran, lo que no esta del todo claro, los electores nunca han sido un grupo
de personas distantes que votan en conciencia, aunque las normas electorales de-
finitivamente se lo permiten. Sin embargo, dado que a los electores se les permite
asignar los votos como les parezca oportuno, algunos estados han tratado re-
cientemente de utilizar esta capacidad en su beneficio para garantizar que sea el
voto popular el que decida. A partir de 2006 se inicid el pacto interestatal de vo-
tacion popular nacional (PIVPN) ante la incapacidad del Senado para promover la
reforma. Haciendo uso de la libertad de las legislaturas estatales para asignar los
votos electorales, el movimiento establecié un pacto para que todos los estados
qgue lo firmaran votaran basandose en el voto popular, independientemente de los
resultados reales del Colegio Electoral en las circunstancias actuales; pero eso
solo funcionaria cuando esos estados tuvieran una mayoria de 270 votos electo-
rales. Independientemente de las cuestiones legales que rodearian este camino
en los Estados Unidos y que podrian implicar a la Constitucion —sin mencionar el
hecho de que muchos estados podrian retirarse del pacto en el dltimo minuto-, el
pacto nunca se convirtid en un problema ya que sélo 15 estados mas el distrito
de Colombia lo habian firmado antes de 2016. Aun asi, ello muestra la frustracion
que muchos reformadores pueden sentir (el movimiento fue fundado por un exe-
lector demécrata) con el proceso electoral. A partir de julio de 2020, el pacto se
ha mantenido con la firma de los mismos miembros, dandoles una vez mas 196
votos electorales, 74 menos de los necesarios para una victoria’.

17 Voto Popular Nacional. https://www.nationalpopularvote.com/state-status



papeles

De cara a una futura reforma, es mucho mas probable que los estados
puedan pasar del método “el ganador se lo lleva todo” a uno de
asignacion de votos electorales basado en los distritos, similar a lo
que se hizo en Nebraska y Maine, de modo que la geografia no
desempene un papel tan decisorio

El funcionamiento interno del Senado, la “ciudadela de la representacion des-
igual”*®, que es en realidad para lo que el Colegio Electoral fue modelado junto con
la Camara proporcional, hace increiblemente improbable que el Colegio Electoral
sea cambiado en un futuro cercano. A los senadores se les confia la proteccion
de los intereses de sus estados (esos “seres imaginarios”) independientemente
del nimero de su poblacion y, una vez mas, para aprobar una enmienda a la Cons-
titucion se requiere una mayoria de dos tercios. De cara a las perspectivas de una
futura reforma, es mucho mas probable que los estados puedan de alguna manera
pasar del método “el ganador se lo lleva todo” a un método de asignacion de
votos electorales basado en los distritos, similar al que se hizo en Nebraska y
Maine, de modo que la geografia no desempene un papel tan decisorio en el valor
del voto de cada persona, aunque la manipulacion y los altos niveles de concen-
tracion urbana de voto demaocrata podrian entonces influir en las elecciones pre-
sidenciales como lo hacen en la eleccion para la legislatura nacional. Las
legislaturas estatales se encargan de decidir como se cuentan los votos electo-
rales y la administracion del proceso podria alterarse dependiendo del partido que
tenga el control de la legislatura estatal en ese momento, haciendo que el sis-
tema sea aun mas complicado de lo que ya es, aunque posiblemente un poco
mas justo. No obstante, seria bueno no limitarse a comentar que las elecciones
son un poco mas justas, sino simplemente hacerlas rectas, justas y equitativas.

Como nota final, hay otra preocupacion a considerar en relacion con las elec-
ciones de 2020. Dejando del lado al Colegio Electoral, ¢como de suave, o incluso
pacifica, seria la transferencia de poder al Partido Demadcrata si Joe Biden ganara
realmente? Hace cuatro anos puede que ni siquiera fuera un tema discusion a
tener en cuenta, al menos no seriamente, pero a la luz de la insistencia de Trump
en fomentar la duda sobre la capacidad del servicio postal de los Estados Unidos
para entregar los votos por correo y su reiterada opinion de fraude por influencia
en el voto —algo sobre o que en realidad no existe evidencia alguna—, se puso en
marcha este debate sobre la posibilidad de que Trump impugnara los resultados
—ya sea sobre el voto electoral o no—. A medida que la pandemia continua, el voto

18 Dahl, Robert A. How Democratic is the American Constitution?, Yale University Press: New Haven &
London, 2002, pp. 84, 87.



papeles

por correo se ha incrementado como una opcion viable para ejercer el derecho al
voto en los Estados Unidos, en particular para las poblaciones vulnerables. Al
mismo tiempo, el presidente de los Estados Unidos incluso ha animado publica-
mente a sus electores a votar dos veces, una por correo y otra en persona en el
Colegio Electoral, solo para ver si las autoridades lo descubren'® —en términos
sencillos: veamos si descubren a algun votante cometiendo un delito grave al cual
su presidente le incité publicamente—. Téngase en cuenta que Trump puede no
estar tan preocupado por la viabilidad del fraude electoral en si mismo, sino sim-
plemente por poner en duda el proceso electoral en caso de que salga de esta con-
tienda perdiendo el control de la Casa Blanca. Esto se combina ademas con el
temor de que aquellos que podrian votar por él tengan miedo de hacerlo precisa-
mente por las dudas que él mismo les ha inculcado. Lo que es muy claro es que
su estilo de liderazgo irresponsable y egoista —o la falta de un sentido real de las
verdaderas capacidades de liderazgo que no se alimentan directamente en su
base— es lo que permanecera hasta el final, independientemente de como y
cuando llegue ese final, con o sin voto electoral o popular.
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