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PRESENTACION

José Maria Aznar

Presidente de la Fundaciéon FAES

Los Estados Unidos de América y la Unién Europea comparten los mismos
valores respecto a la democracia, el respeto por los derechos humanos y la
libertad individual, el fomento de la paz y la seguridad colectiva, y la libertad
econémica. Estos valores se encuentran en lo mas profundo de nuestra
civilizacion. Muchos otros paises amigos también los comparten.

El vinculo atlantico es crucial tanto para Europa como para América. Los
Estados Unidos, asi como las naciones latinoamericanas, no pueden entenderse
sin Europa, y la Europa libre y democratica, tras las derrotas de las dictaduras,
le debe mucho a los Estados Unidos. Durante los ultimos cincuenta anos la
relacion atlantica ha sido primordial para nuestra seguridad y prosperidad.

La Unidon Europea y los Estados Unidos comparten los mismos principios
y objetivos, y hacen frente a las mismas amenazas.

1) Europeos y americanos nos enfrentamos a la amenaza del
terrorismo islamico. Tras los atentados terroristas en los Estados Unidos,
Espana, Gran Bretana y Turquia, estamos convencidos de que las
amenazas a la seguridad global se combaten de una manera mas efectiva
juntos que por separado.

2) Europeos y americanos compartimos las mismas preocupaciones
respecto a problemas de la humanidad tan graves como la pobreza y las
pandemias.
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3) Los ciudadanos y gobiernos de la Union Europea y de los Estados
Unidos estamos preocupados por el calentamiento del planeta y ambos
necesitamos mejorar la eficiencia energética, aumentar la diversidad de
fuentes de energia y disponer de un suministro de energia saludable y
seguro.

Cualquier distanciamiento atldntico debilita tanto a la UE como a los
Estados Unidos. Ahora bien, como el Presidente Bush ha manifestado,
“cuando Europa y los Estados Unidos estan unidos, ningin problema o
enemigo puede con nosotros”.

Nosotros, europeos y americanos, debemos trabajar muy unidos en
diversos temas porque la alianza atlantica necesita ser reforzada. En el
campo de la economia, la cooperacion es muy necesaria.

La Nueva Agenda Transatlantica y la Asociacion Econémica Transatlantica
han proporcionado las bases para una fuerte unién econémica a través del
Atlantico, pero todavia existen muchos obstaculos al comercio y a la inversién.
Nuestras aspiraciones para el futuro deben superar nuestros logros del
pasado.

La propuesta de crear un Area Atldntica de Prosperidad abierta, tal y
como se describe en este libro, es el camino adecuado para reforzar los
lazos atlanticos en el campo de la economia. Los ciudadanos europeos y
estadounidenses se verian beneficiados por el incremento del comercio y
las inversiones, el refuerzo de la competencia, mayor innovaciéon y mayor
productividad, que se traducirian en un aumento sustancial y permanente
del bienestar a través de un crecimiento mas elevado y mas puestos de
trabajo. La Union Europea seria la mayor beneficiaria de estos logros. El
resto del mundo también se beneficiaria de esta iniciativa, de manera
directa, aceptando la oferta de unirse y, en todo caso, de manera indirecta,
a través del incremento de la prosperidad de los motores de la economia
mundial.

El undécimo aniversario de la Nueva Agenda Transatlantica es una
oportunidad uUnica para adaptar la Asociacion Econémica Transatlantica a la
nueva realidad y reforzar profundamente los lazos econémicos atlanticos.
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Necesitamos el compromiso politico al mas alto nivel. La agenda atlantica
debe tener la prioridad politica necesaria.

Ademas, actores de relieve como el Dialogo Empresarial Transatlantico
(TABD) y la Transatlantic Policy Network (TPN) deben seguir ayudando a hacer
del vinculo atlantico la fuerza que haga progresar la prosperidad europea,
americana y global. Su apoyo a este proyecto, que esta en la linea de sus
propuestas, es crucial.






PROLOGO

Este ensayo representa un progreso respecto a anteriores trabajos
realizados acerca de la economia transatlantica.

En primer lugar, va mas allda de los datos aportados por estudios
anteriores, tales como los de la Johns Hopkins University. Hacemos hincapié
en el analisis y los fundamentos tedricos que definen la economia
transatlantica y que sirven para pronosticar los beneficios derivados de una
mayor liberalizacién transatlantica.

En segundo lugar, analizamos las barreras de la economia transatlantica,
teniendo en cuenta no sélo las barreras sectoriales sino también las barreras
horizontales, las cuales son frecuentemente subestimadas o ni siquiera
tenidas en cuenta en otros trabajos de investigacion. La contratacién publica
proteccionista, las politicas antidumping, las clausulas de salvaguardia, las
subvenciones publicas, determinadas decisiones adoptadas a través de
organos reguladores y ciertas decisiones judiciales son sdélo algunos
ejemplos.

En tercer lugar, no sé6lo nos centramos en las relaciones atlanticas
bilaterales sino también en la dimensién multilateral de la asociacion
atlantica. Los Estados Unidos de América y la Union Europea no deberian ser
una “fortaleza de prosperidad”, sino la fuerza motora de la prosperidad global.

En cuarto lugar, hacemos una propuesta concreta de actuacion: poner en
practica el Area Atlantica de Prosperidad y la Agenda Multilateral para el
Desarrollo.
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Finalmente, debemos senalar que no somos ideolégicamente neutrales.
Nos consideramos economistas liberales y, consecuentemente, tenemos
unas convicciones profundamente arraigadas en el libre mercado y en el libre
comercio.

Nos gustaria agradecer a los profesores Robert Mundell, Arnold Harberger,
Xavier Sala-i-Marti, Juan Velarde, José T. Raga, Jaime Requeijo, Joaquin Trigo y
Alberto Recarte, y a Alberto Nadal, Alvaro Nadal, Antonio Fernandez-Martos,
Celina Spairani y Valentin Bote sus muy apreciadas contribuciones. También
estamos profundamente agradecidos a Gerardo del Caz y Juan Pablo Riesgo
por su ayuda en la elaboracion de este trabajo de investigacion. Los puntos
de vista expresados pertenecen a los autores y no a la Fundacién FAES, a
quien los autores estan profundamente agradecidos por su ayuda.

Pedro Schwartz
Francisco Cabrillo
Jaime Garcia-Legaz
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El contexto politico adecuado. EI momento politico actual es el ideal
para que la Union Europea y los Estados Unidos sienten las bases para un
histérico acuerdo econémico Atlantico en 2006. La UE tiene un Parlamento
con un ano y medio de vida y una nueva Comision que tiene que proponer un
programa para dar a Europa un nuevo impulso que la recupere del revés
sufrido tras la propuesta de la Constitucion europea. Bush fue reelegido como
presidente de los EE.UU. hace sélo un ano y medio y dispone de la autoridad
para negociar acuerdos comerciales mediante el “fast track” hasta mediados
de 2007. Se han sucedido declaraciones de buena voluntad desde ambos
lados del Atlantico, acompanadas por la esperanza de un fortalecimiento de
los lazos entre la UE y los EE.UU. en los anos venideros, tras las fricciones
con algunos gobiernos europeos. Mientras tanto, el G-8, con el liderato
conjunto de la UE y los EE.UU., alcanz6 en Gleneagles un acuerdo histérico
sobre condonacion de la deuda a favor de los paises mas pobres del mundo,
aunque el hecho de que muchos pensemos que no es suficiente para situar
a estos paises en una via de crecimiento sostenido podria facilitar
concesiones en otras areas, sobre todo en la del comercio. Finalmente, a
consecuencia de los decepcionantes resultados de la reunién de Hong Kong,
la Ronda de Doha para el Desarrollo pasa por momentos dificiles, y una
propuesta imbuida del espiritu de la clausula de Nacién Mas Favorecida, como
es esta Area Atlantica de Prosperidad, podria mostrar el camino a seguir.

El Area Atlantica de Prosperidad (AAP). Proponemos lanzar un acuerdo
nuevo y global para la liberalizacién del comercio y la inversion entre los EE.UU.
y la UE basado en la cooperacion: el Area Atléntica de Prosperidad. EI AAP
perseguiria una plena liberalizacion del comercio transatlantico y de la inversion,



POR UN AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD ABIERTA 18

y llevaria a la plena integracion econémica entre la UE y los EE.UU., eliminando
todo tipo de barreras al comercio y a la inversién. Las barreras reguladoras son
la causa fundamental de la actual falta de integracion del mercado transatlantico.

- El Area Atlantica de Prosperidad proporcionaria un mayor crecimiento y
mas y mejor empleo a los ciudadanos de la UE y de los EE.UU. La economia
transatlantica es la mas libre del mundo, pero no esta plenamente
liberalizada. Se conseguirian beneficios sustanciales como resultado de una
nueva iniciativa disenada para profundizar y re-dinamizar la economia
transatlantica a través de un incremento del comercio, mayor inversion y un
mayor intercambio de conocimientos entre la UE y los EE.UU.

— Una asignacion mas eficiente de los recursos, una competencia
reforzada, actividades para la investigacion y el desarrollo mas intensas y de
mejor calidad y un aumento de la innovaciéon fomentarian el crecimiento
econdémico, incrementarian la renta per capita y crearian mas y mejor empleo
en la UE y los EE.UU. La Organizacion para la Cooperaciéon y Desarrollo
Econdémico (OCDE) estima que una mayor liberalizacion transatlantica podria
conducir a la obtencién de unos incrementos permanentes y sustanciales de
bienestar en los Estados Unidos y en Europa.

— Las dimensiones internas y externas de la Agenda de Lisboa de la UE
y la Directiva de servicios recibirian un impulso imprescindible. El progreso en
la Agenda de Lisboa es un importante prerrequisito para la vigorizacion de las
relaciones econémicas transatlanticas dado que 1) muchas de las barreras
que fragmentan el mercado europeo caerian bajo el impulso de la
competencia transatlantica; y 2) una UE mas competitiva seria un estimulo
para la economia transatlantica.

- La creacion de un Area Atlantica de Prosperidad daria un impulso
espontaneo a la economia mundial, y una Agenda Multilateral para el
Desarrollo UE-EEUU facilitaria la extension de la prosperidad a otras naciones
menos desarrolladas. Un motor del crecimiento como el AAP podria por si
mismo aumentar la prosperidad de otras naciones, tanto ricas como pobres.

— Una economia transatlantica mas productiva contribuiria mucho a la
prosperidad de la humanidad en el mundo entero, si se tiene el cuidado
necesario para asegurar la creacion de comercio y no su desviacion.

— La prosperidad transatlantica tiene que significar mas que un impulso

espontaneo al comercio y a la inversion a través de un mercado mas grande y
mas libre que una los dos lados del Atlantico Norte. Tiene que haber también
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un compromiso para fomentar y extender la prosperidad a nivel mundial.

— Es necesario perseguir los objetivos estratégicos de expandir el
comercio mundial a través de la Ronda Doha para el Desarrollo de la OMC y
una agenda conjunta atlantica que apoye el desarrollo global.

— Apoyamos una Agenda Multilateral para el Desarrollo, conjunta de la UE
y los EE.UU., como complemento necesario del Area Atlantica de Prosperidad.

El Area Atlantica de Prosperidad tiene que ser un club abierto. A través
de una férmula novedosa de aplicacion de la clausula de Nacién Mas
Favorecida, el AAP estaria abierta a cualquier tercer pais que quisiera unirse
y estuviera dispuesto y en condiciones de cumplir con las condiciones
adoptadas por los socios atlanticos. Asi, el AAP equivaldria a una oferta
“super-Doha” al resto del mundo que podria ayudar a concluir con éxito la
Ronda de la OMC o, en caso contrario, a mantener encendida la llama del libre
comercio si el proceso se estancara.

Esta iniciativa atlantica integral, ambiciosa y renovada estaria basada
en dos pilares, el bilateralismo y el multilateralismo. El didlogo UE-EE.UU.
sufre de una falta de compromiso politico a los mas altos niveles politicos y
oficiales. Lo que se necesita es un mayor avance global y no un parcial y
progreso limitado. EI AAP tendria como objetivos:

— Crear flujos totalmente libres de bienes, servicios, capital y
conocimientos. El movimiento totalmente libre de personas entre los EE.UU.
y la UE, al menos por motivos laborales, seria también deseable.

— Realizar una oferta “super-Doha” que ampliaria este esfuerzo bilateral
en cuatro puntos:

a) Abrir los acuerdos de libre comercio que tienen los EE.UU. y la
UE con paises terceros al socio al otro lado del Atlantico. Esos paises
deberian recibir la posibilidad de acceder con pleno derecho al AAR

b) Ofrecer el trato de Nacién Mas Favorecida (NMF) en el comercio, las
finanzas y los “temas de Singapur” (la inversion, politica de competencia,
la transparencia en la contratacion publica y la facilitacion del comercio) a
todos los paises que estén en condiciones de cumplir con las normas de
trabajo del AAP y que se comprometan a cumplir con ellas.

c) Consolidar todos los acuerdos preferenciales de Asociacion
Econémica de los EE.UU. y la UE con los respectivos paises menos
desarrollados en un acuerdo Unico y mutuamente abierto.
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d) Acordar una plataforma unica de negociacion para la Ronda Doha
que incluya no sélo la eliminacion adicional de barreras al comercio
internacional, sino (y lo que es mas importante) una renuncia unilateral
entre los socios de la AAP al uso de politicas antidumping, clausulas de
salvaguardia, subvenciones publicas y garantias de precios nacionales.

- Hace falta una “Hoja de Ruta”. Debe formalizarse un acuerdo entre los
socios con los siguientes puntos basicos:

— La identificacion de las barreras en la economia transatlantica.

— Un plan de accién para eliminar esas barreras, una vez que se asegure
el cumplimiento de los objetivos de seguridad nacional. Este plan incluiria:

a) Una hoja de ruta que resumiria los pasos que habria que dar, con
un calendario especifico para la eliminacion de las barreras.

b) Acciones y etapas especificas para cada area y unas fechas para
su cumplimento en cada caso.

c) Dialogos especificos para cada area entre reguladores y
legisladores.

d) Puntos de referencia en el procedimiento y mecanismos para
recibir informacion sobre el efecto de las medidas.

e) Una comision ad hoc con plenos poderes para supervisar el
progreso y solucionar conflictos, pero sin un secretariado permanente.

f) Una definicion detallada de las condiciones aplicables dentro del
AAP que deben ser extensibles en igualdad a los paises que quieran
invocar esta formula novedosa de la clausula NMF.

- Se requiere liderazgo politico. Una agenda tan ambiciosa va a requerir
una accion comprometida y persistente a nivel politico durante muchos anos.
Hasta ahora, la “Positive Economic Agenda” y la “Hoja de ruta sobre
regulacion” no han ofrecido resultados suficientes. Un progreso real es
imposible sin un liderazgo politico de alto nivel que ayude a desbloquear
situaciones de paralisis en el proceso decisorio bilateral y multilateralmente.
Es necesario un liderazgo atlantico que impulse la Ronda de Doha: la oferta
del AAP de un acuerdo “Doha-plus” podria inspirar a paises en el mundo
entero y hacerlos avanzar hacia el comercio libre, algo muy necesario.



CAPITULO 1.
POR QUE NECESITAMOS UNA NUEVA INICIATIVA
ATLANTICA

LA NECESIDAD DE UNA NUEVA INICIATIVA ECONOMICA ATLANTICA

Los lideres de la Unién Europea y de los Estados Unidos estuvieron de acuerdo
en las cumbres de la UE y los EE.UU. de junio de 2004 y junio de 2005 en buscar
nuevos caminos para fortalecer la relacion econémica atlantica y para darle a ésta
un nuevo impulso®. El Presidente de los EE.UU., el Presidente de la Comision
Europea y los jefes de Estado y Gobierno de la UE solicitaron nuevas propuestas
para potenciar el desarrollo del mercado transatlantico en el siglo veintiuno?.
Requirieron a todas las partes interesadas “en ambos lados del Atlantico a
entablar un debate vigoroso sobre ideas concretas para fortalecer al maximo la
integracion de la economia transatlantica, estimular la innovacion, crear puestos
de trabajo y desarrollar al maximo el potencial competitivo de nuestras economias
y empresas”?. Estas propuestas fueron analizadas en la Cumbre EE.UU.-UE de
2005 y han creado las bases para futuras iniciativas concretas®.

* Este paso se dio inspirado en parte por el trabajo preliminar del Transatlantic Policy
Network sobre el mercado transatlantico. Ver Transatlantic Policy Network (2003),
“Economic Recommendations”y “Economic action point. I” en ‘A Strategy to Strengthen
Transatlantic Partnership’, Washington/Bruselas, 2003, pp. 22-23, disponible en
http://www.tpnonline.org/pdf/12030utreach.pdf

2 “EU-U.S. Declaration on Strengthening Our Economic Partnership (2004)”, disponible en
http://europa.eu.int/comm/press_room/presspacks/us20040625/summit_declarations.pdf
3 Ver http://europa.eu.int/comm/external_relations/EEUU/consultation/index.htm

4 Ver “The European Union and the United States Initiative to Enhance Transatlantic
Economic Integration and Growth” (2005). Disponible en http://europa.eu.int/comm/
external_relations/EEUU/sum06_05/declarations/eco.pdf
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Creemos firmemente que 2006 es un ano crucial para la relacion atlantica.
El momento politico es el idéneo para que la UE y los EE.UU. superen las
divisiones del pasado, venzan el pesimismo®, ayuden a evitar los futuros
riesgos de una division atlantica y sienten las bases para un histérico acuerdo
econdémico atlantico.

La UE tiene un Parlamento con un ano y medio de vida y una nueva
Comision. Los EE.UU. reeligieron a George W. Bush como Presidente hace
poco mas de un ano y él dispone, ademas, de la autorizacién para negociar
acuerdos comerciales “por la via rapida” (fast track) hasta 2007. Se han
sucedido mensajes de buena voluntad desde ambos lados del Atlantico,
acompanados por deseos de estrechar lazos entre la UE y los EE.UU. en los
anos venideros. Los legisladores de ambos lados del Atlantico también han
subrayado sus deseos de una cooperacion renovada®. Ademas, la iniciativa
atlantica va unida a la prioridad del Presidente de la Comision Europea, José
Manuel Durao Barroso, de impulsar reformas econdémicas, mejorar la
competitividad de la UE y crear “una oportunidad importante de actuar a corto
plazo”, asi como con los deseos del Presidente Bush y Tony Blair (el
Presidente del Consejo Europeo para la segunda mitad de 2005), de
fortalecer los lazos atlanticos’.

Ademas, bajo el liderazgo de la UE y EE.UU., el G-8 ha alcanzado un
acuerdo histérico respecto a la condonaciéon de la deuda de los paises mas

° Cfr. Tod Lindberg, H. Daalder, Francis Fukuyama y Walter Russell Mead, “Troubled
partnership. What'’s next for the United States and Europe”, The Brookings Institution, 10
de noviembre de 2004.

¢ Ver European Parliament (2005), “Resolution on transatlantic relations”, P6_TA-
PROV(2005)0007, 13 de enero de 2005, disponible en www.europarl.eu.int; cfr. la
Resolucion 77 de la U.S. House of Representatives, prologada por Jo Ann Davis, de
Virginia, el 9 de febrero de 2005, referida al Comité de Relaciones Internacionales de la
Camara. Algunos “think tanks” oficiales como el espanol Real Instituto Elcano han
destacado que un Area Econémica Transatldntica seria positiva para los intereses
nacionales. Cfr. Paul Isbell et. al. (2005), “indice Elcano de oportunidades y riesgos
estratégicos para la economia espanola”, n. 4, octubre, disponible en www.
realinstitutoelcano.org

" Ver Center for Strategic and International Studies (2005), “Test of Will, Tests of
Efficacy”, 2005 Report of the Initiative for a Renewed Transatlantic Partnership,
Washington, D.C., p. 32.
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pobres del mundo. Una vez mas, el liderazgo atlantico esta demostrando ser
la fuerza que conduce el progreso en el mundo.

Los nuevos equipos tienen tres anos por delante para construir una nueva
relacién y revigorizar la asociacién transatlantica.

Este punto de vista es compartido por la mayoria de las partes
interesadas. La declaracién de UNICE es una buena muestra: “Las empresas
europeas quieren ver a la UE y a los EE.UU. trabajar juntos tan cercana y
constructivamente como sea posible para incrementar la riqueza, la
prosperidad, el bienestar y la seguridad nacional, bilateral y globalmente?.

Nosotros proponemos una iniciativa atlantica renovada basada en dos
pilares. El primero, el Area Atlantica de Prosperidad, deberfa perseguir una
liberalizacion plena bilateral del comercio y de la inversién entre la UE y los
EE.UU., creando un club abierto al resto del mundo. El segundo pilar, la
Agenda Multilateral para el Desarrollo, deberia reforzar la cooperacion dentro
de las instituciones multilaterales que trabajan para el desarrollo.

UN AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD ABIERTA

En qué consiste el Area Atlantica de Prosperidad

En 2004, la Comisién Europea y la Administracion de los EE.UU.
organizaron una serie de consultas dirigidas a generar nuevas ideas sobre
cémo lograr una mayor integracion econémica transatlantica, aumentar los
flujos de inversion y de comercio, e identificar y superar los obstaculos para
la realizacion del potencial competitivo de nuestras economias. Ambas
querian progresar mas alla de los informes publicados con ocasion de la
evaluacion anual de barreras al comercio efectuada por la Comisiéon Europea
y el Gobierno de los EE.UU., y considerar ideas de mas alcance.

& En diciembre de 2004, UNICE apoyé el “lanzamiento de un acuerdo de
liberalizacion y cooperacién de la inversion y el comercio transatlanticos en la Cumbre
Transatlantica de finales de junio de 2005 en Washington”. Ver UNICE (2004), “The
Future of the Transatlantic Economic Relationship. Time for a New Initiative: A
Comprehensive Transatlantic Trade and Investment Liberalization and Cooperation
Agreement”, hecho publico el 14 de diciembre de 2004. Disponible en la pagina web de
UNICE: www.unice.org
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Se recibié un gran nimero de respuestas a estas consultas®, que fueron
valoradas positivamente por parte de la Comision Europea'® y se plasmaron
en la declaracion de la Cumbre EE.UU.-UE de 2005.

Después de un primer documento orientativo y estratégico publicado en
diciembre de 2004*, el presente trabajo trata de ofrecer una respuesta
amplia a los temas tratados.

Nosotros defendemos “una integraciéon plena de la economia
transatlantica”, un mercado transatlantico 100 por cien libre de barreras*?
integrado por 700 millones de personas, prosperas en términos generales y
con un buen nivel educativo en términos globales; en otras palabras, un Area
Atlantica de Prosperidad. El concepto es similar al del “Mercado
Transatlantico” propuesto por la Transatlantic Prosperity Network (TPN)%,
centrado en la liberalizacion de mercados clave en la economia transatlantica.

El AAP propone una libertad completa de movilidad de bienes, servicios,
capital y conocimientos entre las dos orillas del Atlantico. Seria deseable
también la libertad total de circulacion de trabajadores entre la Union Europea
y Estados Unidos, pero reconocemos que la seguridad de los individuos y del
Estado es un objetivo superior que también debe conseguirse. Ademas, no
puede haber prosperidad sin seguridad.

° http://europa.eu.int/comm/external_relations/EEUU/consultation/index.htm

* Comision Europea (2005), “Fortalecimiento de la Asociacion EU-EEUU y mayor
apertura del mercado en el siglo 21”, Comunicacién de la Comisiéon al Consejo, al
Parlamento Europeo y al Comité Econémico y Social Europeo.

1 Cabrillo, F., Schwartz, P y Garcia-Legaz, J. (2004), “El Area Econdémica
Transatlantica”, Papeles FAES. Accesible en la péagina web de Fundacion FAES:
www.fundacionfaes.org

2 Ver Erika Mann (2003), “The Transatlantic Market — A leitmotif for economic
cooperation”. Borrador, noviembre, p. 21. Accesible en http://www.erikamann.
com/scripts/

3 Este concepto es similar, pero no idéntico, a la conclusion del mercado interno de
la Unién Europea en 1992. Se construye sobre el progreso ya cosechado en acuerdos e
iniciativas existents, la mas importante siendo la Nueva Agenda Transatlantica, y combina
la convergencia transatlantica reglamentaria con una mejora de la cooperacion y el dialogo
politicos transatlanticos en una estrategia de dos vertientes para alcanzar un area del
mercado transatlantica mas abierta. Ver Elles, J. (2005) “The Transatlantic Market: A
reality by 2015?”, Informe presentado en la reunion CSIS TPN, abril.
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El proyecto de crear un Area Atlantica de Prosperidad deberia ser
formalizado a través de un acuerdo. Un nuevo acuerdo formal de asociacion
entre Estados Unidos y la Union Europea y sus Estados miembros es
necesario para asegurar la relacion atlantica, dirigir su desarrollo de forma
cooperativa y favorecer una mayor implicacion de los legisladores en ambos
lados del Atlantico. En cuanto a los EE.UU., el AAP debe formalizarse como un
Acuerdo Ejecutivo del Congreso (Congressional Executive Agreement).

La puesta en practica del Area Atlantica de Prosperidad requiere:

1. La identificacion de barreras en la economia transatlantica.

Esta tarea debe ser llevada a cabo de un modo detallado, sector por
sector. El capitulo 4 trata de esta cuestion en mas detalle.

2. Un plan de accion con propuestas detalladas y especificas de
eliminacion de las barreras identificadas.

El plan de accién debe hacer propuestas especificas para eliminar
barreras sector por sector, asi como en conjunto. El capitulo 5 trata de este
tema. El plan de accion también incluiria:

— Un calendario concreto para la eliminacion de barreras y la conclusion
del Area Atlantica de Prosperidad.

— Acciones y etapas especificos para cada area, y fechas respectivas
para la consecucion de los objetivos, que permitieran contrastar el progreso
a medio plazo. También han de llevarse a cabo didlogos sobre areas
especificas entre reguladores y nuevos mecanismos de consulta entre ambas
partes.

— Procedimientos de “benchmarking”, que son esenciales para asegurar
un progreso efectivo y la puesta en practica de la agenda.

— Una hoja de ruta que detalle el programa para la puesta en practica del AAR

— Una estructura institucional de supervision politica. Las cumbres
anuales entre la UE y los EE.UU. deben establecerse como la estructura
institucional fundamental para supervisar el proceso de puesta en practica
completa del AAR
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— Mecanismos que registren la reaccion a los cambios en la regulacion
propuestos por organismos reguladores, empresas y otras partes
interesadas*.

Todos estos elementos abonarian el campo para la accion por parte de los
lideres politicos de la UE y de los EE.UU.

Ni un area de libre comercio ni una union aduanera

El AAP no propone la creacion de un area de libre comercio ni una union
aduanera. En teoria, nada impediria a la UE y los EE.UU. seguir el camino
abierto por el GATT y el GATS y crear un area de libre comercio transatlantica
tanto para bienes como para servicios. Sin embargo, el AAP no aspira a crear
un area bidimensional de libre comercio de bienes y servicios.

Una iniciativa tradicional de creacion de una zona de libre comercio de
bienes y servicios lograria eliminar algunas de las barreras existentes
entre la economia europea y la estadounidense (los aranceles, los
contingentes y otras barreras no tradicionales), pero no seria capaz
de enfrentarse con las barreras mas perjudiciales para la economia
transatlantica (barreras reguladoras orientadas a la proteccion de
los consumidores, contratacion publica o distintos estandares). Ademas,
una zona de libre comercio probablemente causaria desviacion de
comercio. Mas atn, un acuerdo comercial preferencial entre la UE y los
EE.UU. seria perjudicial para sus intereses compartidos a largo plazo en
materia de reducciones arancelarias y liberalizacion comercial
multilateral.

Asi que “el objetivo no es una zona de libre comercio transatlantica”.

4 La “Transatlantic Policy Network” (TPN) en su “Strategy to Strengthen Transatlantic
Partnership” tiene actualmente como fecha objetivo para la conclusion del mercado
transatlantico 2015, y una fecha objetivo anterior, 2010, en cinco é&reas: servicios
financieros y mercados de capitales; aviaciéon civil; la economia digital (privacidad,
seguridad y derechos de la propiedad intelectual); politica de competencia; y cooperacion
reguladora. Cfr. Transatlantic Policy Network (2003), “A Strategy to Strengthen
Transatlantic Partnership”, Washington/Brussels, p. 23, disponible en http://www.
tpnonline.org/pdf/12030utreach.pdf
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Un club abierto

Para evitar ineficiencias que resultarian de la desviacion del comercio y las
criticas politicas si el AAP se convirtiera en un “club cerrado solamente para
ricos”, el Area Atlantica de Prosperidad deberia ser un club abierto a cualquier
pais tercero que quisiera unirse, si estuviera dispuesto a cumplir con las
condiciones acordadas por la UE y los EE.UU. y en condiciones de cumplirlas.
Estas condiciones serian publicas, transparentes y no discriminatorias. Los
paises terceros que se unieran al AAP se beneficiarian de los mercados
abiertos de la UE y los EE.UU.

Esto equivaldria a que la UE y EE.UU. efectuaran una oferta “super-Doha”
al resto del mundo.

Las dimensiones internas y externas de la Agenda de Lisboa de la UE

Las dimensiones internas y externas de la Agenda de Lisboa de la UE
pueden reforzarse mutuamente. El progreso en la Agenda de Lisboa es un
prerrequisito importante para el refuerzo de las relaciones econdémicas
transatlanticas. Una UE mas competitiva seria un estimulo para la economia
transatlantica®®. Ademas, muchas barreras que fragmentan el mercado
europeo caerian bajo la presion de la competencia transatlantica.

Ademas, la profundizacién de los lazos atlanticos facilitaria que Europa
se acercara a los EE.UU. en términos de productividad. La brecha de
productividad entre la Union Europea y Estados Unidos se puede reducir
eliminando las barreras transatlanticas. Como ha indicado recientemente la
OCDE, los estudios sugieren que los mercados de productos mas libres se
acaban traduciendo en mayores incrementos de la productividad. Un
estimulo de este tipo seria especialmente bienvenido en Europa. Un
“puente transatlantico” para la productividad es mucho mas atractivo y
productivo que las teorias sobre “contrapesos” o el planteamiento “Europa
versus América”.

5 Nosotros creemos que el “Informe Kok” muestra la forma adecuada para que la UE
mejore sus indicadores econdémicos. Cfr. V. Kok, “Facing the Challenge”, noviembre de
2004. Accesible en http://europa.eu.int/growthandjobs/pdf/kok_report_en.pdf
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Decisiones politicas recientes bloqueando fusiones o adquisiciones
transatlanticas e intraeuropeas son justo lo contrario de lo que necesitamos
(como ejemplos estan la interferencia del gobierno francés en la oferta
publica de adquisicion de la compania francesa Danone por la multinacional
estadounidense Pepsico, y la intervencién del Banco de Italia en el intento de
absorcion de la italiana Banca Nazionale di Lavoro por el banco multinacional
espanol BBVA).

Al mismo tiempo, las practicas comerciales de paises terceros afectan al
rendimiento de las empresas de la UE. Nosotros no desarrollaremos en este
informe este complejo tema, que tiene amplias ramificaciones.

La renovacion del crecimiento en Europa también facilitaria la puesta en
practica de la agenda multilateral. Si la economia europea creciera mas
rapido seria mas facil absorber la rapida reasignacion de recursos
(destruccion de puestos de trabajo y creacion de nuevos puestos de trabajo)
que inevitablemente generaria la apertura de los mercados a paises
terceros.

LOS BENEFICIOS DEL AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD

Una nueva iniciativa disenada para profundizar y reforzar la economia
transatlantica permitiria obtener ganancias de bienestar sustanciales. Un
aumento del comercio transatlantico, mas inversién y un mayor intercambio
de conocimiento tendrian como resultado un aumento del bienestar.

La asignacion mas eficiente de los recursos, el refuerzo de la competencia,
una |+D mas intensa y de mejor calidad, y mas y mejor innovacion impulsarian
el crecimiento econémico e incrementarian la renta per capita y la creacion de
mas y mejores puestos de trabajo tanto en la UE como en los EE.UU. Un
mayor nivel de empleo y de renta aumentaria las garantias de sostenibilidad
de los sistemas de seguridad social tanto en la UE como en los EE.UU.

Las estimaciones de las ganancias potenciales de bienestar de la
liberalizacion UE-EE.UU. difieren dependiendo del ambito de los estudios, pero
todos ellos predicen ganancias de bienestar sustanciales. El estudio mas
reciente es el de la OCDE', que estima que una mayor liberalizacion
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transatlantica podria conducir a un aumento permanente de renta per capita
en los EE.UU. y Europa de mas de un 3,5% o, lo que es lo mismo, el
equivalente de un ano de renta a lo largo de una vida laboral.

Estos beneficios se extenderian a la comunidad global. Un crecimiento
mas rapido en las dos mayores economias del mundo provocaria potentes
“efectos desbordamiento” positivos al resto de la economia mundial. De
acuerdo con la OCDE, los vinculos comerciales extenderian los beneficios de
las reformas en los Estados Unidos y en la Union Europea a otros paises de
la OCDE, con un incremento estimado del PIB per capita de mas de un 1,5%.

La evaluacion precisa de estos beneficios por la OCDE es muy util en el
sentido de hacer que la gente conozca los posibles resultados de una nueva
iniciativa atlantica. Como ha senalado el Centro para los Estudios
Estratégicos e Internacionales (CSIS), los resultados de la valoracion de la
OCDE deberian servir para construir un amplio apoyo politico de la clase
politica y el publico general a ambos lados del Atlantico en pro de una
asociacion transatlantica, en un modo similar al del Informe Cecchini, que
sentd las bases para el lanzamiento del proceso del Mercado Unico Europeo
en 1988".

Las barreras transatlanticas evitan que cosechemos estos beneficios. Los
costes de no llevar a cabo plenamente la integracion de la economia
transatlantica son, por tanto, enormes.

* Cfr. OCDE (2005), “The Benefits Of Liberalizing Product Markets and Reducing
Barriers to International Trade And Investment: The Case Of The United States And The
European Union”; un estudio anterior fue publicado por el CEPR en 2002: “Enhancing
Economic Cooperation between the EU and the Americas: An Economic Assessment”,
Londres. De acuerdo con este estudio, las estimaciones mas bajas sobre el incremento
del bienestar para la UE resultantes de la liberalizacion transatlantica estan entre el 0,7%
y el 0,9% del PIB, mientras que las estimaciones mas optimistas estan entre el 2% y el
3%. Para los EE.UU., las estimaciones mas bajas sobre los efectos de la liberalizacién con
la UE estan alrededor del 0,2% del PIB, mientras que las mas optimistas estan entre un
0,5% y un 1,5%.

" Ver Center for Strategic and International Studies (2005), “Test of Will, Tests of
Efficacy”, 2005 Report of the Initiative for a Renewed Transatlantic Partnership,
Washington, D.C., p. 37.



POR UN AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD ABIERTA 30

LA AGENDA MULTILATERAL PARA EL DESARROLLO

La prosperidad transatlantica debe también traducirse en un acuerdo atlantico
para extender la prosperidad a todo el mundo. Los objetivos estratégicos a
perseguir deben ser la expansién del comercio global a través de la Ronda Doha
de la OMC y una agenda atlantica conjunta en apoyo del desarrollo mundial.
Dejando a un lado cualquier opinién acerca de su enfoque y alcance, el reciente
acuerdo del G-8 sobre condonacion de la deuda de los paises mas pobres
muestra el potencial del co-liderazgo y cooperacion global de la UE y los EE.UU.

De este modo, apoyamos una agenda multilateral conjunta UE-EE.UU.
como complemento del Area Atlantica de Prosperidad. Este pilar multilateral
también ha sido apoyado por los agentes implicados en el dialogo
transatlantico.

SE REQUIERE LIDERAZGO POLITICO

Creemos que no resulta suficiente conseguir pequenas mejoras parciales
de ciertos elementos de la actual iniciativa atlantica. Necesitamos cambios
sustanciales, progreso con mayudsculas. Una nueva iniciativa econdémica
atlantica marcaria claramente una nueva etapa en la relacion atlantica, tanto
en sus fundamentos como en su contenido simbdlico. Por esta razoén,
proponemos el lanzamiento de un acuerdo para la liberalizacion del comercio y
de la inversién transatlanticos de caracter global y basado en la cooperacion.

Un acuerdo global otorgaria una clara visibilidad politica e institucional al
proyecto, que necesitara de un compromiso politico al mas alto nivel y de
apoyo parlamentario por ambas partes, como garantia que facilite el trabajo
legislativo y contribuya a superar las actuales dificultades. El acuerdo estaria
basado en la cooperacion, como muestra de la buena voluntad politica de
ambas partes para llegar a acuerdos de forma constructiva.

Dado que se trata de una agenda ambiciosa, requerira compromiso politico
consistente durante muchos anos.

Hasta ahora, los esfuerzos por construir un verdadero marco atlantico han
revelado la dificultad de la tarea. Los esfuerzos de anos para negociar
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acuerdos de reconocimiento mutuo (ARM) para determinados sectores se han
traducido en una gran inversion de tiempo y esfuerzo y han reportado
resultados mas bien modestos. En algunas areas en las que se negociaron
ARM, su puesta en practica ha sido pobre. La “Agenda Econdémica Positiva”
(PEA, por sus siglas en inglés) y la Hoja de Ruta sobre regulacion de la UE y
los EE.UU. no han progresado lo suficiente porque han sido asumidas por los
negociadores en materia de comercio, en lugar de desarrolladas como parte
de un conjunto de relaciones enmarcadas en la perspectiva de resolver
problemas y llegar a acuerdos. La decisiéon adoptada en la Cumbre de 2005
que establecia un “Foro de alto nivel sobre Cooperacién Reguladora” es un
paso en la direccion correcta pero, de nuevo, no es suficiente.

Como ha senalado James Elles, Eurodiputado y Presidente de la “European
Ideas Network”, “quiza el déficit mas importante que esta afectando a estas
iniciativas ha sido la falta de una visién de conjunto que se traduzca en una
reconfiguracién completa de las relaciones econdémicas transatlanticas y
refleje las consecuencias de una integracion econdmica profunda. Sin
embargo, esta perspectiva es esencial para atraer de forma sostenida la
voluntad politica de los policymakers de ambos lados del Atlantico, algo
necesario para dirigir los esfuerzos hacia el fortalecimiento y el progreso de
la asociacion econémica EE.UU-Europa*®”.

No sera posible cosechar progresos reales sin un liderazgo politico a alto
nivel y un compromiso real de las partes interesadas que ayuden a
desatascar las tomas de decisiones estancadas, a animar a los reguladores
de la UE y de los EE.UU. a adoptar nuevos enfoques comunes en las normas
y en el diseno de éstas, y a forjar posiciones comunes entre los Estados
Unidos y la Union Europea en foros internacionales clave como la OMC. El
liderazgo atlantico es necesario para reorganizar y estimular la economia
global, potenciando Doha en el plano global y poniendo en practica una nueva
agenda atlantica de ambito “Doha-plus”.

8 Elles, J. (2005), “The Transatlantic Market: A reality by 20157?”, informe presentado
en abril en la reunién CSIS-TPN.






CAPITULO 2.
¢PODRIAN EL REGIONALISMO Y EL MULTILATERALISMO
CONVERTIRSE EN ENFOQUES COMPLEMENTARIOS?

EEUU Y EUROPA, LOS ARQUITECTOS DEL ACTUAL ORDEN MULTILATERAL

La UE y EEUU: los dos grandes actores en la escena internacional

Aunque grandes mercados emergentes como China e India atraen mucho
interés en el escenario econémico internacional, la UE y los EE.UU. contindan
jugando un papel dominante en la economia global de hoy. Otros quizas sean
grandes economias en potencia, pero los verdaderos poderes econdmicos
actuales son la UE y los EE.UU.

Grafico 2.1. La economia transatlantica y la economia mundial
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Fuentes: ONU, FMI, fuentes estadisticas oficiales. Datos de 2003. Hamilton
y Quinlan (2005).
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El grafico 2.1 pone de manifiesto el peso econémico de los EE.UU. y la UE
en el conjunto de la economia mundial, tanto en términos de PIB como de
exportaciones, importaciones, inversion extranjera directa y presencia
empresarial.

En 2003, la UE y los EE.UU. fueron responsables del 42% del PIB del
mundo, el 24% de las exportaciones mundiales y el 31% de las
importaciones, absorbieron el 62% de la IDE global y fueron la fuente del 79%
del total global de la IDE.

La supremacia de las economias de ambos lados del Atlantico se extiende
al ambito de los mercados financieros, como pone de manifiesto el grafico 2.2.

Grafico 2.2. La presencia de EEUU y la UE en los mercados financieros mundiales

Estados Unidos
43.6%
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Nota: Datos a 31 de mayo de 2005
Fuente: FactSet. Hamilton and Quinlan (2005)

Aunque sea dificil medir este dato, mas del 75% de los nuevos
conocimientos de los que disfruta la humanidad son creados en la UE y en los
EE.UU..
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La UE, los EE.UU. y las instituciones e iniciativas multilaterales

El liderazgo transatlantico fue esencial para la creacion y el mantenimiento
del marco multilateral del sistema econdémico global posterior a la Il Guerra
Mundial: el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, mas tarde la OMC).

La cooperacion atlantica no sélo ha preparado el camino para un
crecimiento sostenido en los vinculos comerciales atlanticos tras la Il Guerra
Mundial, sino que ha se ha traducido en un impulso a reformas importantes
en el plano mundial. El ejemplo mas reciente ha sido el acuerdo de 2005 del
G-8 sobre condonacion de la deuda.

El éxito de la alianza econ6mica transatlantica ha sido tal que, en palabras
del ex Secretario de Estado de Comercio de los EE.UU., David L. Aaron, “los
EE.UU. y Europa representan los dos pilares gemelos de la prosperidad
posterior a la Il Guerra Mundial” para la economia mundial*.

La promocion conjunta por la UE y los EE.UU. de la liberalizacion del comercio
mundial en el marco de las rondas de la OMC

La UE y los EE.UU. comparten una larga historia de estrecha cooperacion
en el GATT, y mas tarde en la OMC, que ha sido la base de su alto nivel de
interdependencia econémica a pesar de no haber firmado ningun tratado
formal sobre comercio o inversion.

A medida que el Mercado Comun desmantelaba la proteccion en Europa,
el GATT derribaba poco a poco los muros que se habian erigido entre los
paises mas desarrollados, en particular, entre la UE y los EE.UU. De hecho, la
economia estadounidense ha sido el primer motor de la economia mundial,
sobre todo en los anos 90. El GATT también supo incorporar el auge de Japon
como potencia econémica, y la OMC podria hacer lo mismo con China e India
en las proximas décadas.

*  David L. Aaron (2000), “The United States and Europe: seeking common ground”,
en George A. Bermann, Matthias Herdegen y Peter L. Lindseth (Eds.), “Transatlantic
Regulatory Cooperation — Legal Problems and Political Prospects”, Oxford: Oxford
University Press, p. 25
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El GATT sufrié un periodo de cambios cuando las fuerzas proteccionistas
se hicieron con el mando durante un breve periodo, pero rapidamente recobré
su equilibrio y ha facilitado la integracion de las economias emergentes
asiaticas en el sistema mundial de comercio. Este, a la vez, estd ayudando en
la reduccion a gran escala de la pobreza.

En su conjunto, el Mercado Comun Europeo, la economia de los EE.UU. y
el GATT han contribuido a la mayor parte de la prosperidad de la que ha
disfrutado el mundo en los ultimos cincuenta anos.

La creacion de la OMC fue una importante culminaciéon de décadas de
progreso hacia un comercio mas abierto. Casi cincuenta anos después de la
Cumbre de La Habana en 1948, la creacién de la OMC representd la
aceptacion por el mundo industrializado de un sistema multilateral de orden
basado en reglas, que incluia un sistema Unico de arbitraje para resolver
disputas comerciales. Fue un paso notable, dado que una propuesta parecida
no prosperd en el periodo de posguerra, cuando se crearon otras instituciones
de Bretton Woods.

La estrecha colaboracion entre la UE y los EE.UU. en la OMC se manifest6 de
nuevo con la aprobacion de un nuevo marco para la Ronda Doha en julio de 2004.

REGIONALISMO Y MULTILATERALISMO: EL DEBATE ACADEMICO

La controversia acerca de los acuerdos de comercio regional es un clasico
en la historia de la economia internacional. Los beneficios y los costes de los
acuerdos regionales comerciales han sido objeto de debate desde la
influyente aportacion de Viner (1950). En el meollo de la cuestion esta el
grado en que los acuerdos regionales preferenciales de comercio llevan a un
pais hacia el libre comercio?.

Reducir los aranceles sobre la importacion siempre beneficia directamente a
los consumidores porque reduce los precios. Sin embargo, como en los acuerdos
comerciales regionales la reduccion en los aranceles sélo se aplica sobre las

2 Cfr. la introduccién de Jagdish Bhagwati al libro de James Mathis (2003), “Regional
Trade Agreements in the GATT/WTO. Article XXIV and the Internal Trade Requirement”, T-
M-C Asser Press, La Haya, Paises Bajos.
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importaciones de los socios regionales del pais en cuestion, los precios relativos
de las importaciones de otros paises (socios regionales y no socios) se
distorsionan. El resultado es que un pais puede cambiar de fuente de
importacion y pasar a comprar de un socio comercial regional, a pesar de que un
no-socio pueda ser la fuente mas barata. Esto representa una desviacion del
comercio, y si la disparidad de precio entre los exportadores es suficientemente
grande, el resultado podria ser que un pais pierda por ser socio de un acuerdo
comercial regional. En cualquier caso, el pais no-socio ve empeorar su situacion
como consecuencia de la pérdida de su mercado de exportaciones.

Estos efectos secundarios indeseados de los acuerdos comerciales regionales
pueden verse compensados por una liberalizacién comercial mas amplia. La mejor
forma de llevar eso a cabo seria a través de un acuerdo comercial multilateral,
como por ejemplo, la conclusion exitosa de una ronda de la OMC. A falta de eso,
los principales socios comerciales pueden intentar reducir las barreras
comerciales entre si para complementar sus acuerdos comerciales regionales®.

Cuestiones tales como por qué los paises buscan acuerdos comerciales
regionales* o si los bloques comerciales continentales son “naturales”, son
ya temas clasicos del debate académico®.

En un campo mas pragmatico, los acuerdos comerciales bilaterales y
regionales han tenido siempre sus criticos. El argumento principal en contra
es que este tipo de acuerdos debilitan el multilateralismo y entorpecen la
liberalizacion del comercio mundial a través de las rondas de la OMC.

Muchos otros expertos no estan de acuerdo, y apoyan los acuerdos
bilaterales y regionales como maneras complementarias de hacer progresar al
libre comercio mundial. Los acuerdos regionales son herramientas potentes en

3 Cfr. Richard Pomfret (1997), “The Economics of Regional Trading Arrangements”,
Oxford University Press.

4 Cfr. John Walley (1998), “Why Do Countries Seek Regional Trade Arrangements?”,
en Jeffrey A. Frankel (Ed.), “The Regionalization of the World Economy”, NBER, University
of Chicago Press.

5 Cfr. Jeffrey Frankel, Ernesto Stein y Shang-Jin Wei (1998), “Continental trading

blocks: Are They Natural or Supernatural?”, en Jeffrey A. Frankel (Ed.), “The Regionalization
of the Waorld Economy”, NBER, University of Chicago Press.
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cuanto a la eliminacion de barreras comerciales y el desmantelamiento de los
mecanismos de proteccion, facilitando compromisos y acuerdos futuros en las
negociaciones multilaterales de la OMC.

La regla de oro deberia ser evitar la desviacion de comercio y no interferir
con el sistema de la OMC.

A nuestro juicio, la respuesta es clara: no. No se debe demonizar el
regionalismo, sobre todo si se instrumenta para evitar la desviacion de
comercio. La OMC es una instituciéon fundamental en el sistema econémico
internacional, pero no debe perderse de vista que no deja de ser un
instrumento para lograr un objetivo final: una mayor prosperidad de los
ciudadanos en el mundo entero. Si existen otros instrumentos al alcance que
permiten avanzar hacia ese objetivo, no debe renunciarse a su utilizacion.

EL REGIONALISMO Y EL MULTILATERALISMO DESPUES DEL IMPASSE DE LA
RONDA DOHA

El fracaso de las reuniones ministeriales de Seattle y Cancun y los
decepcionantes resultados de Hong Kong han colocado a la Ronda Doha en
una situacion de impasse. Los organismos comerciales tienen que responder
a la siguiente pregunta: ¢la falta de progreso en el ambito multilateral de la
OMC tiene que traducirse por fuerza en costes sustanciales para los
ciudadanos y empresas, cuando se podria avanzar también en la liberalizacion
comercial por la via bilateral?

La dificultad cada vez mas clara de alcanzar acuerdos en la OMC esta
impulsando la negociacion de acuerdos comerciales bilaterales y regionales.
Son mas faciles de negociar y producen igualmente beneficios para los
ciudadanos. Si son disenados como “building blocks”, ¢qué tiene eso de malo?

En la rueda de prensa celebrada al regreso de la Reunién ministerial de
Cancun, el entonces Comisario europeo Pascal Lamy se preguntaba si el
multilateralismo debia seguir siendo el elemento principal de la politica
comercial de la UE. En los Estados Unidos, el entonces Representante de
Comercio, Robert Zoellick, afirmé asimismo tras el fracaso de Cancun que, a
falta de avances multilaterales, los Estados Unidos relanzarian la negociacion
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de acuerdos comerciales bilaterales. Los malos resultados de Hong Kong no
cambian el panorama.

Es, por tanto, el impasse de la via multilateral, indeseado tanto por la UE
como por los EE.UU., el que aboca a los acuerdos bilaterales y regionales
como vias complementarias de progreso.

LA POLITICA COMERCIAL DE LA UE Y LOS EE.UU.: BILATERALISMO,
REGIONALISMO Y MULTILATERALISMO

Mas alla de sus objetivos politicos, la propia génesis de la Unién Europea
y sus sucesivas ampliaciones responden a una l6gica comercial
“regionalista”. La CEE nace precisamente como un acuerdo comercial
regional, aplicando la excepcién a la clausula de “nacion mas favorecida”
prevista en el art. XXIV del GATT. Sus sucesivas ampliaciones han sido
posibles precisamente por la via del “regionalismo”.

Al mismo fundamento responde el Espacio Econémico Europeo. Mas aun,
el regionalismo forma parte natural de la propia historia de la UE desde su
génesis. La UE (entonces CEE o CE) ha practicado una politica comercial
fuertemente regionalista durante sus casi cinco décadas de existencia.
Recordemos los acuerdos preferenciales negociados en el pasado con paises
vecinos (por ejemplo, el de Espana, en 1970; con Polonia, y otros muchos
mas), asi como los acuerdos preferenciales que actualmente tiene suscritos
en el marco de su politica de vecindad. El regionalismo de la UE en su politica
comercial se refleja también en los acuerdos de Lomé con los paises ACP

Y, por si lo anterior fuera poco, la UE no ha dudado en recurrir a los
acuerdos regionales preferenciales con paises en los que los efectos sobre
los flujos comerciales de acuerdos de liberalizacion comercial entre terceros
paises se han traducido en pérdidas relevantes de cuota de mercado para los
exportadores europeos, como en el caso de México (ya esta en
funcionamiento una zona de libre comercio), Chile y los paises MERCOSUR (se
esta negociando todavia una ZLC). Todos cumplen con la regla OMC-plus®.

¢ Cf. Stephen Woolcock (2003), “A framework for assessing regional trade
arrangements: WTO-plus”, en Gary R Sampson and Stephen Woolcock (Eds.), Regionalism,
Multilateralism and Economic Integration. The Recent Experience, United Nations
University Press.
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Ademas, la UE ha firmado mudltiples acuerdos regionales: con distintos
paises de Europa Central y Oriental antes de que algunos iniciaran el camino
de la adhesion, con Turquia, antes de que iniciase ese mismo camino, con
Marruecos, con otros paises del Magreb (acuerdos euromediterraneos’), con
Rusia, y con Canada, por citar algunos. A ellos se anhaden los acuerdos
comerciales preferenciales con paises ACP suscritos a través de los acuerdos
de Lomé y de Cotonou.

Desde el lado europeo, algunos argumentan, en primer lugar, que un
acuerdo econémico UE-EE.UU. disminuiria la voluntad de avanzar respecto a
la liberalizacion comercial de la UE con Iberoamérica. Cabe replicar que no se
trata de intereses contrapuestos. No tiene por qué existir ningin “trade-off”
entre el AAP y los acuerdos de liberalizacion comercial de la UE con
MERCOSUR o con Chile. Tampoco interfiere el AAP con posibles propuestas
futuras de acuerdos comerciales entre la UE y el Pacto Andino o
Centroamérica.

Los EE.UU. también han firmado un gran ndmero de acuerdos regionales,
sobre todo en América, entre ellos, desde luego, NAFTA, un acuerdo de libre
comercio con Chile, el mas reciente CAFTA-DR, pero también muchos otros, como
el acuerdo de libre comercio que ha suscrito recientemente con el Pert. Otros
son preferenciales con paises en desarrollo, como los que los EE.UU. firmaron
con algunos paises ACR Dentro de América, los EE.UU. podrian también firmar un
acuerdo de libre comercio con Colombia y el Ecuador en un futuro préximo.

El Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), un intento de aplicar una
zona de libre comercio para todo el continente, ha estado en la agenda
politica durante algunos anos. Después del boicot pro-cubano, pro-comunista
y antiglobalizacion del ALCA en la cumbre de Argentina de noviembre de 2005,
y dada la falta de voluntad politica para proseguir con el ALCA en muchos
paises de Sudamérica, esta iniciativa tiene pinta de continuar estancada
durante bastante tiempo.

” Cf. Tomas Baert (2003), “The Euro-Mediterranean Agreements”, en Gary P
Sampson y Stephen Woolcock (Eds.), ‘Regionalism, Multilateralism and Economic
Integration. The Recent Experience”, United Nations University Press.
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Esta claro, pues, que la UE y los EE.UU. tienen una larga historia de
acuerdos comerciales, lo que evidencia su enfoque pragmatico hacia la
politica comercial, incluyendo los acuerdos preferenciales bilaterales y
regionales, asi como los acuerdos multilaterales logrados a lo largo del
tiempo en el sistema GATT-OMC.

REGIONALISMO ABIERTO Y CERRADO

Las consideraciones que hemos expuesto arriba nos conducen a las
siguientes conclusiones:

1) No hay una alternativa satisfactoria a la accion multilateral como via de
promover de manera efectiva el comercio global.

2) Sin embargo, el enfoque bilateral puede permitir a la UE y los EE.UU.
cooperar de manera mas efectiva en foros multilaterales y facilitar la
construccion de consensos en estas instituciones, ademas de progresar en
areas donde se espera poco avance en el marco multilateral, porque los
intereses en conflicto o las diferencias en niveles de desarrollo econémico
dificultan la cooperacion.

3) El regionalismo abierto, como el que se plasma en el Area Atlantica de
Prosperidad abierta (un club abierto imbuido del espiritu de la clausula NMF),
podria proporcionar beneficios globales para la comunidad atlantica y para el
resto del mundo.

Por tanto, un acuerdo “Doha-plus” para eliminar por completo las barreras
entre la UE y los EE.UU. de acuerdo con el enfoque de los “building blocks”
no tiene por qué perjudicar en absoluto el compromiso de ambas potencias
econémicas con la OMC y con el éxito de la actual Ronda de negociacion
comercial. De hecho, un complemento esencial del Area Atlantica de
Prosperidad debe ser el compromiso conjunto de la UE y los EE.UU. con la
OMC y con el conjunto del orden econémico multilateral, aspecto que se
desarrolla en el capitulo referido a la Agenda Multilateral para el Desarrollo.






CAPITULO 3. )
LA ECONOMIA TRANSATLANTICA

LA UEY EE.UU.: SOCIOS EN LA PROSPERIDAD

La UE y los EE.UU. forman la mayor zona econémica del mundo, mas alla
de cualquier otra. Entre los dos aportan el 42% del PIB mundial y captan el
70% de la inversion directa extranjera (IDE) en el mundo. La relacién comercial
transatlantica es la mas importante del mundo, con una media de mas de
1.000 millones de euros en comercio transatlantico e inversiones diarios.
Estos vinculos apuntalan una economia de 3 billones de délares que genera
mas de 14 millones de puestos de trabajo en empresas filiales ubicadas en
ambos lados del Atlantico. La UE y los EE.UU. son los socios comerciales mas
importantes el uno del otro en bienes y servicios.

Asi pues, a pesar de la gran atencion prestada por los medios de
comunicacion al NAFTA, a CAFTA, a la emergencia de China e India, al “Siglo
del Pacifico” (en referencia al siglo veinte) y a “las grandes economias
emergentes” en la economia mundial, el hecho es que el comercio, la
inversion y los flujos financieros que cruzan el Atlantico son mucho mas
importantes que los flujos entre la economia transatlantica (la economia UE-
EE.UU.) y cualquier otra area comercial o los flujos bilaterales entre terceros®.

Ademas, y en contra de lo que generalmente se cree, la economia
transatlantica ha experimentado un crecimiento sostenido en tamano y

*  Cfr. Erika Mann, (2003), “The Transatlantic Market — A leitmotif for economic
cooperation”, noviembre, p. 21, disponible en www.erikamann.com; cfr. Transatlantic Policy
Network (2003), “A Strategy to Strengthen Transatlantic Partnership”,
Washington/Bruselas, p. 23 f., disponible en www.tpnonline.org
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profundidad desde el final de la Il Guerra Mundial y continda mostrando un
fuerte crecimiento en el presente, a pesar de las divergencias politicas y las
disputas comerciales?.

Las cifras hablan por si mismas y desmienten algunas ideas comunes que
no tienen fundamentos reales?®.

1) El comercio transatlantico ascendié a unos 3 billones de ddlares en 2004+,

2. El comercio transatlantico total en bienes alcanz6 en 2004 el mayor
récord de todos los tiempos con 482.000 millones de ddlares, un 22%
mas que en 2003 (395.000 millones de délares).

3. A pesar del tipo de cambio del “euro fuerte” frente al délar en 2004, las
importaciones de los EE.UU. desde la UE ascendieron a un récord de
283.000 millones de dolares en 2004, ayudando a elevar el déficit
comercial de los Estados Unidos con la Unién Europea por encima de
110.000 millones de délares, una cifra sin precedentes. En 2004, los
EE.UU. contabilizaron un récord de importaciones de Alemania (77.200
millones de délares), Italia (28.000 millones de délares) y otras naciones
europeas. El aumento repentino de las importaciones de Europa dejo un
récord en los déficit comerciales de los EE.UU. con varias naciones
europeas en 2004, incluida Alemania (46.000 millones de doélares).

2 Ver Joseph P Quinlan (2003), “Drifting Apart or Growing Together? The Primacy of
the Transatlantic Economy”, Center for Transatlantic Relations, Johns Hopkins University-
SAIS, pp. 7-9.

® Ver Daniel S. Hamilton y Joseph P Quinlan, (2004), “Partners in Prosperity. The
Changing Geography of the Transatlantic Economy”, Center for Transatlantic Relations,
Johns Hopkins University—SAIS; Camara de Comercio estadounidense en la Unién Europea
AmChamEU (2003), “Europe & the EEUU — Facts and Figures on Transatlantic Trade and
Investment”, Bruselas, septiembre; cfr. UNICE (2004), “The Future of the Transatlantic
Economic Relationship. Time for a New Initiative: A Comprehensive Transatlantic Trade and
Investment Liberalization and Cooperation Agreement”, editado el 14 de diciembre de
2004, accessible en la pagina web de UNICE: www.unice.org; cfr. Daniel S. Hamilton y
Joseph R Quinlan, (eds), (2005), “Deep Integration: How Transatlantic Markets are Leading
Globalization”, Washington, DC y Bruselas: Center for Transatlantic Relations and Centre
for European Policy Studies.

4 Esta cifra incluye el total del comercio tradicional bilateral entre los Estados Unidos
y Europa mas el total de las ventas de las filiales extranjeras, todo ello ajustado por una
posible doble contabilizacion de ventas de las filiales y exportaciones /importaciones. Ver
Hamilton y Quinlan (2005), op.cit., p. 3.
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El comercio combinado de EE.UU.-Europa en bienes y servicios
ascendio a 549.000 millones de ddlares en 2003. La UE adquiere un
tercio de todas las exportaciones de los EE.UU. y los Estados Unidos
son el destinatario de aproximadamente un cuarto del total de las

exportaciones de la UE.

En contra de la creencia general, el comercio tradicional bilateral sélo
alcanza un 20%25% del total del comercio transatlantico (comercio
tradicional bilateral mas las ventas de las empresas filiales en el

extranjero).

Grafico 3.1. Flujos de comercio entre la UE y los EE.UU., en % del PIB *

,,,,,,,,,,,,,, Comercio de servicios EEUU
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1. El comercio se define como la suma de exportaciones e importaciopnes de
bienes efectuada entre el pais que informa y un socio comercial, como % del PIB
del pais informante. Las tendencias divergentes que a veces se observan en la
cifra entre la UE y los EE.UU. se debe esencialmente al tipo de cambio. Los
datos para la OCDE son una media simple de la ratio entre paises de la OCDE.
Debido a las restricciones impuestas por los datos, la relacion comercial bilateral
UE-EE.UU. en servicios sélo esta disponible desde 1992.

Fuente: OECD



POR UN AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD ABIERTA 46

6. Las disputas comerciales suelen ocupar los titulares de prensa, pero
en realidad representan menos de un 2% del volumen total del
comercio.

El grafico 3.1. pone de manifiesto el crecimiento de los flujos de comercio
entre la UE y los EE.UU. a lo largo del tiempo. El crecimiento sostenido del
porcentaje del PIB que representan los flujos comerciales revela la
intensificacion de la relacién comercial transatlantica a lo largo de las dos
Ultimas décadas.

La tabla 3.1 ilustra acerca del crecimiento de la relacién comercial
(comercio de bienes) entre la UE y los EE.UU. en el periodo 1999-2004, que
muestra la tendencia alcista general.

Tabla 3.1. Comercio de bienes de EE.UU. y los paises no-UE25 con la UE25
millones de euros

1999 2000 2001 2002 2003 2004

EE.UU.
Exportaciones | 186.573 237.588 244.881 247.044 226.526 234.140
Importaciones | 165.340 205.643 202.533 181.824 157.386 157.670
Balance 21.233 31.945 42.348 65.220 69.140 76.470

Total
no-EU25

Exportaciones | 689.434 857.782 895.843 903.549 883.047 968.215
Importaciones | 746.622 995.980 983.748 942.207 940.814 [1.029.464

Balance -57.188 | -138.198 -87.904 -38.658 -57.767 -61.249
EE.UU./Total
no-EU25
Exportaciones 27% 28% 27% 27% 26% 24%
Importaciones 22% 21% 21% 19% 17% 15%

Fuente: Eurostat

La tabla 3.2 desglosa la informacion relativa al comercio transatlantico de
bienes en el periodo 1999-2004 por productos.
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Tabla 3.2. UE25 comercio de bienes con EE.UU. desglosado por producto
millones de euros

Exportaciones Importaciones Balance
1999 2000 2001 2002 2003 2004

Total 186.573 234.140 165.340 157.670 21.233 76.470
Productos primarios{  14.452 24.915 13.328 13.429 1.124 11.486

Alimentacion 7.958 9.800 5.569 5.272 2.389 4.528

y bebida

Materiales 1.800 3.023 6.168 5.655 -4.368 -2.632

en bruto

Energia 4.694 12.092 1.592 2.502 3.103 9.591
Manufacturas 168.440 205.303 146.983 141.334 21.457 63.969

Productos 27.421 46.575 20.984 31.184 6.436 15.391

Quimicos

Maquinaria

y vehiculos 94.193 102.813 93.498 79.181 695 23.631

Otras

manufacturas 46.826 55.915 32.501 30.969 14.325 24.947
Otros 3.681 3.921 5.029 2.907 -1.348 1.015

Fuente: Eurostat

La caracteristica mas notable del comercio entre la UE y los EE.UU. en
este periodo ha sido el constante crecimiento en el excedente comercial de
la UE-25, de poco mas de 20.000 millones de euros en 1999 a mas de
75.000 millones en 2004. Este incremento en el excedente se debe en
concreto a la disminucion en el nivel de importaciones europeas procedentes
de los EE.UU., que han caido en un cuarto desde su pico de 205.000 millones
en 2000. En términos relativos, las importaciones de la UE-25 de los EE.UU.
cayeron del 22% del total de importaciones UE-25 en 1999 al 15% en 2004,
mientras que las exportaciones bajaron del 27% en 1999 al 24% en 2004.
Alrededor del 45% de las exportaciones UE-25 a los EE.UU. y la mitad de las
importaciones de la UE-25 desde los EE.UU. fueron de la rdbrica “maquinaria
y vehiculos”.
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La tabla 3.3, por su parte, ofrece informacion relativa al comercio de
bienes por Estados miembros de la UE-25 con los EE.UU..

Tabla 3.3. Comercio de la UE-25 y sus Esrados miembros con los EE.UU.
millones de euros

Exportaciones Importaciones Balance
1999 2004 1999 2004 1999 2004
Total EU25 186.573 234.140 165.340 157.670 21.233 76.470
Bélgica 8.756 16.023 11.648 12.877 -2.893 3.146
Repuiblica Checa 583 1.261 1.042 1.061 -459 201
Dinamarca 2.615 3.439 2.202 1.778 414 1.662
Alemania 51.425 64.801 30.030 31.922 21.395 32.879
Estonia 43 152 91 113 -47 40
Grecia 561 648 1.411 1.887 -850 -1.239
Espaia 4.459 5.754 6.136 5.938 -1.677 -184
Francia 24.086 24.044 23.490 19.025 597 5.019
Irlanda 10.242 16.500 6.957 6.750 3.286 9.749
Italia 20.547 22.374 10.024 9.993 10.524 12 382
Chipre 12 13 156 108 -143 94
Letonia 92 95 56 75 35 19
Lituania 116 371 172 156 -56 214
Luxemburgo 287 252 926 481 -639 -229
Hungria 1.220 1.336 909 1.34 311 302
Malta 396 333 225 160 171 173
Paises Bajos® 8.096 12.296 18.451 20.316 -10.355 -8.020
Austria 2.837 5.667 2.727 1.858 110 3.809
Polonia 711 1.457 1.553 1.154 -842 303
Portugal 1.140 1.741 1.059 1.047 81 694
Slovenia 244 401 277 225 -33 176
Slovaquia 140 1.060 272 253 -133 807
Finlandia 3.179 3.175 1.711 1.350 1.469 1.825
Suecia 7.307 10.532 4.086 2.949 3.221 7.583
Reino Unido 37.477 40.416 39.730 35.162 -2.253 5.254

Fuente: Eurostat

Entre los 25 Estados miembros de la Unién Europea, Alemania fue el
mayor exportador a los EEUU en 2004, con 65.000 millones, el 28% del total,
seguido del Reino Unido (40.000 millones, el 17%). EI Reino Unido (35.000
millones, el 22%) y Alemania (32.000 millones, el 20%) fueron también los
mayores importadores. Muchos de los Estados miembros registraron
superavit en el comercio con los EE.UU. en 2004. Los mayores superavit
fueron registrados por Alemania (33.000 millones), Italia (12.000 millones) e
Irlanda (10.000 millones) y el mayor déficit fue de Holanda (-8.000 millones).
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7) La inversion es la fuerza mas potente de la economia transatlantica. La

y no el comercio tradicional.

Grafico 3.2. Evolucion de la IDE en la UE, los EE.UU. y la OCDE, en % del PIB1
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Los stocks de IDE son el promedio de los stocks de entrada y salida entre un pais
socio. Los datos de la UE no incluyen los stocks de la IDE intra -UE. La IDE de la
OCDE se calcula como un promedio de la ratio en los paises OCDE, e incluye los
stocks de IDE intra -UE. El valor de los stocks de la OECD para el afio 2000 es una
estimacion de la OCDE..

Fuente: OECD

base de la economia transatlantica es la inversion directa extranjera
(IDE), asi como la actividad interrelacionada de las filiales extranjeros,

Evitando los errores conceptuales que se derivarian de comparar de forma
incorrecta magnitudes fondo y magnitudes flujo, en este caso la relacién entre
el stock acumulado de inversion extranjera directa y los flujos de produccion
(PIB), el grafico 3.2. es util en la medida en que pone de manifiesto la
profundizacion de los flujos de inversion directa entre las dos economias, la
americana y la europea, que a su vez orienta acerca de la profundidad
creciente del proceso de integracion.
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La tabla 3.4 ofrece la informacion de Eurostat relativa a los flujos de IDE®
entre la UE-25 y los EE.UU.. En 2003, la UE-25 invirti6 cerca de 54.000
millones de euros en los EE.UU. y recibieron justo sobre 50.000 millones de
las inversiones de los EE.UU.. Los EE.UU. fueron el mayor socio inversor de
los UE-25, llegando a cerca del 45% del flujo hacia el interior y exterior de la
IDE.

Tabla 3.4. EU25 FDI flows with the USA
millones de euros

USA total EE.UU:/
No-UE25 No-UE25
2001 2002 2003 2003 2003
IED de la UE25 139.184 -8.875 53.720 126.229 43%
(hacia fuera)
IDE hacia UE25 61.143 52.148 50.364 113.222 44%
IDE neta 78.040 -61.023 3.357 13.007

Fuente: Eurostat

La tabla 3.5, por su parte, incorpora la informacion relativa a la IED,
desglosada por paises. El Reino Unido fue el principal inversor neto en los
EE.UU. en 2003, con un balance de 21.000 millones de euros. Holanda fue
el principal receptor de IDE de los EE.UU., con un balance de 14.000 millones.

8) Las ventas a través de las filiales extranjeras (filiales estadounidenses

® La Inversién Directa Extranjera (IDE) es la categoria de inversion internacional que
refleja el objetivo de un inversor procedente de una economia en mantener un interés
duradero en una empresa ubicada en otra economia. El interés duradero implica que
existe una relacion a largo plazo entre el inversor y la empresa y que el inversor tiene una
influencia significativa en el modo en que la empresa se dirige. Se estima que este tipo
de interés existe cuando un inversor directo tiene el 10% o mas de las acciones ordinarias
o del poder de voto en el consejo de administracion (si es una sociedad anénima) u 6rgano
equivalente (si no lo es). Los flujos de IDE presentados en la tabla incluyen la reinversion
de las ganancias, a no ser que se especifique que no sea asi.
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Tabla 3.5. Flujos con Ee.UU. 2003, total UE25 y por Estado miembro* *
millones de euros

Flujos UE IED Flujos EE.UU. IED Flujos netos

hacia EE.UU. hacia UE UE IED

EU25 53.720 50.364 3.357
Bélgica 293 2.017 -1.724
republica Checa 12 180 -168
Dinamarca* 103 671 -569
Alemania 4.830 4.951 -121
Estonia c 15 :
Grecia* 20 -48 68
Espaia* 1.776 3.856 -2.080
Francia 6.256 3.489 2.767
Irlanda 616 -4.033 3.417
Italia 606 720 -114
Chipre 3 6 -4
Letonia 3 23 -20
Lituania : 16 :
Luxemburgo 2.700 5.413 -2.713
Hungria -4 240 244
Malta : : :
Paises Bajos 12.753 26.867 -14.114
Austria 88 792 -704
Polonia -16 486 -502
Portugal 51 84 -33
Slovenia 61 9 -69
Slovaquia* 1 6 -5
Finlandia -1.249 669 -1.918
Suecia* 1.772 -1.251 3.023
Reino Unido 26.262 4.971 21.291

Signo negativo significa desinversion

: Datos no disponibles

c Confidencial

* No incluye ganacias reinvertidas

**  Datos incluyen instituciones especiales financieras (empresas holding especializadas en transaciones |ED)

en la UE y filiales europeas en los EE.UU.) son el ndcleo de la economia
transatlantica. Las ventas de las filiales, y no el comercio tradicional,
son la via esencial por la que las empresas europeas venden bienes y
servicios a los consumidores de los EE.UU.. Las filiales establecen
vinculos duraderos entre las economias y las sociedades, en general,
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de los Estados Unidos y Europa, y fomentan el aumento de la
interconexion transatlantica a través de sus activos, ventas, beneficios
y mano de obra en los respectivos lados del Atlantico.

Europa absorbié la mitad de los 3 billones de délares del total de
ventas de las filiales estadounidenses en el extranjero en 2002, muy
por encima de los 975.000 millones de délares de exportaciones
tradicionales de los EE.UU.. Europa absorbi6é la mitad de las ventas
totales, mas del doble de las cifras de toda la region de Asia-Pacifico.
Las ventas de las filiales estadounidenses en China, 48.000 millones
de délares en 2002, fueron, por ejemplo, menores que las ventas a
Espana (57.000 millones de délares) y muy inferiores a las ventas en
Alemania (242.000 millones) o Francia (140.000 millones). En 2002,
las ventas de las filiales europeas en los EE.UU. (1,2 billones de
délares) fueron aproximadamente tres veces mayores que las
exportaciones tradicionales europeas a los EE.UU..

El grafico 3.3. expone la intensidad de la inversion directa americana en
Europa, que se revela sostenida a lo largo del tiempo. Mas del 50% de la inversion
directa de los Estados Unidos en el resto del mundo se efecttia en Europa.
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Grafico 3.3. Flujos de IDE de los EE.UU. en Europa (en % del total)
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Fuente: Bureau of Economic Analysis, departamewnto de Comercio, EE.UU..
Hamilton and Quinlan (2005).
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10) Las filiales de los EE.UU. en Irlanda protagonizaron el 19,4% del total
del PIB irlandés en 2002, un salto del 3,4% desde 2001; en el Reino
Unido, el porcentaje fue el 6,7% y en Bélgica, el 5,5%.

11) La Union Europea representé el 53% de las ventas de servicios de las
filiales de los EE.UU. en el extranjero, dos veces las cifras de Asia y
cuatro veces la cifra para América Latina. Las ventas de servicios
europeos en los EE.UU. han aumentado un 213% en diez anos.

12) Europa representa el 56% del total de la produccion global de las
filiales estadounidenses.

13) Las filiales europeas representaron el 64% de la produccion total de
todas las filiales extranjeras que operan en los Estados Unidos. El 60%
de los activos extranjeros de empresas estadounidenses estan
localizados en Europa. Los activos estadounidenses en Alemania son
mayores que el total de los activos estadounidenses en todo
Sudamérica.

14) También contra lo que a veces se piensa, la mayor parte de las
inversiones directas de los EE.UU. en el exterior se efectia
precisamente en la UE, y viceversa. Los principales destinos de la
inversion extranjera directa de estas dos grandes areas econémicas no
son, por tanto, paises emergentes de bajos salarios. Un ejemplo: en
2003, la inversion directa de los EE.UU. en Irlanda fue mas de dos
veces y media la efectuada en China. El flujo de inversiones de los
EE.UU. en Italia en 2004 (4.200 millones de délares) fue cuatro veces
el correspondiente a India (1.000 millones de doélares).

15) Las empresas europeas representan el 75% del total de los activos
extranjeros en los Estados Unidos. Las inversiones europeas en
muchos de los estados federados de los EE.UU. son mayores, cada
ano, que el total de inversiones de los EE.UU. en Japdén y China
juntos.

16) Las empresas estadounidenses invirtieron cerca de 100.000 millones
de dblares en la Union Europea en 2003 y otros 92.000 millones de
doélares en 2004. El flujo de inversiones de los EE.UU. en el Reino
Unido en 2004 (23.000 millones de délares) representd el 25% de las
inversiones totales de los EE.UU. en la Unién Europea. Los activos de
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las empresas de los EE.UU. en el Reino Unido excedieron el total de los
activos de empresas estadounidenses en toda la region Asia-Pacifico.
Las inversiones extranjeras de los EE.UU. en el resto de Europa se
acercaron a los 70.000 millones de délares en 2004.

17)El 60% de los 5,8 billones de ddlares del capital invertido en el
extranjero por los EE.UU. hasta 2001 (3,3 billones de délares) tuvo
lugar en la UE. Las empresas de los EE.UU. representaron el 70%
del total de los activos extranjeros de la UE (3,7 billones de
délares). Alrededor del 50% de la IDE de los EE.UU. en 1990 se
efectu6 en Europa. Durante la primera mitad de los 90, Europa
representd cerca del 56% de la IDE total de los EE.UU.. Las
empresas europeas representaron el 75% del total de entradas de
IDE hacia los EE.UU. en los ultimos cinco anos y ahora representan
el 75% del total de activos extranjeros en los Estados Unidos. Otro
ejemplo: el volumen del capital de los EE.UU. invertido en el Reino
Unido es superior en mas del 50% al capital total de los EE.UU.
invertido en Asia.

18) La UE es una fuente esencial de suministro de capital para los Estados
Unidos. Las empresas europeas representan mas de dos tercios del
total de los activos extranjeros en los EE.UU., e invirtieron cerca de
53.000 millones de ddlares en los EE.UU. en 2004, frente a los 6.600
millones de délares del ano anterior.

19) Las empresas europeas y estadounidenses obtienen la mayoria de sus
beneficios globales de sus empresas filiales en los EE.UU. y la UE
respectivamente.

El grafico 3.4. refleja la importancia que tienen las inversiones directas
mutuas como fuentes generadoras de ingresos en forma de beneficios. El
crecimiento es exponencial en ambos casos, especialmente en el periodo
2000-2004.

20) Los ingresos de las filiales europeas crecieron de 4.400 millones de
délares en 1990 a 46.000 millones de dblares en 2003. Pese a la
fortaleza del euro, los ingresos de las filiales europeas alcanzaron un
récord de 65.700 millones de délares en 2004, con un incremento del
38% respecto a 2003, y las empresas filiales de nueve paises
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Grafico 3.4. Beneficios empresariales de los EE.UU. en la UE
a través de empresas filiales (1994-2004)

Beneficios empresariales de la UE en los EE.UU. a través de empresas filiales (1994-2004)
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Fuente: Bureau of Economic Analysis, EE.UU., Hamilton y Quinlan (2005).

europeos diferentes informaron de beneficios récord en los EE.UU. en
2004. Los ingresos de las filiales europeas en los EE.UU. se han
incrementado mas de cuatro veces desde la recesion de 2001en los
EE.UU..

21) Los ingresos de las empresas filiales estadounidenses llegaron a un

récord de 100.800 millones de ddlares en Europa en 2004, y los
ingresos de los EE.UU. provenientes de Europa se han casi duplicado
en los pasados cinco anos. Europa representa la mitad de los
ingresos mundiales de las empresas estadounidenses, en términos
de los ingresos de las filiales extranjeras de los EE.UU., y Europa sigue
siendo la fuente extranjera mas importante del mundo de los
beneficios de las empresas de los EE.UU.. Los ingresos de las filiales
estadounidenses en China estan incrementandose vertiginosamente,
pero las filiales estadounidenses en Irlanda ganan casi tres veces
mas que las ubicadas en China, y mas de cinco veces en paises como
Holanda o el Reino Unido. En 2004, las filiales estadounidenses
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obtuvieron un récord de beneficios en 12 paises europeos. El Reino
Unido figura como el mercado nacional individual mas importante del
mundo para las empresas estadounidenses en cuanto a los ingresos
totales, y representa el 11% del total de los ingresos de las filiales en
la primera mitad de esta década. No muy por detras estaba Holanda,
con el 10,3% de los ingresos totales de las filiales estadounidenses®.

22) Se concertaron un total de 132 transacciones de por encima de 1.000
millones de délares entre 1998 y 2000.

23) Los europeos invirtieron mas de 100.000 millones de dblares en
valores estadounidenses en 2003-04. Las compras netas de acciones
europeas por parte de estadounidenses en 2004 alcanzaron un récord
para un ano de 52.000 millones de délares.

24)La mayoria de los trabajadores extranjeros en empresas
estadounidenses en el extranjero estan empleados en Europa y la
mayoria de los trabajadores extranjeros en empresas europeas fuera
de Europa estan empleados en Estados Unidos. En 2001, las
empresas estadounidenses emplearon directamente 4,1 millén de
trabajadores en la UE, mientras que las filiales europeas emplearon
directamente mas de dos tercios de los 5,4 millones de trabajadores
estadounidenses en empresas filiales de propiedad mayoritaria
extranjera en 2002. Un total de 14 millones de puestos de trabajo
americanos y europeos estan directa e indirectamente relacionados a
la actividad comercial transatlantica.

25)Dos terceras partes de la |+D que empresas estadounidenses
conducen fuera de EEUU tiene lugar en Europa.

26) Las conexiones de internet de banda ancha transatlanticas se
duplicaron entre el 2001 y 2003 y fueron 87 veces mas que las
conexiones europeas a Asia y el Pacifico.

27) EEUU representd un 37% y la UE un 31% de los recursos financieros
mundiales en 2003.

¢ Ver Hamilton, Daniel S. y Quinlan, Joseph R (eds), (2005), “Deep Integration: How
Transatlantic Markets are Leading Globalization”, Washington, DC y Bruselas: Center for
Transatlantic Relations and Centre for European Policy Studies.
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28) Las economias de servicios de la UE y EEUU estan conectadas muy
directamente en sectores como la banca y las inversiones,
telecomunicaciones, seguros, publicidad y tecnologia informativa.

Table 3.6. Beneficios en Europa de empresas afiliadas de Ee.UU.
Beneficios en EE.UU. de empresas afiliadas europeas
millones de euros

Crédito Débito Neto

2003 2004 2003 2004 2003 2004
Total 110.114 118.374 101.053 103.336 9.061 15.038
por sectores:
Transporte 21.339 24.972 15.742 16.548 5.597 8.425
Viajes 17.875 19.980 15.779 16.077 2.097 3.903
Otros servicios 70.496 72.997 68.336 69.378 2.160 3.619
por area:
Comunicacion 2.177 2.462 2.511 2.736 -334 274
servicios de
Construccion 1.170 954 775 685 394 269
servicios de
seguros 7.821 6.299 1.698 1.991 6.123 4.309
servicios
financieros 7.916 9.140 4,358 5.351 3.558 3.789
servicios de
informatica
e informacion
servicios
Royalties y
licencias 6.896 8.521 16.236 17.006 -9.339 -8.485
Otros servicios
empresariales 31.869 33.562 32.609 31.384 -740 2.178
Servicios personales,
culturales y
recreativos 1.983 1.958 3.534 3.609 -1.551 -1.651
Servicios guberna-
mentales, otros 4.816 4.583 2.636 2.421 2.181 2.163
Total no-UE25 330.818 356.261 293.649 315.037 37.169 41.225
EE.UU./total no-UE25 33% 33% 34% 33%

Fuente: Eurostat

La tabla 3.6 refleja la evolucion del comercio de servicios por subsectores. En
2004, la UE-25 exporté un poco menos de 120.000 millones de euros en
servicios a EEUU, mientras que las importaciones de servicios de los EE.UU.
llegaron a ser un poco mas de 100.000 millones. La UE-25 tuvo un excedente de
15.000 millones en el comercio de servicios con los EE.UU., que representd un
tercio del total del comercio de servicios fuera de la UE-25. Este excedente se
debid principalmente al servicio de transportes (+8.000 millones), asi como a
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seguros, viajes y servicios financieros (+4.000 millones cada uno), mientras que

los royalties y tasas de licencias alcanzaron el mayor déficit (-8.000 millones).

La tabla 3.7 amplia la informacion relativa al comercio de servicios por
Estados miembros de la UE. Entre los Estados miembros de la UE-25, el Reino
Unido (29% de las exportaciones totales y el 19% de las importaciones en 2003)
y Alemania (16% y 18% respectivamente) fueron los mayores comerciantes de
servicios con los EE.UU., igual que en el caso de comercio de bienes. El mayor
excedente fue registrado por el Reino Unido (+12.000 millones) y Francia
(+6.000 millones) y, el mayor déficit por Irlanda (-11.000 millones).

Table 3.7. Comercio en servicios de UE25 y Estados miembros individuales
con EE.UU., 2003

millones de euros

Crédito Débito Neto
EU25 110.114 101.053 9.061
Bélgica 6.160 4.371 1.789
Reptiblica Checa 337 331 5
Dinamarca 2.497 2.039 458
Alemania 17.959 18.108 -149
Estonia 100 48 52
Grecia 4.906 2.376 2.530
Espaiia 5.230 4.951 279
Francia 14.678 8.184 6.494
Irlanda 4.545 15.077 -10.531
Italia 5.009 6.759 -1.750
Chipre 347 292 56
Letonia 150 50 101
Lituania 78 60 18
Luxemburgo 1.079 950 129
Hungria 864 1.444 -580
Malta : : :
Paises Bajos 6.689 7.118 -430
Austria 1.863 2.924 -1.060
Polonia : : :
Portugal 681 495 186
Slovenia 67 101 -34
Slovaquia 212 206 6
Finlandia 391 1.031 -640
Suecia 3.871 3.967 95
Reino Unido 31.661 19.447 12.214

Fuente: Eurostat
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29) La UE representa el 32,1% y los EE.UU. el 29,3% de los 2,6 billones de

dolares del sector de tecnologias de la informacion y la comunicacion,
el motor mas importante del crecimiento global y de la productividad.
Nueve de las 10 empresas de telecomunicaciones mas importantes del
mundo estan en los EE.UU. o en la UE.

30) A pesar de las divergencias transatlanticas sobre el conflicto de Irak,

en 2003 las empresas americanas inyectaron 87.000 millones de
délares en inversiones directas en la UE, un 65% de la total inversién
directa extranjera de los EEUU. de ese aino y un 30% mas que en 2002.
Al mismo tiempo, 2003 fue un ano récord de actividad para las filiales
de empresas europeas en los EE.UU., y las empresas europeas
invirtieron ese ano 36.900 millones de ddlares en territorio
estadounidense, lo que representa 74,7% de la IED en los EE.UU. ese
ano, y un 40% mas que en 2002.

En resumen, la UE y los EE.UU. estan hoy mas interconectados y son mas

interdependientes en el plano econdmico que nunca. También constatamos
que la economia ha progresado por encima de la politica en este aspecto. La
UE y los EE.UU. son, por tanto, “socios en la prosperidad’.

LA ECONOMIA TRANSATLANTICA Y LA NUEVA TEORIA
DEL COMERCIO INTERNACIONAL

Los datos de la economia transatlantica no deberian ser una sorpresa para
los economistas internacionales. Por el contrario, encajan perfectamente
dentro de la nueva teoria pura de comercio internacional, es decir, la nueva
rama de la economia internacional que ha sido capaz de ofrecer sélidas
bases econémicas para los modelos comerciales entre economias con
mercados de factores similares.

7

Ver Hamilton, Daniel S. y Quinlan, Joseph P (2004), “Partners in Prosperity.

The Changing Geography of the Transatlantic Economy”, Center for Transatlantic Relations,
Johns Hopkins University—SAIS, p. 166.
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La teoria pura tradicional sobre comercio internacional (el modelo
ricardiano de la ventaja comparativa o el modelo Heckscher-Ohlin) muestra
serias dificultades para dar una explicacion teérica satisfactoria de los
datos que definen la economia transatlantica. Los EE.UU. y la UE importan
y exportan basicamente el mismo tipo de mercancias (y servicios) y tienen
relativamente la misma dotacion de recursos. A este respecto, ambas son
economias de capital abundante en las tres formas de capital: fisico,
humano y tecnolégico.

De acuerdo a la teoria comercial tradicional, deberia haber menos
comercio entre los Estados Unidos y Europa. Sin embargo, la evidencia
muestra que existe un fuerte flujo comercial que esta en aumento. La
evidencia también muestra que el comercio intraindustrial es la forma
principal del comercio transatlantico, para el que ni el modelo ricardiano ni
el modelo Heckscher-Ohlin ofrecen una base teoérica.

La nueva teoria del comercio internacional tiene en cuenta los rendimientos
a escala crecientes y la competicion imperfecta. Cuando la teoria se basa
en las economias de escala con una diferenciacion de productos (y
mercados de competencia monopolistica) en vez de en los rendimientos a
escala constantes y estructuras del mercado con una competencia
perfecta, el modelo predice flujos de comercio intraindustrialesg.

Y eso es exactamente lo que demuestra la evidencia: grandes flujos de
comercio intraindustrial en productos automotivos, medicamentos,
servicios de consultoria y servicios financieros, por ejemplo. Estos son
sé6lo unos pocos ejemplos de bienes o servicios diferenciados que tanto
empresas americanas como europeas producen y comercializan
eficientemente a través del Atlantico.

A medida que la renta per capita aumenta con el tiempo, la demanda de
los consumidores se vuelve mas sofisticada y la diferenciacion de
productos se intensifica. Asi, ceteris paribus, un crecimiento sostenido del
comercio intraindustrial sera probablemente el principal rasgo del
comercio transatlantico en el futuro.

60

8  Cfr. Helpman, E. and Krugman, R (1985), “Market Structure and Foreign Trade”, MIT

Press, Cambridge, Massachussets.
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LOS LAZOS ENTRE LAS ECONOMIAS DE LA UE Y LOS EE.UU.: INTEGRACION
PROFUNDA, EMPRESAS EUROAMERICANAS Y DESLOCALIZACION MUTUA

El hecho es que las economias de la UE y los EE.UU. no se los flujos de
inversion cuadruplicandose, ha sido la creciente integracion y no la
divergencia el punto definitivo de la relacién transatlantica a lo largo de la
pasada década®. Los datos son concluyentes.

Muchos analistas han sido sorprendidos por la llamativa evidencia de que
las muchas diferencias que afectan actualmente a la economia transatlantica
coinciden con la fuerte tendencia hacia profundas interacciones entre Europa
y Estados Unidos. Sobre todo porque la integracion UE-EE.UU. no es el
resultado de un acuerdo formal.

Sin embargo, esto no nos sorprende a nosotros. En nuestra opinion, la
integracion atlantica es simplemente un proceso natural resultado de la
naturaleza esencial de Europa y de los Estados Unidos. La integracion
atlantica es el resultado natural de dos economias y sociedades que
comparten los mismos antecedentes, tienen similar dotacion de recursos y
sociedades que comparten el mismo modelo econémico. Seria sorprendente
esperar lo contrario. En otras palabras, serian necesarias fuerzas
antinaturales para que los EE.UU. y la UE se moviesen por separado.

Las economias de la UE y los EE.UU. han llegado a estar profundamente
entrelazadas en unas ciertas areas especificas. El comercio en ambos
sentidos sé6lo representa una pequena parte del total del comercio
transatlantico, que incluye el comercio y las ventas de las filiales extranjeras.
Por eso los acercamientos tradicionales a la integracion econdmica no dan
una imagen real de la profunda integracion econémica UE-EE.UU.. Ademas,
muchos de los temas que actualmente confrontan a los politicos europeos y
americanos tiene que ver con la integracion profunda *°, un nuevo
acercamiento que es cualitativamente diferente al modelo de integracion

° Elles, J. (2005) “The Transatlantic Market: A reality by 2015?". Informe presentado
en la reunion CSIS TPN, abril

0 Cf. Hamilton, Daniel S. y Quinlan, Joseph P (eds) (2005), “Deep Integration: How
Transatlantic Markets are Leading Globalization”, Washington, DC y Bruselas: Center for
Transatlantic Relations and Centre for European Policy Studies
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superficial del sistema Bretton Woods-GATT, establecido después de la
Segunda Guerra Mundial y basado en el comercio tradicional*.

Las exportaciones y las importaciones son las medidas mas comunes de
la actividad econémica internacional entre naciones, pero el comercio por si
sblo es un punto de referencia un poco enganoso del comercio internacional
en un contexto de integracion profunda. La inversion directa extranjera y las
actividades de las filiales extranjeras deben ser también tomadas en cuenta.
En otras palabras, el comercio es un estadio previo, una forma mas bien
“superficial, subdesarrollada de integracion”. La IDE y las ventas de filiales
son indicadores de formas profundas de integracion internacional.

La economia transatlantica esta ajustadamente vinculada por las
inversiones extranjeras. El masivo capital de inversion bilateral transatlantico
es prueba de la integracion profunda.

En esta integrada economia transatlantica, las empresas pierden cada vez
mas sus distintivos de identidad europea o americana, y el area transatlantica
completa se convierte en su “domicilio”. Podriamos llamarlas empresas
euroamericanas.

RELOCALIZACION DE CAPITAL EN LA ECONOMIA TRANSATLANTICA;
DESLOCALIZACION MUTUA

La deslocalizacion industrial ha llegado a ser un tema candente en los
debates politicos nacionales y atrae el interés de los medios en muchos de
los Estados miembros de la UE y también en EE.UU.. En la UE, la
preocupacion se centrd primero en la deslocalizacion a paises en Europa del
Este y Europa Central. Algunos de ellos ya han llegado a ser Estados
miembros de la UE. La deslocalizacion a paises en desarrollo asiaticos es el
nuevo foco de preocupacion. En EEUU, la deslocalizacion hacia China y otras
economias en desarrollo asiaticas, es un tema que abordan los politicos.

*  Cf. Hamilton, Daniel S. y Quinlan, Joseph P (2004), “Partners in Prosperity.
The Changing Geography of the Transatlantic Economy”, Center for Transatlantic Relations,
Johns Hopkins University—SAIS, p. 21.
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Sin embargo, a fin de cuentas, el flujo mutuo de la IDE EE.UU.-UE y la
actividad interrelacionada de las filiales extranjeras no son sélo la parte
central de la economia transatlantica sino también los principales
conductores de la deslocalizacién mutua UE-EE.UU..

De este modo, podemos concluir que la profunda integracion a través del
Atlantico es el resultado de la mutua deslocalizacion industrial.

Esta evidencia merece reflexiones adicionales en el debate politico sobre
la deslocalizacion.

Lo primero de todo, los movimientos de capital desde los EE.UU. ala UEy
viceversa no parecen ser dirigidos por “dumping social” o cuestiones
similares. En segundo lugar, si ni la deslocalizacion desde la UE a los
EE.UU. o desde los EE.UU. a la UE es “mala”, ¢por qué deberia serlo otra
deslocalizacion? ¢Hay deslocalizaciones buenas o malas dependiendo del
destino de la inversion?

Muy a menudo, se aplican las aproximaciones politicas neo-mercantilistas
a la IDE: las entradas de IDE son “buenas”, la salida de IDE es “mala”.

Nosotros creemos que esto es un gran error. La relocalizacion de factores
es una respuesta razonable de la economia a la relativa escasez de
recursos. La relocalizacién (que a veces lleva a la deslocalizacién) se
traduce en una mas eficiente asignacion de recursos y de este modo es
una fuente de ganancias en eficacia.

Este es el caso cuando la deslocalizacion desde los EE.UU. se traduce en
IDE en Europa, pero también cuando se traduce en IDE en China o en algun
otro lugar. Lo mismo se aplica a la deslocalizacién desde Europa.

Por consiguiente, las preocupaciones politicas acerca de la deslocalizacion
son, en cierta medida, un error.

La profunda integracion esta generando nuevas redes transatlanticas y
nuevas oportunidades econémicas®. Las sociedades de Europa y los Estados

2 The Atlantic Council of the United States (2004), “The Transatlantic Economy in
2020: A Partnership for the Future?”, Policy Paper, Washington D.C., noviembre, p. 1.
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Unidos estan interactuando de un modo tan cercano que muchos de estos
temas alcanzan al fondo de los intereses de los gobiernos nacionales y son
debatidas como controversias casi-nacionales®. La integracion profunda llega
a las areas tradicionalmente nacionales y genera fricciones en temas como la
politica de competencia, proteccion de la privacidad, seguridad alimentaria y
politica de medioambiente. A medida que la interaccion econdmica entre dos
continentes se intensifica, las decisiones politicas en cada parte del Atlantico
afectan cada vez mas a empresas, a los inversores y los consumidores tanto
americanos cOmo europeos en sus operaciones que atraviesan las fronteras
nacionales y operan en el area atlantica. De este modo los politicos tienen
que enfrentarse con las reivindicaciones publicas de actores importantes
fuera de sus grupos de interés y lobbies tradicionales.

Ademas, la tradicional distincion entre politicas internas y politicas
externas se esta volviendo menos clara. La liberalizacion del mercado interno
también significa abrir el mercado al comercio y a la inversién. De manera
creciente, las diferencias entre las politicas orientadas hacia el interior y las
politicas orientadas hacia el exterior se estan eliminando.

Asi como los movimientos de capital han sido liberalizados, la proteccion
comercial tradicional se esta volviendo obsoleta. Proteger a las industrias de
la competicion externa requiere diferentes instrumentos. La herramienta del
nuevo proteccionismo es la regulacién. Leyes nacionales que prohiben la IDE
en ciertas industrias por considerar estos sectores como “estratégicos”, son
un buen ejemplo del nuevo proteccionismo. La ausencia de ideas claras lleva
a resultados extranos como un pais “protegiéndose” a si mismo del capital
fisico y tecnolégico extranjero.

El actual marco de la relacion transatlantica no refleja adecuadamente
esta nueva realidad. La profunda integracion transatlantica, que invade las
areas tradicionales de las normas nacionales no ha sido entendida
adecuadamente, y como resultado, el marco politico transatlantico esta
todavia por desarrollar. Una nueva aproximacion estratégica y visionaria es

3 Cf. Hamilton, Daniel S. y Quinlan, Joseph P (2004), “Partners in Prosperity.
The Changing Geography of the Transatlantic Economy”, Center for Transatlantic Relations,
Johns Hopkins University—SAIS, p. 166.
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necesaria para responder adecuadamente a los temas urgentes de la
profunda integracion que afectan a las economias de la UE y los EE.UU., tales
como politicas de competencia, normalizacion del buen gobierno corporativo,
normas compatibles o comunes y una mas efectiva cooperacion regulatoria.

Hasta ahora, han surgido dificultades en los esfuerzos por construir un
verdadero marco atlantico. Esfuerzos durante anos para negociar acuerdos
del reconocimiento mutuo por sectores han dado como resultado una gran
inversion de tiempo y esfuerzo de relativamente pequena recompensa. El
algunas areas en las que se acordaron los ARM, su puesta en practica ha sido
escasa. La Agenda Econ6émica Positiva y la hoja de ruta reglamentaria de la
UE y los EE.UU. no han prosperado lo suficiente porque han sido pasadas por
alto por los negociadores comerciales, mas que desarrolladas como parte de
un conjunto de relaciones enmarcadas en la perspectiva de resolver
problemas y llegar a un acuerdo.

El liderazgo atlantico es necesario, no para cuestionar o reemplazar los
esfuerzos multilaterales como Doha con acuerdos bilaterales de competencia
como el acuerdo de libre comercio UE-EE.UU. para bienes y servicios, sino
para dinamizar la economia mundial energizando Doha en su conjunto y
poniendo en practica la agenda atlantica Doha-plus.

Esta segunda agenda tiene que ser desarrollada. Sin embargo, no sélo es
una agenda exigente por derecho propio, ha llegado a ser mas dificil debido a
las relaciones cambiantes entre la estrategia atlantica y las agendas
econdmicas. A lo largo de muchas décadas, los lideres han trabajado para
procurar que los conflictos transatlanticos no se desborden y danen la base
de la alianza politica Europea-americana. Hoy, el reto es hacer que la base de
la relacién econémica ayude a evitar las disputas politicas atlanticas.

Un gran numero de propuestas para las relaciones econdmicas
transatlanticas han sido desarrolladas en los ultimos anos y recientemente han
sido redactadas por la Comision Europea y por la Administracion de los EE.UU.*.

14 Contribuciones al Stakeholder Dialogue 2004-2005 EEUU-EU estan disponibles en:

http://europa.eu.int/comm/external_relations/EEUU/consultation/results/index.htm
y http://www.ustr.gov/World_Regions/Europe_Mediterranean/Transatlantic_Dialogue/
Section_Index.htm
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La propuesta del Area Atlantica de Prosperidad se dirige hacia la definicion
de una agenda para una profunda integracion que tenga sentido econémico y
que también pueda obtener apoyo politico de ambos lados del Atlantico.

BARRERAS AL COMERCIO Y A LA INVERSION EN LA ECONOMIA TRANSATLANTICA

A pesar de la profunda integracion y de una gran interdependencia entre
las economias de la UE y los EE.UU., la economia transatlantica esta todavia
lejos de su potencial. Las barreras actuales en la economia transatlantica dan
como resultado pérdidas para los ciudadanos tanto europeos como
americanos. Con este tipo de barreras, las empresas que operan y venden
sus productos en Europa y los Estados Unidos no pueden obtener las plenas
ventajas de operar en el mercado transatlantico. Estan obstaculizados cuando
intentan incrementar la produccion, llevar a cabo mas investigacion y
desarrollo e innovaciéon de productos, y dinamizar sus operaciones, y son
incapaces de maximizar plenamente los rendimientos de sus inversiones. Las
barreras transatlanticas dificultan la potencial competencia de las economias
estadounidense y Europea.

Como declara la OCDE, los aranceles tradicionales y las barreras no
arancelarias; junto con las normas que restringen la entrada de capital
extranjero, otorgan un estado de completo o casi completo monopolio a las

Los siguientes han realizado propuestas valorables para el proceso de consulta:
American Chamber of Commerce; Asociatia Pentru; BdB; BDI; BGA; Blue Silver; Buglife;
Bulgariu, Ludmila; BVR-VOED-DSGV; Carson, Philip; Cassar Torregiani; CDI; CEFIC
(European Chemical Industry Council); Chamber of Shipping; CIAA; Control Risk Group;
Daimler Chrysler; Dales Production; De Groenen; DGAP; DIHK; EPE; ESF; ETUC/AFL-CIO;
European Trade Union Confederation/American Federation of Labor-Congress of Industrial
Organizations; European Metalworkers’ Federation; Expo Cam; FBE; Fédération Francaise;
FESE (Federation of European Securities Exchanges); Florin, Irisia; Gates; GDV; HTS Danish
Chamber; ICAEW; MEDEF; Media Innovation Unit; Mitchell; Motorola; Revigres Industria;
Sanofi-aventis; SC DACO SRL; Sweeney; TABD; TACD (TransAtlantic Consumer Dialogue);
Textile Importers Association; The International Precious Metal Institute; UNICE; University
of Edinburgh; EEUU Chamber of Commerce; Vasilica Nistor; Verband der Chemischen
Industrie y Volvo.

Ver también OCDE (2005), “The Benefits of Liberalising Product Markets and Reducing
Barriers to International Trade and Investment: The Case of The United States and the
European Union”, Economics Department Working Paper 432, Paris, junio de 2005, pp. 7-
10.
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empresas propiedad del Estado, implican obstaculos reguladores
significativos para la posible IDE, y discriminan entre licitadores de proyectos
nacionales y extranjeros, son todas ellas politicas que parecen destinadas a
reducir la integracién econémica entre paises.

Sin embargo, aun cuando las normas nacionales no discriminan en
principio entre empresas locales y extranjeras, todavia crean distorsion en la
integracion transfronteriza, influyendo en los precios relativos de diferentes
productos, o en las tasas de beneficios relativos que se pueden esperar de
las inversiones en diferentes lugares®. Ademas, podria esperarse una
influencia negativa conjunta sobre el comercio bilateral a causa del
incremento de los costes o el aumento de barreras reguladoras que afectan
a las industrias en las que las inversiones desde ambas areas econémicas
son necesarias para producir los productos en cuestion. Este es el caso de
muchos servicios comerciales (transporte, comunicaciones y servicios de
negocios) en los cuales, el capital y la mano de obra de ambos paises, el
exportador y el importador, son necesarios para suministrar el servicio. En
estas situaciones, es la combinacion de las normas en la UE y los EE.UU. la
que puede afectar al flujo comercial*® .

En pocas palabras, se requiere una cuantificacion de la regulacion, tanto
nacional como enfocada hacia fuera, que se aplique en la UE y los EE.UU.,
para evaluar las potenciales barreras a la integracién econdmica
transatlantica.

Los siguientes parrafos ofrecen un resumen de los tipos de barreras que
existen en la economia transatlantica’’. La tendencia puede ser descrita
brevemente como sigue: los aranceles y las restricciones cuantitativas han
sido progresivamente desmontadas pero, las barreras comerciales no
tradicionales han ganado terreno, en particular a través de las normas

5 Por ejemplo, diferencias en normas nacionales pueden afectar los costes relativos
de produccion y la competitividad de los exportadores.

6 Para datos sobre una correlacion negativa entre normas de competencia en el sector
de servicios y los flujos de comercio, ver Golub (2003).
" Ver Transatlantic Business Dialogue, “Report to the 2005 US-EU Summit: A

Framework for Deepening Transatlantic Trade and Investment,” abril de 2005. Disponible
en http://128.121.145.19/tabd/media/TABD2005SummitReportFINALO51.pdf
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nacionales, supranacionales y regionales que tienen que ver con la proteccion
al consumidor. Las barreras comerciales no tradicionales constituyen las mas
permanentes, opacas y dificiles barreras para profundizar los niveles de
interaccion econdmica a través del Atlantico®®.

En efecto, la creciente integracion econémica transatlantica (y mundial, por
otra parte) ha desplazado el foco de atencion desde lo que se puede llamar
“comercio tradicional”, centrado en el de mercancias, y en sus principales
instrumentos de proteccion comercial (el arancel, diversos tipos de
contingentes) y de “defensa” comercial (derechos antidumping vy
antisubvencion, salvaguardias) hacia los aspectos de la regulacion interna
que afectan a la actividad de empresas extranjeras en los mercados
nacionales, en el mercado Unico europeo y en el mercado estadounidense.
Cobran asi relevancia y se convierten en clave de cualquier iniciativa comercial
la regulaciéon de los distintos sectores econémicos; el derecho de
competencia; la normativa relativa a la inversién extranjera; la regulacion de
la proteccion del medio ambiente; la regulacién de la sanidad o la normativa
de defensa de los consumidores.

Si a ello anadimos que en la relacion transatlantica las barreras
tradicionales son relativamente poco importantes, con la excepcion del sector
agrario y, en el plano horizontal, de las subvenciones publicas y el abuso de
las politicas antidumping, que preocupan bastante, llegamos a la Iégica
conclusion de que el centro de nuestra atencion ha de estar en las barreras
reguladoras. Barreras de este tipo estan tedricamente justificadas por
objetivos legitimos de los gobiernos, pero frecuentemente entorpecen el
trafico econémico mas alla de lo necesario para el logro de sus objetivos. En
otras ocasiones, estas barreras reglamentarias esconden las mismas causas
que originaban las barreras tradicionales: proteger los intereses, bien
localizados, de los beneficiarios de una distorsion en forma de barrera.

La situaciéon se hace mas complicada dadas las normas divergentes que
producen las distintas agencias reguladoras y supervisoras a ambos lados del
Atlantico, las cuales han desarrollado sus regulaciones y normativa

18 Ver Center for Strategic and International Studies (2005), “Test of Will, Tests of
Efficacy”, 2005 Report of the Initiative for a Renewed Transatlantic Partnership,
Washington, D.C., p. 34
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relativamente aisladas y son responsables de las distintas jurisdicciones
legales y supervision legislativa.

Por si esto fuera poco, hay barreras adicionales que distorsionan el
comercio y que son el resultado de decisiones estatales. Este es el caso de
la contrataciéon publica, que protege mercados especificos de la
competitividad del mercado.

Sin embargo, todavia persisten diferentes normas en muchas industrias.

El estudio de 2005 de la OCDE sobre barreras transatlanticas ofrece datos
indicando que las posturas reguladoras anticompetitivas, o los niveles de
proteccion, tienden a ser relativamente altos en algunos sectores de servicios
y en la agricultura. Esto sugiere que para llegar a los aumentos en la
produccion que se esbozan arriba haria falta unas reformas muy ambiciosas
en estos sectores. El foco sectorial de las reformas, de todos modos, podria
diferir entre paises:

1. Las normas para la limitacién de la competencia en muchos de los
Estados miembros de la UE deberian ser menos significativas en los
vuelos nacionales, el ferrocarril y transporte por carretera, la
electricidad y el gas y/o en las telecomunicaciones. Mientras que los
EE.UU. tendrian que concentrar sus esfuerzos en la reforma de la
electricidad y del transporte por ferrocarril.

2. La importante atenuacion de restricciones para la IDE en los EE.UU.
seria mas destacable en los servicios de transporte, mientras que en
la UE implicaria muchos cambios en la generacion de electricidad.

3. La reduccion de los niveles arancelarios en la UE tendria que
concentrarse en los productos agricolas; en los EE.UU. la reduccién
implicaria mas ajustes de los aranceles en textiles, vestido y otros
bienes de produccion. Merece la pena recordar el dicho: “los
aranceles son la madre del monopolio”.

Barreras comerciales en el sector agricola

Las barreras comerciales mas importantes entre las economias de la UE
y los EE.UU. estan en la agricultura. Aranceles, cuotas, subsidios a la
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produccion, subsidios a la exportacién, subsidios fiscales y barreras técnicas
(medidas sanitarias y fitosanitarias, medidas de proteccion al consumidor
tales como provisiones de seguridad alimentaria), entre otros mecanismos,
distorsionan gravemente el comercio agricola entre la UE y los EE.UU., asi
como el comercio agricola con terceros paises.

Aranceles medios NMF sobre bienes Aranceles medios NMF sobre
productos agricolas
EE.UU. 5% 10.6%
UE 4.2% 17.3%

Fuente: CEPR (2002)*

Tanto la UE como los EE.UU. tienen aranceles NMF para los productos
agricolas a unos niveles mas altos que la media arancelaria NMF para bienes
industriales. La media arancelaria NMF sobre bienes agricolas en la UE es del
17,3% y en los EE.UU. del 10,6%. Se aplican tasas particularmente altas de
proteccion al arroz, el azlcar y productos lacteos.

El libre comercio agricola en la economia transatlantica seria, sin duda,
una excelente noticia. Pese a que la agricultura es un sector relativamente
pequeno en ambas economias, la de la UE y la de los EE.UU., la alimentacion
tiene un peso importante en la cesta de los consumidores, de modo que los
efectos positivos de la liberalizacion no serian insignificantes. Las ganancias
serian mucho mayores si se consiguiera la liberalizacion como resultado de
profundas reformas estructurales en las politicas generales estatales sobre
agricultura.

Barreras comerciales a los productos industriales

El comercio de manufacturas muestra barreras menos importantes. Sin
embargo, el mayor peso comercial y econémico de las manufacturas significa
que la demolicién de las barreras comerciales en la economia transatlantica
tendria un fuerte impacto positivo en los niveles de vida.

19 Hylke Vandenbussche, lan Wooton y Anthony J. Venables, CEPR (2002), “Enhancing

Cooperation between the EU and the Americas: An Economic Assessment”, Londres, p.

66.



3. LA ECONOMIA TRANSATLANTICA 71

Los aranceles para las manufacturas han sido desmantelados
progresivamente. Mientras que la media arancelaria para el comercio de
manufacturas entre la UE y los EE.UU. es baja (la media arancelaria NMF para
la UE esta en un 4,2% y para los EE.UU. en un 5%), el alto volumen de
comercio significa que la reduccion de las barreras arancelarias produciria
beneficios significativos. Sin embargo, los aranceles tanto en la UE como en
los EE.UU. son mas altos en productos especificos de sectores sensibles,
como el textil, vestido y productos de cuero.

Los contingentes también representan una excepcion.

De acuerdo con esto, podemos decir que las barreras comerciales
tradicionales no son la mayor fuente de preocupacion en la economia
transatlantica cuando hablamos del comercio de manufacturas.

Sin embargo, asi como los aranceles tradicionales y las barreras de los
contingentes han sido desmantelados, otro tipo de obstaculos los ha
reemplazado en su propésito de proteger la produccion nacional de la
competencia extranjera. Las medidas mas importantes son del tipo
antidumping, las cuales muy a menudo no son mas que puras reacciones
proteccionistas y barreras técnicas.

En la industria alimentaria, las medidas proteccionistas impuestas
tedéricamente para proteger a los consumidores (seguridad alimentaria), se
convierten en potentes barreras comerciales. La violacion de los derechos de
la propiedad intelectual es una barrera comercial extremadamente perjudicial
para los productos industriales. Por otra parte, las subvenciones estatales
son perjudiciales por tres razones. No solamente son la causa de
incompetencia y distorsion comercial, también envenenan y socavan las
relaciones econdémicas transatlanticas. Algunas de las disputas comerciales
transatlanticas mas importantes, como el caso del Airbus-Boeing, son el
resultado de subvenciones estatales, tanto en Europa como en los EE.UU..

Aparte de las barreras mencionadas mas arriba, la existencia de diferentes
normas es también un obstaculo comercial poderoso. Importantes industrias
como la automovilistica, la energia y las electronicas muestran este tipo de
barreras.
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Barreras comerciales en los servicios

La UE y los EE.UU. son economias de servicios. El comercio transatlantico
de servicios es, consecuentemente, fuerte. Las economias de servicios de la
UE y los EE.UU. estan profundamente relacionadas en muchas industrias
(consultorias, servicios financieros, publicidad, servicios de tecnologia de la
informacion). La proporcion que representa el comercio transatlantico de
servicios esta creciendo rapidamente®. Nosotros compartimos el punto de
vista de que las actividades de servicios son “el gigante dormido de la
economia transatlantica”*.

Las razones para estos cambios incluyen: el progreso tecnolégico, la Ley
de Petty (el cambio hacia los servicios segln se desarrolla la economia), la
externalizacion (outsourcing) de los servicios por empresas industriales para
obtener ganancias en la eficiencia, la cada vez mas importante papel de los
servicios en la produccion de bienes, y las politicas del libre mercado.

El progreso tecnolégico ha bajado enormemente los costes del transporte
para los servicios. Muchos servicios, hasta bastante recientemente, eran no
comerciables y requerian de la interaccion directa entre el proveedor y el
consumidor (por ejemplo, la educacién y los servicios financieros). El
perfeccionamiento de la tecnologia, especialmente en cuanto a la informatica
y las comunicaciones, ha bajado las que una vez fueron prohibitivas barreras
técnicas al comercio. Ademas, muchos servicios han dejado de ser
nacionales (por ejemplo, la asistencia telefonica, la publicidad, los servicios
legales y las consultorias).

Y, como resultado de las politicas de libre mercado, los servicios que antes
eran un monopolio estatal (el transporte aéreo, las telecomunicaciones, los
seguros) han sido privatizados y abiertos a la competencia extranjera. Es
mas, las reformas del mercado de servicios han llevado a mayores presiones

20 Los datos relativos a la proteccion de los servicios no son tan facilmente
asequibles como son los datos relativos al comercio de bienes. Uno de los problemas es
que no siempre es claro coémo clasificar un servicio comercial. A diferencia de los bienes,
muchos de los servicios comerciales internacionales no pasan las aduanas. Cf. Gampson
and Snape (1985).

2 Hamilton, D. y Quinlan, J. (2005), op.cit.
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competitivas en el mercado de servicios, empujando a las empresas a
conseguir mercados extranjeros.

Consecuentemente, los servicios basados en el conocimiento se han
extendido de los EE.UU. y la UE al mundo entero y en particular a través del
Atlantico.

Sin embargo, el comercio transatlantico de servicios todavia consta de
s6lo alrededor de una tercera parte del total del flujo comercial, a pesar de
que los servicios representan mas de dos terceras partes del PIB en ambas
areas?. La principal razén para esto es que el comercio de servicios también
se enfrenta con poderosos obstaculos.

Los niveles de proteccion del comercio de servicios han permanecido altos
por una serie de razones. Una de ellas es que los servicios soélo
recientemente han llegado a ser parte de la agenda multilateral. Esto puede
ser, en parte, porque el enfoque en los bienes empezd a declinar sélo una vez
que el libre comercio en manufacturas habia sido conseguido ampliamente.

Las barreras resultantes de las regulaciones son las mas importantes y
afectan a una amplia gama de servicios. Esto es cierto, por ejemplo, en el
caso de servicios profesionales. Barreras comerciales poderosas son el
resultado de la ausencia del reconocimiento mutuo de cualificaciones, trato
nacional, y restricciones de acceso al mercado (permisos de trabajo) unido a
las leyes de inmigracion.

22 Ver OCDE (2005). En parte, la menor intensidad comercial de servicios refleja que los
datos sobre los servicios no cubren todas las actividades comerciales de servicios. El
intercambio de servicios que tiene lugar a través de la presencia comercial (la actividad de las
filiales extranjeras) y el movimiento de individuos (presencia temporal de proveedores de
servicios) se excluyen de las estadisticas del balance de pagos. Estas omisiones, sin embargo,
son menores relativamente a la distancia entre la intensidad de los bienes y el comercio de
servicios, como declaran Nicoletti et al. (2003). Mas importante, el comercio de servicios
puede ser menor que el de bienes por el mayor coste de transportes. Por ejemplo, muchos
servicios personales no son comercializados entre regiones dentro de un pais, y ain menos
fuera de las fronteras nacionales. Sin embargo, algunos de los sectores de servicios mas
dindmicos en las dos décadas pasadas, tales como las comunicaciones, intermediacion
financiera y servicios para empresas, tienen costes menores de transporte. Ademas, estos
costes estan cayendo a medida que el progreso técnico en informacioén y las tecnologias de la
comunicacion abren la posibilidad de un comercio de servicios que no eran tradicionalmente
comercializables, como la venta al por menor o los servicios financieros. Ver OCDE (2001).
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De nuevo, obstaculos poderosos y perjudiciales al comercio son el
resultado de regulaciones tedricamente previstas para proteger a los
consumidores.

Hay también obstaculos en el transporte maritimo, asi como obstaculos
que resultan de las obligaciones de notificar la lista de pasajeros en el
transporte aéreo. Estos obstaculos son el resultado de las provisiones de
seguridad nacional.

Como menciondbamos cuando nos referlamos al comercio de
manufacturas, diferencias en las regulaciones son también poderosas
barreras para el comercio transatlantico de servicios. Un claro ejemplo son
los servicios de comunicaciones por movil, que tienen diferentes normativas
y regulaciones técnicas en la UE y en los EE.UU. (CDMA-GSM y WCDMA-
UMTS).

Asi, los beneficios de la liberalizacion son potencialmente muy
significativos®.

Barreras a la inversion transatlantica

Los flujos de inversion a través del Atlantico son grandes y en crecimiento.
Sin embargo, las barreras a la IED persisten. Estas barreras son de diferentes
tipos:

— Barreras a la propiedad extranjera, las cuales tipicamente toman la
forma de una limitacion del control de participaciones en el capital de
una empresa nacional por parte de no-residentes. Algunos ejemplos
de estas barreras incluyen las aerolineas en algunos paises de la
Unidén Europea y en Estados Unidos, y el trafico maritimo en los
EE.UU..

#  Dado que los servicios son generalmente intangibles y no almacenables, no son
generalmente sujetos de altos impuestos, sino de otras formas de barreras. Estas pueden
tomar la forma de prohibiciones, restricciones cuantitativas (RC) y regulaciones estatales.
Las RC son frecuentemente complementadas con otras medidas, limitan el nimero de
empresas que pueden luchar por un mercado o controlan la naturaleza de sus
operaciones. Cf. Hoekman (1995).
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— La obligatoriedad de examinary aprobar procedimientos puede incluso
limitar la IDE, al elevar los costes de entrada.

— Las restricciones a la habilitacion de nacionales extranjeros para
trabajar en filiales y las regulaciones sobre que los nacionales o
residentes deben formar una mayoria en la junta directiva (por ejemplo
en empresas de seguros de algunos Estados miembros de la UE).

— Flujos de IDE pueden ser obstaculizados por una aplicacion poco clara
de procesos reguladores.

Se necesitan realizar esfuerzos en ambos lados del Atlantico para
asegurar que las empresas de propiedad extranjera disfrutan del mismo
entorno regulador que las empresas nacionales y que tienen acceso a los
mismos mercados. Esto es particularmente importante en los sectores de
servicios. El programa del Mercado Unico de la UE podria servir como guia de
coémo proceder a la liberalizacion de estos sectores y podria ser (til aplicar las
lecciones aprendidas de este programa a las relaciones UE-EE.UU..

Sin embargo, el punto de vista del mercado unico de la UE ha resultado
insuficiente para prevenir decisiones politicas que interponen muros e incluso
barreras infranqueables a concentraciones empresariales y procesos de
privatizacion o adquisiciones. Esto es particularmente importante, ya que la
mayoria de la creciente actividad transatlantica de la IDE se conduce a través de
cambios de la propiedad en empresas ya existentes (por ejemplo, a través de
fusiones, adquisiciones y privatizaciones), mas que las llamadas inversiones
“greenfield”, cuando se construyen nuevas plantas de produccién (OCDE, 2002).

Se han bloqueado o disuadido las fusiones y adquisiciones (M&A)
intraeuropeas a través de decisiones neo-proteccionistas gubernamentales.
Lo mismo ha sucedido con las transacciones “M&A” transatlanticas. Lo que
es peor, algunos gobiernos de la UE estan planeando obstaculizar a las “M&A”
extranjeras en “sectores estratégicos” por ley. Esta es una amenaza
neoproteccionista particularmente danina para la economia transatlantica, ya
que es un golpe a su fundamento: la inversion transatlantica.

Se requieren medidas mas efectivas para eliminar estas perjudiciales
barreras a la inversion transatlantica.
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Los indicadores de la OCDE de las restricciones a la IDE sugieren que, en
su totalidad, que las barreras a la IDE tienden a ser ligeramente menores en
la Unién Europea que en Estados Unidos?*. Las bajas restricciones registradas
por los Estados miembros de la UE, sin embargo, reflejan sobre todo la
ausencia de barreras a la IDE dentro de la UE y, solamente en una menor
medida una apertura a paises terceros. El Reino Unido tiene las mas bajas
barreras a la IDE en la UE y en la OCDE, debido a un régimen particularmente
permisivo en cuanto a la propiedad extranjera de activos nacionales.

El grafico 3.5. expone el conjunto de indicadores elaborados por la OCDE
relativos a las limitaciones establecidas por los distintos paises en relacion
con la inversioén extranjera directa. El valor O para el indicador se corresponde
con la ausencia de restricciones, mientras que el valor 1 indica un nivel
maximo de restricciones (la metodologia esta disponible en la pagina web de
la OCDE).

Grafico 3.5. Indicadores OCDE de restricciones a la IDE (2001)*

1.Los indicadores van desde O (menos restrictivo) a 1 (mas restrictivo)
* EU 15 (promedio)
Fuente: OECD, Golub, S. (2003)

2 La OCDE (2005) pone de manifiesto la dificultad de cuantificar algunas formas de

restricciones a la IDE, tales como los procedimientos de investigacién y visto bueno, en el
indicador numérico de las restricciones IDE.



3. LA ECONOMIA TRANSATLANTICA 77

Barreras horizontales

Las barreras horizontales son las que afectan al comercio y la inversion.
Incluyen obstaculos resultantes de costosos y largos procedimientos para
conseguir visados de negocios, que es un resultado de las provisiones de
seguridad nacional.

En el campo del comercio electrénico, la regulacion de proteccion de datos
es también una fuente de poderosas barreras comerciales.

Las diferentes normas contables son un obstaculo indirecto pero
importante al comercio e inversién transatlanticos. Lo mismo podria decirse
de las provisiones reguladoras que se ocupan del buen gobierno corporativo.

Dado el tamano del gobierno, las reglas que permiten una excepcion a las
reglas de competencia general cuando se trata de la contratacion publica, son
barreras extremadamente perjudiciales para el comercio transatlantico, ya
que excluyen el suministro potencial de bienes y servicios por parte de las
empresas situadas al otro lado del Atlantico.

Otros factores que vale la pena mencionar son las decisiones tomadas por
las autoridades antitrust y competencia, reguladores independientes y los
tribunales. Estas decisiones a veces conllevan proteccion comercial perjudicial.

DISPUTAS COMERCIALES

Las practicas tales como las subvenciones publicas, abuso de la clausula
antidumping, y la invocacion de perjuicio serio a la industria nacional, ha dado
lugar a un sinfin de disputas comerciales entre la UE y los EE.UU., que aunque
afectan una parte minima del comercio, todavia crean agravacion politica.
Aunque las disputas comerciales UE-EE.UU. sélo representan entre un 1-2%
de la economia transatlantica, muchas veces llegan a los titulares.

El ambiente del comercio transatlantico ha sido desestabilizado por casos
como: los subsidios otorgados por las Foreign Sales Corporations (empresas
creadas para exportar con beneficios fiscales), Microsoft, OGM, el vacuno
tratado con hormonas, el platano, el Byrd Amendment sobre la distribucion de
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los ingresos de aranceles compensatorios, el acero, y el conflicto sobre los
subsidios a Boeing y Airbus.

Ademas, las disputas avivan el resentimiento, danan a empresas
inocentes a largo plazo y atraen a recursos que podrian haber sido destinados
a mejorar la cooperacion.

EL CONFLICTO DEL PLATANO.

El conflicto del platano es un ejemplo de un conflicto comercial entre la UE
y EEUU inadecuadamente manejado y arrastrado durante muchos,
demasiados anos.

El conflicto se inici6 en 1993 cuando la UE armoniz6 en un régimen
comunitario los distintos regimenes comerciales nacionales hasta entonces
vigentes. El nuevo régimen comunitario suscitd la protesta de productores
latinoamericanos (Ecuador, en primer lugar) y estadounidenses
(multinacionales con sede en los EE.UU.), que lo consideraron
proteccionista. Se desencadend entonces un conflicto que provocéd la
intervencion de la OMC y condujo a una guerra comercial entre la UE y los
EE.UU.. La OMC decret6 la condena del régimen de proteccién de la UE y
autorizé a EEUU a aplicar sanciones (las célebres “sanciones carrusel”), que
acababan penalizando a sectores que nada tenian que ver con el asunto, y
provocando una multiplicacion y agravamiento del conflicto.

En 2001 se acordd un cambio escalonado con un sistema mixto de cuotas
y aranceles hasta 2005, y un sistema de s6lo aranceles a partir del 1 de
enero de 2006. El conflicto se reavivd a partir de que la UE fijara el nivel
del arancel en 230 euros por tonelada, considerado abusivo por los paises
exportadores. La OMC acabd sancionando de nuevo a la UE en julio de
2005 por un excesivo nivel de arancel.

La Comisidon Europea adoptd en septiembre de 2005 la decision de reducir
en un 20% el arancel sobre el platano americano y aplicar un arancel tnico
de 178 euros por tonelada (que sustituye al arancel de 75 euros por
tonelada que complementa al contingente cuantitativo), en un intento de
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dar por finalizado el conflicto. A los paises ACP con un régimen preferencial
se les ofrece una cuota libre de arancel de 775.000 toneladas a partir de
enero de 2006 (frente a las 750.000 actuales).

En resumen: mas de doce anos arrastrando un conflicto comercial que ha
contribuido a envenenar la relacién comercial UE-EE.UU. y que podria
haberse evitado desde el principio.

Podemos distinguir entre las disputas tradicionales, que tratan de
aranceles y medidas en defensa del comercio (por ejemplo, las medidas
salvaguardias contra el acero), y nuevos tipos de disputas que podriamos
llamar conflictos regulatorios. Estos son mucho mas complejos y dificiles de
solucionar, ya que resultan de la legislacién nacional aprobada
democraticamente que trata de temas politicamente sensibles (por ejemplo,
el vacuno tratado con hormonas).

Aunque se pueden resolver las disputas tradicionales de manera
relativamente simple a través de consultas mutuas o el mecanismo de
solucion de diferencias de la OMC, los conflictos regulatorios son mucho mas
dificiles de solucionar. Hacen falta mecanismos de cooperacion regulatoria,
con procedimientos apropiados de consultas mutuas e intercambio de
informacién, estudios sobre el impacto para el comercio de la legislacion
nacional y acuerdos de reconocimiento mutuo.

Aun cuando algunas de estas disputas han sido solucionadas legalmente
a través de la OMC, no hay ninguna garantia de que la solucion se aplique
politicamente, en cuyo caso habria que iniciar una investigacién de los
distintos recursos bajo las reglas de la OMC.

Procedimientos bajo las reglas de la OMC

En el Area Atlantica de Prosperidad habria que aplicar los procedimientos
bastante complicados que la OMC cred para contrarrestar el efecto de
practicas perjudiciales en forma de subvenciones publicas, el llamado
dumping, y el perjuicio serio.

La imposicion de aranceles compensatorios necesita la existencia de un
conjunto de circunstancias:
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— Prueba de la practica perjudicial:

1. Subvencion: Una contribucion financiera por parte de un gobierno que
ofrece un beneficio para la empresa exportadora.

2. Dumping: Determinar el margen positivo de dumping como el precio
extra cobrado por la empresa dependiente en su mercado nacional
sobre lo que cobra en el mercado donde se alega el dumping.

3. Perjuicio grave: Establecer que las importaciones a precios bajos o en
grandes cantidades causan un perjuicio grave a una 0 varias
industrias locales.

— Perjuicio material o una posibilidad del mismo a la industria que
fabrica un producto parecido.

— Un vinculo causal entre la accion y el perjuicio.

— Un interés general en la imposicion de las medidas (consideraciones
de los intereses de los usuarios, consumidores e industrias suministradoras
y transformadoras).

La cadena de analisis y prueba que este proceso implica es muy laboriosa.
El periodo medio para llegar a una decision ha sido de 13 meses para
procedimientos antisubvenciones y 15 meses para procedimientos
antidumping. La parte perjudicada puede imponer salvaguardias unilateralmente
por un tiempo maximo de cinco anos. Los pasos que hay que seguir son: la
demanda, un cuestionario, una presentacion de perjuicios, visitas de
verificacion, muestras de precios e importaciones, audiencias, lobbying,
determinacion preliminar, decisiones, revisiones y reembolsos, revisiones de
vencimiento. En paralelo, la Comisién se encarga de verificar que se estan
cobrando los aranceles compensatorios a los compradores, y no evitandolos.

Remedios comerciales contra subvenciones piiblicas, dumping y grave daio a la
industria nacional®

Los resultados de este procedimiento bizantino son los siguientes. En el
caso de subvenciones para exportaciones, los aranceles compensatorios

% GATT Tratado de 1994, Articulo VI, el Acuerdo sobre Subvenciones y Acciones
Compensatorias (Acuerdo SCM), el Acuerdo Antidumping (ADA), y el Acuerdo de Salvaguardias.
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pueden ser aplicados por los paises perjudicados, y las subvenciones tienen
que ser retiradas por los paises implicados dentro de un periodo de cinco
anos. Los aranceles antidumping pueden ser aplicados por paises que son
victimas de discriminacion de precios, una vez que hayan seguido un
procedimiento estandar. Las medidas de salvaguardia sélo pueden ser
impuestas durante un periodo de cinco anos.

Los paises en etapas diferentes de desarrollo son tratados de manera
diferente. Algunos de los paises mas pobres estan exentos de las
prohibiciones sobre las subvenciones publicas, mientras que otros paises en
desarrollo tienen ocho en vez de cinco anos para retirar las subvenciones. En
cuanto a antidumping, los paises que practican el dumping, si son en vias de
desarrollo, pueden intentar ofrecer “compensaciones constructivas” en forma
de aceptar un arancel mas bajo u ofrecer un compromiso en cuanto a precios.
Finalmente, los paises desarrollados no pueden tomar medidas con
salvaguardias contra exportadores muy pequenos, mientras que los paises en
desarrollo pueden mantener sus salvaguardias por ocho anos en vez de sélo
dos.

El mecanismo de alerta temprana

La Cumbre UE-EE.UU. de 1999 acordd un conjunto de “principios de alerta
temprana”, usando los mecanismos existentes establecidos bajo la Nueva
Agenda Transatlantica (NAT) y la Alianza Econdmica Transatlantica (TEP)?, para
ayudar a la UE y los EE.UU. a identificar y prevenir los conflictos
potencialmente daninos y facilitar su resolucién antes de que puedan socavar
las relaciones entre UE-EE.UU..

El mecanismo de alerta temprana no ha producido los resultados
esperados, esto es, no ha evitado que surjan disputas y no ha permitido el
pronto didlogo sobre cuestiones dificiles. El nimero de disputas sigue
creciendo y las demandas se interponen ante la OMC sin recurrir plenamente
a los procedimientos bilaterales que existen.

% Ver préximo capitulo.
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EL MECANISMO DE ALERTA TEMPRANA

Un acuerdo UE-EE.UU. en la Cumbre de Bonn el 21 de junio de 1999
ofrecié una serie de principios enfocados a asegurar la identificacion y
prevencion de disputas comerciales potenciales en una etapa temprana
antes de que hayan escalado politica y legalmente. La alerta temprana
esta disenada para mejorar la capacidad de cada parte en una disputa
potencial de entender los intereses de la otra parte, y tenerlos en cuenta
cuando se formulen las decisiones politicas, legislativas o regulatorias en
una etapa previa a la disputa, sin limitar la autonomia de cada parte para
tomar decisiones.

El grupo de direccién TEP sirve como foro para tratar los problemas que
puedan surgir relacionados con el comercio y la inversion, y el grupo de
trabajo de la NAT es el foro para otros problemas potenciales. Ademas, se
ha invitado a los varios didlogos transatlanticos a contribuir, identificar los
problemas y ofrecer propuestas para resolverlos en la etapa de alerta
temprana.

En octubre 2000, los servicios de la Comision evaluaron el TER que luego
fue analizado con los Estados miembros en el comité 133. La evaluacion
concluyé que, a pesar de las dificultades inherentes en asegurar la pronta
puesta en marcha del Plan de Accion, “el TEP ha sido un vehiculo util para
el desarrollo continuo de la cooperacién transatlantica en el comercio y el
desarrollo.” ElI TEP persigue prevenir la escalada de las disputas y acelerar
la actividad en areas de interés mutuo, por ejemplo la cooperacion
regulatoria (bilateral) y adhesiones a la OMC (multilateral). Los esfuerzos
estan concentrados en la manera de priorizar y estructurar el didlogo para
asegurar un nimero mayor de resultados positivos, y evitar los fracasos
que se han dado en algunos sectores en el pasado.

POR QUE EL TIPO DE CAMBIO IMPORTA MENOS DE LO QUE PARECE

Muchos analistas enfatizan el papel del tipo de cambio euro-délar (el USD-
DEM en el tiempo del antiguo mecanismo de tipos de cambio, MTC o “ERM”)
cuando discuten sobre la economia transatlantica y una potencial amenaza
hacia ella.
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Nosotros creemos que esto es un error. Los tipos de cambio importan
menos de lo que mucha gente cree.

Esto no significa que los tipos de cambio no tengan ninguna influencia en
el flujo comercial. La tienen, y seria muy raro si no fuera asi. Lo que queremos
decir es que las fluctuaciones del tipo de cambio entre el euro y el délar no
son una fuerza conductora del comercio transatlantico.

La evidencia es clara. Durante muchos anos, las importaciones desde la
Unién Europa a los EE.UU. han aumentado a un buen ritmo pese a la fuerte
plusvalia del euro frente al délar. Y por otro lado, las importaciones desde los
EE.UU. a la UE se han elevado en periodos en los cuales el délar tenia una
plusvalia muy fuerte frente al euro. En ambos casos, las importaciones del
area con una moneda depreciada se incrementaron en cifras mayores que sus
reciprocas exportaciones®. Esto es lo que sucedié en 2003 y 2004.

La teoria econdmica monetaria internacional convencional parece estar
equivocada en este caso. ¢Hay alguna explicacién para esto? Nosotros
creemos que la hay.

En primer lugar, mas del 50% del comercio transatlantico es comercio
intraempresa. EI comercio con filiales (related-party, segin nomenclatura del
FMI) no es sensible a las fluctuaciones del tipo de cambio, pero ciertamente
depende de la demanda nacional. Esto significa que cuando los EE.UU.
crecen fuertemente, las filiales de la UE en los EE.UU. producen y venden
mas y piden mas de la empresa matriz, no importa cual sea el tipo de
cambio. Como resultado de esto, las importaciones de los EE.UU., y las
exportaciones de la UE a los EE.UU., aumentan rapidamente. Esto explica
también por qué incluso grandes cambios en el tipo de cambio délar-euro no
generen proteccionismo.

Ademas, nosotros creemos que los futuros tipos de cambio y opciones de
divisas parecen ser eficientes herramientas de cobertura financiera.

27 Hamilton, Daniel S. y Quinlan, Joseph P (2004), “Partners in Prosperity. The Changing
Geography of the Transatlantic Economy”’, Center for Transatlantic Relations, Johns
Hopkins University—SAIS.
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La primera conclusion politica es que la intervencién coordinada en la tasa
de cambio por los bancos centrales seria poco efectiva. Sabemos que este
punto de vista es controvertido. El profesor Mundell, por ejemplo, ha
recomendado la intervencion activa en el tipo de cambio délar-euro®. Sin
embargo, nosotros creemos que un tipo de cambio de “flotacion limpia” es
mejor que uno de “flotacion sucia”. Dejemos a la Fed y al BCE fuera del tipo
de cambio ddlar-euro.

La segunda conclusién politica es que el principal mecanismo para
controlar el déficit de la cuenta corriente de los EE.UU. no es el tipo délar-euro
sino un incremento en las tasas de interés globales, las cuales estan a unos
niveles histéricamente bajos e inducen a bajas tasas de ahorro y altos niveles
de endeudamiento en muchos paises.

2 Robert Mundell (2004), “The international monetary system in the 21 century”,
discurso de clausura del Campus FAES 2004, Navacerrada, Madrid, julio.



CAPITULO 4. ) )
LAS BARRERAS EN LA ECONOMIA TRANSATLANTICA

¢POR QUE TENER BARRERAS?

Las ventajas de la liberalizacién del comercio y de las inversiones se
entiende cada vez mas y mejor. Esto se refleja, entre otras cosas, en la caida
enorme de la media arancelaria en la ultima mitad del siglo pasado.

Todavia algunas éareas de la actividad econémica estan muy protegidas por
una serie de barreras. ¢Por qué deciden los gobiernos excluir areas
especificas de la actividad econémica de la competencia extranjera?

“Argumentos economicos” (falacias) que apoyan las politicas proteccionistas

Un argumento muy extendido (y, en nuestra opinion, infundado) dice que el
proteccionismo puede ser “legitimo” si la industria en cuestion es la fuente
de externalidades para otras actividades econdémicas. Asi, la proteccion
puede ser garantizada por el gobierno si el sector “genera derrames en
investigacion y desarrollo a otros sectores de la economia que podrian de otro
modo ser captados por empresas extranjeras”. Nosotros creemos que este
ligero y pseudo-académico argumento es una mentira que estd siendo
utilizada como una excusa para ofrecer proteccion.

Lo que es mas peligroso (recordar la teoria positiva del comercio
internacional), la proteccion también puede aplicada si los lobbies son
capaces de persuadir al gobierno usando estas mentiras o instrumentos
alternativos.
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Los mayores defensores de la proteccion durante la ultima mitad del siglo
veinte fueron las economias en desarrollo. Estas argumentaban que el deterioro
a largo plazo en los precios de las materias primas (en funcién de comercio)
podria ser perjudicial a muchas naciones en desarrollo y defendian que estas
naciones deberian industrializarse tras un muro de proteccion arancelario.

Mientras que estos argumentos encontraban desaprobacion en los
ochenta y los noventa, hubo un resurgimiento a finales de los noventa debido
en parte a la crisis asiatica en la que el aparente triunfo de las estrategias
comerciales orientadas a la exportacién ya era menos obvio de lo que se creia
en principio. Ademas, habia una percepcién, en la mayoria del mundo en vias
de desarrollo, de que la liberalizaciéon comercial de la ultima mitad del siglo
habia sido en los intereses de los paises industrializados, los cuales habian
mantenido barreras contra las importaciones en muchas industrias. Esto ha
impedido la evolucion de la ventaja comparativa y la industrializacion de los
paises en vias de desarrollo que podrian, como consecuencia, ser
impermeables a una mayor liberalizacién comercial ellos mismos.

Sin embargo, el impresionante resurgimiento de China, India, Corea del Sur
y otras economias asiaticas, posterior al ajuste monetario de 1997-1998, ha
acallado la intensidad de estas voces.

“Argumentos sociales” (falacias) que apoyan las politicas proteccionistas

El libre comercio y las inversiones crean aumentos en el bienestar global,
pero implican la reasignacién de recursos, y como consecuencia, efectos
colaterales a corto e incluso largo plazo.

La contraccién de una industria en un pais como resultado de su apertura
al comercio puede tener implicaciones sociales (y politicas) para algunas
regiones debido a que las actividades industriales en cuestion estén
concentradas geograficamente (recordar el teorema Stolper-Samuelson). La
proteccién se podria introducir como una “salvaguardia temporal” para estos
puestos de trabajo.

El problema es que, una vez otorgada, la protecciéon nunca (0 casi nunca)
es temporal. El Acuerdo Multifibra, establecido como “un acuerdo voluntario
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de restriccion a la exportacion”, proveia una “proteccion temporal” a la
industria textil de las economias desarrolladas, pero junto con el anterior LTA
ha durado mas de 40 anos.

EL ACUERDO MULTIFIBRA (AMF) SOBRE COMERCIO TEXTIL INTERNACIONAL:
COMO LA PROTECCION TEMPORAL SE CONVIERTE EN PERMANENTE

El Acuerdo Multifibra fue una derogacion internacionalmente acordada de
las normas del GATT que permitia a un pais importador signatario aplicar
las restricciones cuantitativas sobre las importaciones textiles cuando lo
consideraba necesario para “prevenir la disrupcion del mercado” (en
realidad para proteger el mercado nacional de las importaciones), incluso
cuando algunas restricciones podrian ser contrarias a las reglas GATT. Las
reglas AMF estipulaban que las restricciones cuantitativas no reducirian
las importaciones a niveles por debajo de los del ano anterior y podrian,
de continuar, permitir la expansion del comercio a través de porcentajes
especificos. Dado que un pais importador podia imponer tales cuotas
unilateralmente para restringir el rapido incremento de las importaciones
textiles, la mayoria de los paises exportadores de textiles importantes
consideraron que seria ventajoso entrar en acuerdos bilaterales con los
principales paises importadores de textiles.

El AMF entr6 en vigor en enero de 1974 y sucedio6 al Acuerdo a Largo Plazo
relativo al Comercio Internacional de los Textiles de Algodén (LTA), el cual
habia estado en vigor desde 1962. Mientras que el LTA se aplico
solamente a los textiles de algodoén, el AMF también se aplicé a la lana, a
las fibras sintéticas, mezclas de seda, textiles de fibra vegetal y el vestido.

El AMF se renovd en diciembre de 1977, diciembre de 1981, julio de 1986
y de nuevo en julio de 1991.

Se habia acordado terminar el sistema global de contingentes bilaterales
sobre el textil y el vestido que comprende el AMF en 1994, con un periodo
de suspension por etapas de 10 anos. En la Ronda Uruguay, los paises
acordaron eliminar las cuotas del AMF en fases que empezaban el 1 de
julio de 1995 y terminaban el 1 de julio de 2005.
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Después de un periodo de transicion de 10 anos, las normas sobre el
comercio textil se han integrado profundamente dentro de las normas
generales de la Organizacion Mundial del Comercio establecidas bajo el
acuerdo de la Ronda Uruguay.

En resumen, Los acuerdos LTA-AMF han durado 43 anos.

Argumentos no-econémicos que apoyan la proteccion

La

La proteccién en ocasiones es promovida por razones “no-econdémicas”.
Se puede aducir que una industria especifica (por ejemplo, el carbén o la
agricultura) es “esencial” o “estratégica” en el sentido de que un continuo
suministro del producto es necesario incluso cuando haya un trastorno en el
comercio en casos tales como la guerra, catastrofes, etc.

Ademads, algunas industrias especificas pueden ser consideradas
“importantes para la cultura de una nacion”. Consecuentemente, su declive
(resultado por ejemplo, de la competencia extranjera y de las preferencias
sociales) puede considerarse perjudicial para el bienestar general del pais.

realidad tras estos argumentos

La realidad es mucho mas simple. Todos estos argumentos normalmente
esconden el interés de grupos de presion que quieren mantener a los
mercados protegidos de la competencia y obtener subvenciones del gobierno
- eso es, de los bolsillos del resto de los contribuyentes. En general, la
realidad tras los argumentos proteccionistas es simplemente un deseo de
preservar o incrementar las rentas monopolisticas y oligopolisticas.

Como resultado de la accion poderosa de estos lobbies, todavia hay
diferentes tipos de barreras transatlanticas: barreras arancelarias
tradicionales y, mas importante, barreras no arancelarias.

Todas estas barreras persiguen el objetivo tradicional de las medidas
proteccionistas: la reduccién de la competencia extranjera en el comercio; la
restriccion de la entrada de capital extranjero; un poder de mercado oligopolistico
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0 monopolistico para empresas privadas o estatales; y discriminacion entre
licitadores nacionales y extranjeros para proyectos®. El resultado final es, por
supuesto, ingresos extra para una minoria y pérdidas para la mayoria.

Algunas de estas barreras, tales como las subvenciones a la exportacion,
son prohibidas por tratados internacionales?, pero, lamentablemente, otros
intentos proteccionistas son apoyados y respaldados por regulaciones
internacionales. Ejemplos son los procedimientos que permiten los aranceles
compensatorios en contra del dumping, o medidas de salvaguardia contra la
llegada masiva repentina de bienes extranjeros®.

BARRERAS TRADICIONALES AL COMERCIO: ARANCELES

Afortunadamente, los aranceles UE-EEUU son generalmente bajos.
Representan un promedio de entre el 3% y el 4% de un comercio anual de
alrededor de 500.000 millones de euros, aunque son mayores en productos
de sectores conflictivos.

Los niveles arancelarios bilaterales globales para la UE, EEUU y otros
paises de la OCDE se exponen en grafico 4.1.

Las barreras arancelarias al comercio mas altas entre las dos regiones
estan en la agricultura. El arancel medio Nacion Mas Favorecida (NMF) para

t  Como senala la OCDE (2005), incluso las regulaciones nacionales que no
discriminan en principio entre empresas nacionales y extranjeras, pueden distorsionar la
integracion afectando a los precios relativos de diferentes productos. Ademas, se puede
esperar una influencia conjuntamente negativa en el comercio bilateral a causa de las
regulaciones que incrementan los costes o levantan barreras en las industrias en las que
las aportaciones de ambos paises son necesarias para la produccion de los bienes
comerciales. Este es el caso de muchos servicios comerciales en los que se utilizan el
capital y la mano de obra de los paises tanto del importador como del exportador para
proporcionar el servicio. En estas situaciones, es la combinacion de regulaciones en los
paises implicados en la transaccién que probablemente afectara al flujo comercial. La
evidencia de una correlacion negativa entre la regulacion anticompetitiva del servicio y la
intensidad del comercio de servicios se encuentra en Golub (2003). En resumen, se
requiere una cuantificacion de regulaciones, tanto locales como enfocadas hacia el
exterior, para evaluar las barreras potenciales a la integracion econémica.

2 GATT 1994, art. VI, y Acuerdo WTO SCM.
3 GATT 1994, Art. VI y XIX, WTO ADA y Acuerdo sobre Salvaguardias.



POR UN ARFA ATLANTICA DE PROSPERIDAD ABIERTA 90

los productos agricolas en la UE es del 17,3%. El arancel medio NMF para los
productos agricolas en EEUU es del 10,6%".

El arancel medio en el comercio de manufacturas entre la UE y EEUU es
bajo: la media NMF para la UE es del 4,2% y del 5% para EEUU.

Los aranceles estadounidenses para bienes primarios europeos son en
general bajos. Los niveles en la categoria de alimentos y vestido son mas
altos que en los bienes primarios. EEUU tiene aranceles relativamente altos
sobre exportaciones de azucar de Europa.

Las barreras arancelarias mas altas de la UE se encuentran en la categoria
de alimentos y vestido, donde los aranceles europeos son particularmente altos
para la importacion del azicar y alimentos procesados procedentes de EEUU.

Aunque la mejor medida de proteccién es la real, y no la nominal, los
aranceles se utilizan a veces como valores sustitutivos. Como muestra el
grafico 4.1, los niveles arancelarios medios nominales en la Unién Europea y
Estados Unidos son relativamente bajos. Sin embargo, los niveles
arancelarios en la Union Europea son generalmente mas extendidos que en
Estados Unidos y en ambas areas la tasa media arancelaria simple
enmascara mayores tasas de proteccién en ciertos casos, y el impacto de
acuerdos preferenciales de comercio®.

Para proporcionar una indicacién de la variacion arancelaria en la UE y
EEUU, se presentan en la siguiente tabla las medidas equivalentes ad
valorem ponderadas en funcién de comercio de la aplicacién de proteccion
para la agricultura y manufacturas®.

4 Centre for Economic Policy Research (2002), “Enhancing Economic Cooperation
between the EU and the Americas. An Economic Assessment”, Londres, mayo.

® Cf. Nicoletti et al. (2003). Las tasas arancelarias NMF son ad valorem y no incluyen
aranceles especificos. Estos se aplican a menudo sobre productos agricolas y
alimentarios con efectos menos transparentes y muchas veces mas restrictivos que los
aranceles ad valorem. Las tasas NMF tampoco incluyen aranceles preferenciales, que
tienen mas importancia en los Ultimos anos con la expansion de acuerdos comerciales
regionales. Las tendencias recientes en la proteccion arancelaria NMF refleja las
reducciones acordadas en la Ronda Uruguay, con algunas diferencias segun los sectores.

¢ Los aranceles ponderados en funcion de comercio todavia subestiman las barreras de
proteccion, ya que el comercio de bienes y servicios con altos aranceles tiende a ser mas bajo.
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Grafico4.1. Niveles arancelarios aplicados en la UE, EEUU y otros paises OCDE, 2003
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Tabla 4.1. Medidas equivalentes ad-valorem de la proteccion
aplicada en frontera en EEUU y la UE (2001)

Estados Unidos

Unién Europea

Sobre Sobre Sobre Sobre

importa- importa- importa- importa-

ciones ciones ciones ciones

totales desde UE15 totales desde EEUU
Arroz “paddy” 3,6 4,5 36,7 73,6
Trigo 0,2 2,5 0,2 1,3
Cereales 0,0 0,0 4,2 7,8
Verduras, frutos, nueces 0,6 2,7 7,0 4,4
Semillas oleaginosas 2,9 6,5 0,0 0,0
Azicar de cafa, azucar de remolacha 0,2 0,2 5,6 0,0
Otros productos primarios agricolas 1,7 1,9 1,1 8,9
Ganado bovino, ovejas, cabras, caballos 0,0 0,0 3,5 0,7
Recursos naturales 0,0 0,0 0,0 0,0
Productos carnicos de ganado bovino, 2,8 1,4 13,5 19,8
ovejas y cabra
Productos cérnicos 0,6 1,1 3,1 24,4
Aceites vegetales y grasas 1,0 1,2 4,0 5,2
Productos lacteos 18,2 20,0 3,0 32,0
Arroz procesado 4,4 6,5 51,5 93,8
Azlcar 25,4 23,4 62,9 23,2
Otros productos alimentarios 2,5 5,3 3,0 15,3
Bebidas y productos de tabaco 1,4 1,5 1,4 8,3
Textiles 7,9 8,5 1,8 6,4
Vestido 9,9 10,1 3,2 10,1
Productos de piel 12,2 7,4 2,8 4,5
Otras manufacturas 1,0 1,6 0,5 1,7
Media agricola’ 1,1 2,8 2,8 13,1
Media manufacturas® 1,9 1,9 0,7 2,1

2. Promedio ponderado en funcién de comercio

Fuente: OCDE; GTAP (version 6.05)
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Las tasas arancelarias sobre el textil, vestido y productos de piel estan
muy por debajo de la media de los niveles de proteccion para manufacturas
tanto en Estados Unidos como en la Unién Europea’. En el comercio
agropecuario, una cantidad de tipos de productos tienen unos niveles de
proteccion por aranceles relativamente altos, incluido los productos del arroz,
azlcar, productos carnicos y productos lacteos. Ademas, tanto para los
productos agricolas como para manufacturas la media de tasas impuestas al
comercio UE-EEUU tiende a ser mas alta que las medias calculadas por el
total de las importaciones desde todos los destinos. Esto sugiere que a pesar
de los niveles arancelarios generalmente bajos, el comercio UE-EEUU se ve
afectado desproporcionadamente®.

Cuando se tienen en cuenta las formas no arancelarias de proteccion
(clausulas de salvaguardia, medidas antidumping, aranceles compensatorios),
el valor del total de los costes de proteccion se incrementa sustancialmente.®

BARRERAS NO TRADICIONALES: EL SISTEMA DE LOS “TRES MUROS”

Como destaca la OCDE correctamente, las medidas no arancelarias (MNA)
han sido tradicionalmente asociadas a un numero restringido de barreras
aplicadas en la frontera. Actualmente las MNA incluyen ambos tipos de
barreras, las aplicadas en las fronteras y las medidas internas.

Medidas no arancelarias en la frontera

Los controles cuantitativos tales como los contingentes y la restriccion
voluntaria de las exportaciones fueron abolidos en su mayoria al mismo

7 Cf. OCDE (2005), “The Benefits of Liberalizing Product Markets and Reducing
Barriers to International Trade and Investment: The Case of The United States and the
European Union”, Economics Department Working Paper 432, Paris, junio. Cf. Transatlantic
Business Dialogue (2005), “Report to the 2005 US-EU Summit: A Framework for
Deepening  Transatlantic  Trade and Investment”  April. Disponible en
http://128.121.145.19/tabd/media/ TABD2005SummitReportFINALO51.pdf

& Las diferencias entre los niveles arancelarios sobre el total de las importaciones y
los niveles arancelarios sobre el comercio UE-EEUU reflejan tanto diferentes niveles de
proteccion arancelaria como diferentes estructuras comerciales.

° De acuerdo con el CEPR (2002), por ejemplo, los contingentes representaban el
30% del coste total de la proteccién.
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tiempo que se pusieron en practica los resultados de la Ronda Uruguay.
Dentro de la Unidon Europea y Estados Unidos, el control de los precios MNA
principalmente consistia en medidas correctivas al comercio. Aunque estas
medidas correctivas al comercio se entienden como correctores de la
distorsion mas que creadores de distorsion, a veces las MNA pueden en
cambio desviar el comercio y proteger a los productores locales. Otras MNA
fronterizas son generalmente aplicadas para proteger la moral, la salud
publica y la seguridad. En algunos casos, los procedimientos de las aduanas
y las reglas de origen aplicadas por la Union Europea y Estados Unidos son
restrictivas al comercio.

Medidas no arancelarias internas

Las MNA internas incluyen medidas regulatorias, procedimientos para la
contratacién publica, subvenciones y otras ayudas a la produccion, medidas
de impuestos nacionales, politicas de competencia, derechos de la propiedad
intelectual, medidas relacionadas con la inversién y, en menor medida,
entidades comerciales del Estado. Las medidas regulatorias incluyen la
normativa nacional sobre el medioambiente, la seguridad y la salud, y las
regulaciones administrativas, normas y regulaciones técnicas para los
productos industriales, asi como medidas sanitarias y fitosanitarias.

Los paises tienen el derecho legitimo de adoptar cualquier medida que
consideren apropiada mientras que no discriminen entre productores
nacionales y extranjeros y cumplan las reglas de la OMC. Los disenadores de
politica de la UE y EEUU pueden ayudar a evitar que las medidas comerciales
no arancelarias se conviertan en barreras comerciales no arancelarias,
asegurandose de que las MNA no son discriminatorias, son transparentes y
se aplican con procedimientos administrativos eficientes.

Mientras muchas de las medidas (como las barreras técnicas al comercio,
las medidas sanitarias y fitosanitarias) son de hecho aplicadas en las
fronteras y se perciben como las MNA de frontera, estan directamente
relacionadas con politicas nacionales y se aplican tanto a los bienes
nacionales como a los importados. En ambos lados del Atlantico, estas
medidas causan preocupacion cuando no son transparentes e implican
analisis costosos y gravosos, certificaciones y procedimientos de inspeccion,
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requerimientos de empaquetado y etiquetado, o cuando no cumplen con las
recomendaciones internacionales. Para muchas de estas MNA es dificil
determinar el grado en que limitan el comercio. No obstante, en muchos
casos, las MNA internas son sefnaladas a través de indicadores y regulaciones
anticompetencia de productos de mercado tales como el indicador de
procedimientos discriminatorios (discriminatory procedures indicador)
(Conway et al 2005).

Aqui estan las barreras: el sistema proteccionista de “tres muros”

Por estas razones, los aranceles y las restricciones cuantitativas
tradicionales no son el mayor impedimento al comercio. A medida que se han
reducido los aranceles, éstos han sido suplantados por un sistema de
proteccion de tres muros que consiste en a) control sobre la IED, b) control
del Estado y, c) otras barreras. Todo esto socava los logros de las
negociaciones de la OMC. Las otras barreras incluyen contingentes
proteccionistas (antidumping, derechos compensatorios y medidas de
salvaguardia), politicas antidumping, subvenciones publicas, y politicas y
regulaciones que afectan la contratacion publica. Los casos actuales de
antidumping y disputas en relacion con las subvenciones estatales son
especialmente perjudiciales. Las barreras regulatorias al comercio de bienes
y servicios son clave. Incluyen normas de seguridad, diferentes reglas y
normas de sanidad y medioambiente, pero también subvenciones publicas,
politicas antidumping, politicas antimonopolio y decisiones de los organismos
reguladores. Estas son las poderosas, opacas y duraderas herramientas del
neoproteccionismo.

El primer muro de proteccion: control sobre la IED interna

Si un gobierno quiere dar proteccién a una industria, el control sobre la
entrada de la inversion extranjera directa (IED) es un poderoso instrumento.
Es bastante obvio que si se impide la IED, los competidores extranjeros
simplemente no tienen ninguna oportunidad.

De acuerdo con los estudios de la OCDE, los controles de la IED sobre
manufacturas son bajos tanto en EEUU como en la UE. En Europa, las
barreras sectoriales mas altas a la IED estan en el servicio de transportes,
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las telecomunicaciones y por encima de todo, la electricidad. Las
restricciones a la IED en los servicios de transporte y las telecomunicaciones
son mayores en EEUU que en la UE por término medio. Mientras las
restricciones a la electricidad son también altas, son mas bajas que los
niveles de la mayoria de los paises europeos10. El siguiente grafico muestra
la intensidad de la proteccion frente a la IED de acuerdo con la metodologia
OCDE.

Grafico 4.1. Barreras a la IED en la UE, EEUU y los paises de la OCDE (2001)
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Nota: El indicador va desde O (menos restrictivo) a 1 (mas restrictivo).
Fuente: Golub, Stephen. S. (2003), Measures of Restrictiveness on
Inward FDI in OECD Countries, OECD Economic Studies No. 36,
OECD, Paris.

El Segundo muro proteccionista: el control del Estado

Otra manera efectiva para proteger a ciertas industrias de la competencia
extranjera es la propiedad estatal. Altos niveles de capital estatal en ciertos
sectores de la economia son una barrera poderosa al flujo de inversion
extranjera en la medida en que el Estado tiene una participacion controladora

10 Cf. Golub, Stephen (2003), “Measures of Restrictiveness on Inward FDI in OECD
Countries”, OECD Economic Studies No. 36, OECD, Paris.
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efectiva en las empresas. Esto es particularmente importante en sectores
regulados donde hay frecuentemente capital estatal mayoritario en las
empresas dominantes.

Es un tema muy relevante y sensible en cuanto a los sectores de la
electricidad y las telecomunicaciones en muchos paises europeos.

El proteccionismo puede ser también puesto en practica indirectamente,
por ejemplo, no sblo a través de las participaciones del Estado, sino también
a través de la propiedad estatal de empresas industriales o instituciones
financieras que tienen participaciones controladoras en otras empresas. Los
gobiernos centrales, regionales y locales podrian ser los responsables de
estos tipos de obstaculo a través de sus empresas publicas o
pseudopublicas.

El tercer muro de proteccion: otras barreras

Si los competidores extranjeros consiguen escalar los dos muros
anteriores, todavia se encuentran con un tercer muro proteccionista:
regulaciones asimétricas y restricciones de acceso al mercado. Es
necesario realizar esfuerzos por ambas partes del Atlantico para
asegurarse de que las empresas de capital extranjero afrontan el mismo
entorno regulatorio que las empresas nacionales y tienen acceso a los
mismos mercados. Esto es particularmente importante en el sector de
servicios.

La OCDE ha codificado una amplia gama de barreras regulatorias para la
competencia y los ha presentado como los indicadores del nivel general de la
Regulacion del Mercado de Productos (PMR) para finales de 2003*. Los

1 Los indicadores PMR estan basados en una extensa investigacion de las bases
politicas estructurales de la economia en general y de la industria en particular. La
metodologia desarrollada para resumir la extensa gama de informacion en relacion con la
construccién de los indicadores PMR esta descrita primeramente en Nicoletti et al.
(1999). La actualizacion de los indicadores para tener en cuenta la regulacion de finales
de 2003 es tratada en Conway et al. (2005). En general, los resultados entre paises de
los indicadores PMR estan bastante en la linea de investigaciones “subjetivas” sobre las
regulaciones y el entorno comercial. Ver Nicoletti y Prior (2005).
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indicadores generales PMR*? para los paises de la OCDE se muestran en el
grafico 4.2. PMR incluye las barreras orientadas hacia fuera (el “primer muro
de proteccion”) y las orientadas hacia el interior (el segundo y tercer muro).
Los indicadores de alto nivel de carga regulatoria impuesta por las politicas
orientadas solamente hacia el interior se muestran también en el grafico 4.2.

Los indicadores PMR de la OCDE muestran que las regulaciones son mas
restrictivas para la competencia en la Unién Europea que en Estados Unidos.
Las diferencias son mayores aun cuando el enfoque ce centra en las
regulaciones orientadas hacia el interior. El grafico 4.3 ilustra el valor de este

indicador PMR en el ambito de la OCDE.

Tabla 4.2. Indicadores de regulacion del mercado de productos en la OCDE (2003)

Overall PMR indicator

Inward oriented policies

3.0

2.5 [

2.0 e

15 [y -

%
%,

- e
S OO D P
5 SN o o T
IELGE g et

The indicators ranges from O (least restrictive) to 6 (most restrictive).
*EU 15 (simple average)
Source: OECD, Conway et al. (2005)

12

Como la OCDE destaca, el resultado mas alto de PMR indica que un pais tiene un

conjunto relativamente restrictivo de regulaciones de productos del mercado, mientras que
un bajo resultado de PMR sugiere que el entorno regulatorio es mas tendente a la
competencia. Es importante que los bajos resultados no indican necesariamente que
exista menos regulacion de la economia general. Por ejemplo, las regulaciones que
cumplen importantes y legitimos objetivos sociales, tales como aquellos que cubren las

normas de sanidad y seguridad y el medio ambiente, no estan incluidas.



POR UN ARFA ATLANTICA DE PROSPERIDAD ABIERTA 98

Las regulaciones internas pueden ser desglosadas en aquellas que
producen restricciones debido al control del Estado y aquellas que producen
barreras al espiritu empresarial (grafico 4.4). Las restricciones debidas al
control del Estado son destacables méas en la Union Europea que en Estados
Unidos y son impulsadas por mayores niveles de implicacion del Estado en
operaciones comerciales®. De acuerdo con la OCDE, las barreras al espiritu
empresarial son también mas bajas en Estados Unidos que en la Unién
Europea como media, lo que refleja menos opacidad regulatoria y
administrativa, menos cargas administrativas para las nuevas empresas y
menores barreras a la competencia.

Tabla 4.3. Indicadores del control del Estado y las barreras al espiritu empresarial
en la OCDE, (2003)
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13 Esto significa mayor uso de regulaciones de orden y control, tales como las
regulaciones de apertura de los comercios y los requerimientos de servicios universales
para las telecomunicaciones, las redes ferroviarias y las lineas aéreas.
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El coste en términos del bienestar de esta proteccion no es facilmente
cuantificable, especialmente respecto al comercio de servicios', pero es
considerable®®.

Estos tipos de obstaculos no tradicionales al comercio encuentran un fértil
campo para crecer en el sector de servicios.

REGULACIONES PROTECCIONISTAS

Las regulaciones proteccionistas consisten en su mayoria en regulaciones
nacionales que establecen obstaculos efectivos al comercio y la inversion.

Una primera generacion de barreras regulatorias incluye normas de
seguridad, diferentes normas de sanidad y medioambiente, diferentes normas
técnicas y leyes referentes a la contrataciéon publica. Muy a menudo tales
barreras son el resultado de la falta de coordinacion o el inadecuado
intercambio de informacion entre reguladores y legisladores. A veces, sin
embargo, no son mas que medidas proteccionistas menos visibles.

La segunda generacion de barreras regulatorias es mas dificil de tratar, y
frecuentemente es perversa. Las subvenciones publicas, las politicas
antidumping, las politicas antimonopolio y las decisiones de organismos
reguladoras son poderosas, opacas y permanentes herramientas del
neoproteccionismo.

* Como se menciona arriba, dado que los servicios tienden a ser intangibles y no
almacenables, son generalmente sujetos a impedimentos comerciales en forma de
prohibiciones, contingentes, restricciones cuantitativas (RQ), y regulaciones estatales
tales como aquellas que limitan el nimero de empresas que pueden luchar por un
mercado o controlan la naturaleza de sus operaciones. Ver OCDE (2005).

15 Cuando las RQ se utilizan en el comercio de bienes es facil convertirlas en arancel
equivalente. Un contingente de importacion sube el precio de equilibrio. El incremento del
precio como resultado del contingente es el arancel equivalente, ya que el mismo resultado
como la RQ podria haber sido conseguido con un impuesto directo de esa suma sobre las
importaciones. Lo ideal seria generar aranceles equivalentes similares para calcular las
restricciones que los paises imponen al comercio de servicios. Sin embargo, la
multidimensionalidad de estas restricciones hace que es extremadamente dificil generar
estas medidas. Ver Hoekman (1995). Dada la inevitable arbitrariedad del punto de referencia
de los aranceles equivalentes debido a la ausencia de datos sobre las barreras al comercio,
es muy dificil cuantificar los beneficios de la liberalizacion del comercio de servicios.
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BARRERAS HORIZONTALES

Grave dano a la industria nacional: Clausula de salvaguardia

Las acciones de salvaguardia son asumidas cuando las importaciones a
bajo precio o en grandes cantidades causan “serios perjuicios” a una o
algunas industrias nacionales. Estas situaciones pueden surgir sin que haya
practicas de mala fe por parte de los gobiernos extranjeros o incluso de un
exportador privado de otro pais?®.

El recurso a las clausulas de salvaguardia es frecuentemente abusivo. Se
trata de un recurso que da la respuesta facil pero inapropiada a una realidad
que acabara por imponerse: la ventaja comparativa del pais cuyas
exportaciones se pretende limitar.

El ejemplo del textil es significativo. La eliminacion progresiva de la
proteccion que se derivaba del Acuerdo Multifibras se pacté en 1995, con un
periodo transitorio de diez anos. El “conflicto” surgido tras la llegada de
productos chinos mas baratos a partir del 1 de julio de 2005, una vez
eliminados los contingentes, ha envenenado las relaciones comerciales (por
ejemplo entre la UE y China).

La aplicacion de clausulas de salvaguardia da lugar a la queja legitima de
los exportadores del pais cuyos productos quedan afectados. Consideran sus
derechos ilegitimamente coartados mediante el abuso de la legislacién que
emana del GATT-OMC. Los conflictos comerciales, en definitiva, estan
servidos.

Por si lo anterior no fuera poco, el recurso a la clausula de salvaguardia
es, ademas, un mecanismo perverso que genera comportamientos de
emulacion en el resto de paises.

Los paises desarrollados tienen otros medios para garantizar remedios
temporales a estas dificiles situaciones, especialmente en los que el Estado
del Bienestar esta establecido como lo esta en el area transatlantica.

* International Trade Centre (2004), pgs. 4-5.
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Proteger a la industria contra la competencia privada perjudica al pais en
su conjunto. En lugar de detener el efecto beneficioso final del comercio
internacional, seria mejor conceder complementos salariales a los
trabajadores directamente perjudicados y durante un tiempo corto ofrecer
incentivos a la busqueda de empleo. Empresas y accionistas deberian
aguantarlo con buen animo ya que el espiritu empresarial y la busqueda de
beneficios implica el riesgo.

Politicas antidumping

Una forma mas clara de proteccién contra la competencia extranjera es
acusar al productor extranjero del dumping de su exceso de produccion el
mercado nacional a un precio mas bajo que en el mercado de origen*’. En este
caso, una empresa de propiedad privada es acusada de discriminacion de
precios, de cobrar menos que lo que se cobra en casa, cobrando por debajo del
“valor normal” de los bienes o incluso por debajo de su coste. La barrera
comercial en este caso se erige por el gobierno de casa, parando la importacion
o recargando los bienes con unos aranceles especiales transitorios.

La defensa de intereses especiales esta aqui encubierta por un analisis
econdémico dudoso. La discriminacion de los precios ha recibido un mal nombre
por parte de los reguladores que no entienden como funciona el mercado. El
poder del mercado de los exportadores privados o de empresas transnacionales
puede parecer aplastante en un momento dado. Pero este poder es siempre
transitorio porque las finanzas internacionales y el progreso tecnolégico o las
innovaciones del mercado hacen posible la entrada de rivales. La entrada de
terceros es mas probable cuanto mas grandes son los beneficios del operador
que tiene el monopolio. El ejemplo de la competencia feroz y la rotacion de las
empresas en la industria del automévil o la industria del transporte aéreo es
suficiente para convencer acerca de que el mercado abierto puede ser penetrado
por unos competidores a veces muy inesperados. La competencia corrige la
discriminacién en un tiempo muy corto si se le permite funcionar.

Digamos que estamos tratando de las importaciones de acero desde
China e India hacia EEUU. Los productores de acero americanos perjudicados

" International Trade Centre (2004), pgs. 2-3.
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podrian responder del mismo modo y vender el exceso de produccion que no
puede venderse en casa a “precios dumping” en China e India. Los precios
podrian pronto ser poco rentables en ambos lugares y el dumping podria
sostenerse s6lo por un corto periodo de tiempo. Pero, si algunas empresas en
China o India tuvieran una ventaja comparativa en el acero, esto seria una
indicacion de que EEUU en general estaria mejor si algunas de sus plantas
siderdrgicas cerraran y la regién se especializara en industrias con una
productividad relativa mayor. Por otra parte, si se manifiesta que las barreras al
comercio de China e India impiden una accion “ojo por 0jo” por parte de los
productores de acero americanos, esto seria un ejemplo claro para la réplica.

Es verdad que el bajo precio de las importaciones extranjeras podria
perjudicar a una minoria de la poblacién de EEUU. Asi, los propietarios de
factores fijos de produccion, tales como lugares industriales u hornos de
acero, podrian sufrir pérdidas permanentes, con un efecto depresivo en el
pais. Los trabajadores, que en principio son flexibles a medio plazo, tendrian
que encontrar nuevos puestos de trabajo y quizd podrian al menos
temporalmente tener recortes en sus ingresos, con un mayor efecto depresivo
en la economia local. Pero también se deben tener en cuenta los beneficios
para los consumidores y usuarios finales de acero, y la especializacion en
actividades mas productivas tendria un efecto positivo sobre la renta nacional
y extenderia la prosperidad a lo largo de la nacion.

Suponiendo que las practicas predatorias no son mas que casos teoricos,
el dumping es un concepto vacio y de hecho es otro nombre para la
competencia no deseada. Ayudaria a las relaciones a través del Atlantico
inmensamente si el antidumping fuera eliminado del vocabulario comercial de
EEUU y de la UE.

EEUU ha creado una perversa combinacion de subvenciones publicas y
antidumping con el Byrd Amendment, el cual requiere a las autoridades aduaneras
de EEUU a distribuir los ingresos de los aranceles especiales antidumping y
antisubvenciones a las empresas que iniciaron la demanda. Estas practicas han
sido denunciadas por la UE y Canada ante la OMC, la cual las ha declarado ilegal.

Aunque el Presidente Bush ha propuesto la revocacion de la ley, una
revocacion por parte del Congreso parece poco probable. Mientras tanto,
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ambos demandantes han castigado con un 15% de aranceles compensatorios
a selectas exportaciones americanas y, Japon esta considerando una medida
similar. Claramente el sistema de gobierno de EEUU hace que es muy dificil
realizar reformas profundas en materia comercial cuando hace falta cambiar
la ley*e.

Subvenciones ptiblicas

Las ventajas competitivas injustas o los beneficios garantizados por un
gobierno o agencias de gobierno para los exportadores estan entre los
obstaculos no tradicionales mas perjudiciales para el libre comercio®.
Obviamente, esto se puede aplicar al mercado atlantico.

Una razén de estos efectos negativos es que se pueden prolongar
indefinidamente, dado el poder de los sistemas fiscales de los paises y el
hecho de que las agencias estatales pueden habitualmente ignorar el balance
final en sus cuentas. Otra razén es que estan justificados por razones
politicas nebulosas o por motivos econémicos erréneos. Asi, estas
subvenciones pueden durar para siempre, reducir el bienestar general y
aumentar el conflicto politico entre naciones.

El ejemplo mas notorio del perjuicio causado por las subvenciones entre
los socios del area atlantica y entre los paises en desarrollo es la practica de
subvencionar las exportaciones agricolas. La subvencion en la UE toma la
evidente forma de pagar la diferencia entre el artificialmente alto precio
nacional y el precio mundial — y este precio mundial es actualmente mas bajo
de lo que deberia ser sin la intervencion de la UE. La subvencion en EEUU es
menos visible en el sentido de que se concede internamente para bajar los
precios, pero también hace que las exportaciones americanas son
injustamente baratas en el mercado internacional. Los intentos por ambos
bloques de corregir algunos de los efectos de estas subvenciones a través de

8 Mariko Sachanta, “Japan weighs anti-US duties”, Financial Times, el 29 de Julio de
2005, pg. 10.

1% International Trade Centre (2004), “Business Guide to Trade Remedies in the
European Community. Anti-dumping, anti-subsidy and safeguards legislation, practices and
procedures”. UNCTAD/WTO, Geneva, pgs. 3-4.



POR UN ARFA ATLANTICA DE PROSPERIDAD ABIERTA 104

conceder acceso privilegiado a las naciones mas pobres en su area de
influencia, como con la Convencion Lomé o Acuerdo Cotonou, simplemente
anaden mas piezas al complicado puzzle de los acuerdos comerciales
bilaterales. También tienden trampas en el camino de la liberalizacion del
mercado en la actual Ronda OMC, dado que las naciones mas pobres pueden
ser perjudicadas con la pérdida de su acceso privilegiado a EEUU o la UE.

Hay otros ejemplos de subvenciones desbordandose hacia la politica. La
disputa entre EADS/Airbus y Boeing acerca de las subvenciones publicas para
los nuevos modelos, la obtencién de garantias de compras por parte del
Departamento de Defensa, y exenciones de impuestos locales, ha llegado a
ser tan envenenada que la OMC ha sido convocada para resolverla.

El analisis econdmico subyacente de estas subvenciones es imperfecto.
Dos ideas estan intercambiadas como una justificacion: una es el argumento
de la industria nina; el otro el argumento de industria madura. Los dos son
contradictorios.

En contra de lo que el primer argumento sugiere, hay de hecho suficiente
capital en los mercados financieros para financiar cualquier proyecto sensato.
Las pérdidas no parecen disuadir a las financieras de acometer nuevos
proyectos. EADS podria haber encontrada muy bien suficiente capital sin la
intervencion del Gobierno francés, que dio préstamos para los costes del
desarrollo de nuevos modelos. De modo similar, Boeing no necesita recibir un
trato especial de los gobernadores de los estados o del gobierno Federal (si
es que lo recibe), o al menos las autoridades deberian asegurar que aquellos
beneficios estén abiertos a todas las empresas de cualquier nacion y bajo las
mismas condiciones.

El otro argumento es exactamente el opuesto. Sugiere que una industria
en mercados maduros no puede resistir a la competencia de productores de
regiones en vias de desarrollo, en las que la mano de obra es mas barata. Sin
embargo, el bajo coste de la mano de obra no puede durar indefinidamente,
dado que el salario (dividido en sus dos elementos, privado y social) esta en
relacion con la productividad y crece a medida que los paises se hacen mas
présperos. Japén o Corea del Sur, por ejemplo, no son ya acusados de
dumping social por los sindicatos americanos. La presunta competencia
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injusta de los paises en desarrollo en productos sencillos, tales como el
sencillo textil, es una senal que los paises desarrollados deberian tomar nota,
subir la cadena de valor, y especializarse en la produccion de bienes vy
servicios en los que tienen una ventaja comparativa.

Aun asi, puede haber situaciones en las habra que aguantar la concesion

de subsidios a exportadores extranjeros, y tener en mente las posibles

ventajas a los consumidores o usuarios de los bienes subvencionados.

EL CONFLICTO AIRBUS-BOEING: SUBVENCIONES PUBLICAS Y PRESION
POLITICA

En la industria aeronautica, hacia mucho que los europeos no tenian la
fuerza para competir globalmente con las empresas mas importantes
americanas las cuales, por razones histéricas, habian liderado el mercado
desde el principio. Esta situacion cambi6 en los ochenta por los esfuerzos
combinados de los paises europeos para desarrollar lo que fue
considerada una industria en su infancia y con necesidad de proteccién.
Con el desarrollo del consorcio europeo EADS-Airbus, los productores
americanos también iniciaron un camino conjunto hacia la mayor
eficiencia. Esto ha llevado a una situacion técnica de duopolio en una gran
parte del mercado mundial para aviones comerciales®.

La competencia ha acelerado el progreso tecnolégico y ambos paises,
EEUU y Europa, son los indiscutibles lideres mundiales en una gran
seccion del mercado aeroespacial mundial. Ambas empresas, Boeing y
Airbus, son socios por separado en muchos mercados mundiales de
aeronaves y han mejorado la vida para los consumidores alrededor del
mundo. Una parte importante de sus negocios es la del equipamiento para
la defensa, en la que EEUU disfruta de la supremacia debido a sus
mayores inversiones en investigacion y desarrollo.

20 Cf. Richard Aboulafia (2005), “Commercial Aerospace and the Transatlantic
Economy”, en Hamilton and Quinlan, op. cit.
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Grafico 4.4. La flota de aviones comerciales de Europa y EEUU
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Con el auge de la industria europea se hizo necesario preparar una serie
de reglas para los fabricantes para asegurar el juego limpio. El Acuerdo sobre
el comercio de aeronaves civiles (ATCA) se aprob6 en 1994, como un
componente de los acuerdos de la OMC. ElI ATCA no eliminé las barreras a I3
compra de equipo aeroespacial extranjero pero definid los problemas
existentes y amplié los precedentes a las nuevas naciones signatarias. Parg
el comercio de aeronaves el ATCA significd un compromiso para la eliminacion
de:

1. aranceles sobre la importacién de aeronaves, motores y partes;
2. restricciones cuantitativas a la importacion tales como contingentes;

3. la influencia del Estado sobre las decisiones de compra de aeronaves
a través de incentivos o inaceptable presion sobre los compradores;

4. subcontratos obligatorios en la industria de la aviacion asociada con
ventas de aeronaves.

El ATCA fue el marco para que los fabricantes de aviones civiles de la UE
y EEUU, asi como de otros paises, pudieran competir en el mismo nivel
Anadié mas impetu a la carrera por incrementar la participacion en e
mercado.
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A pesar del ATCA, hay todavia una importante barrera en la industria
aeronautica que hay que quitar: las subvenciones publicas.

La europea Airbus ha recibido ayuda generosa de todos los gobiernos
representados en el consorcio asi como de aquellos donde estan ubicados
los contratistas importantes. Cuando empezd Airbus, se dijo (no muy
convincentemente) que sin el apoyo financiero inicial a nivel nacional o
europeo, seria imposible asumir los proyectos de capital intensivo en
relacion con el desarrollo de aeronaves.

Cualquiera que pueda ser el caso inicial, ¢las subvenciones son todavia
necesarias hoy, cuando Airbus ha sido capaz de ganar a su gran rival
Boeing en muchas pujas en los ultimos dos anos? Ciertamente, no.

El caso de Boeing es similar. Su posicion como un desarrollador de
aeronaves para las Fuerzas Armadas de EEUU y su participacion en
proyectos para la NASA han significado millones de ddlares en
subvenciones que también han sido usadas en su rama de aviacion civil.

Incluso, ambas companias han incrementado su presencia fuera de sus
paises de origen: Boeing ha establecido un centro de investigacion en
Rusia, y los fabricantes japoneses representan el 30% de su modelo mas
moderno el B787. En estos paises, asi como en otros como México, la
empresa se ha beneficiado de fondos publicos. Airbus, a través de su
empresa matriz EADS, ha ensanchado sus fronteras originales a la Europa
del Este y ha recibido constantemente ayuda publica.

Las acusaciones mutuas de Boeing y Airbus de distorsionar el mercado a
través de subvenciones publicas, han conducido a un importante conflicto
comercial entre la UE y EEUU que ha llegado a los titulares de prensa. El
conflicto esta siendo revisado ahora por la OMC.

Y como si esto no fuera suficiente, no todas las aerolineas (los clientes de
Boeing y Airbus) son de propiedad privada, e incluso aquellas que tienen
accionistas privados estan estrechamente controladas por las autoridades
gubernamentales. En otras palabras, incluso los consumidores finales de
los fabricantes aeronauticos estan expuestos a influencias politicas.

Para las dos, EEUU y Europa, cada compra de un avidn significa la creacion
de puestos de trabajo, de horas de trabajo, recuperacion de los gastos en




POR UN AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD ABIERTA 108

investigacion y un aumento de su reputacion mundial. Si a eso anadimos
el hecho de que ambas empresas reciben subvenciones y ayuda financiera
de sus propios gobiernos, esta claro que los intereses politicos pasan a
ser criticos en los procesos de toma de decisiones.

Las empresas compradoras estan asi sujetas a presiones de los
gobiernos nacionales actuando a instancias de los gobiernos de EEUU y la
UE. La empresa japonesa All Nippon Airways (ANA), que cotiza en la bolsa,
eligio a Boeing para renovar su flota de aviones a pesar de que la oferta
de Airbus fue significativamente mas atractiva. Lo mismo pasé en India y
Taiwan?'. Tanto EEUU como la UE usaron estos acuerdos como
instrumentos en sus relaciones comerciales bilaterales con paises como
Japén, China o Taiwan, con los que ambos tienen importantes déficit
comerciales. Ademas, los paises compradores también usan sus ofertas
como una herramienta de politica exterior para castigar o recompensar
ciertas actitudes politicas o decisiones.

Decisiones de organismos antimonopolio

A pesar de algunas diferencias sustanciales en los objetivos de la politica
de competencia, Estados Unidos y la Union Europea han realizado esfuerzos
significativos para incrementar la cooperaciéon entre sus agencias de
competencia, lo que implica el desarrollo de sistemas complejos, pero cada
vez mas coincidentes.

Sin embargo, aun ante los mismos hechos los organismos europeos y
norteamericanos utilizan, a menudo, diversas herramientas econémicas y
legales y distintos procedimientos, lo que lleva en muchas ocasiones a
conclusiones divergentes, y en el ultimo instante, a una desintegracion del
mercado transatlantico.

La mayor dificultad en la cooperacion parece ser asi el coordinar los
intereses legitimos de cada jurisdiccion en temas de competencia con los
intereses de empresarios y consumidores y en conseguir que la politica de

2 Ver The Wall Street Journal, “US Lawmakers Push Taiwan to Cancel Airbus Deal,
Hire Boeing”, 12 de septiembre, 2002



4. LAS BARRERAS EN LA ECONOMIA TRANSATLANTICA 109

competencia no sea usada como una herramienta de politica industrial o, peor
aun, de proteccion no arancelaria.

Tres son los riesgos basicos identificados en los casos en los que un
determinado asunto relacionado con la competencia afecta a mas de una
jurisdiccion?;

i. El coste, la complejidad y la incertidumbre de tener que cumplir con

varios regimenes, requerimientos de informacion y programas, que
eliminan el efecto positivo de algunos acuerdos de alcance global,
capaces de aumentar la eficiencia del sistema, y causan desventajas a
los consumidores.

Distintos analisis pueden llevar a diferentes resultados. La existencia
de diferentes resultados no es objetable cuando los hechos relevantes
son distintos en distintas jurisdicciones (mercados regionales,
nacionales, etc.). Mas preocupante es que las diferencias aparezcan a
razén de distintos estandares legales o procesos analiticos
significativamente distintos.

El “nacionalismo” econémico de algunas regiones en la aplicacion de
sus mecanismos de competencia, acompanado por la politizacion de
dicha aplicacion.

Por ello es importante mantener el principio de que, en casos
multijurisdiccionales, la decision que debe prevalecer en la determinacion si
una accion empresarial es contraria o0 no a la competencia, debe ser la mas
rigurosa posible a la hora de impugnar la legitimidad de dicha accion.

Estos riesgos han sido de alguna manera mitigados por la relacién
transatlantica de Estados Unidos y la Union Europea en materia de
competencia. Asi, el Acuerdo de 19912 relativo a la aplicacién de normas de
competencia prevé:

2 Charles A. James, “Antitrust in the early 21st century: core values and
convergence”, 15 de mayo de 2002. http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/
11148.pdf

2 Acuerdo del 23 de Septiembre de 1991 entre las Comunidades Europeas y el
Gobierno de Estados Unidos de América relativo a la aplicaciéon de sus normas de
competencia [DO L 95 de 27.4.95 pp 47-50].
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La notificacién reciproca de los asuntos investigados por las
autoridades de defensa de la competencia de una de las partes que
pueden afectar a intereses importantes de la otra parte (articulo Il), asi
como el intercambio de informacion sobre aspectos generales de la
aplicacion de las normas de competencia (articulo Ill);

La cooperacion y coordinacién de las acciones de las autoridades de
competencia de ambas partes (articulo 1V);

Un procedimiento de “reciprocidad tradicional”, en virtud del cual cada
parte se compromete a tener en cuenta los intereses esenciales de la
otra parte al tomar medidas de aplicacion de sus normas de
competencia (articulo VI);

Un procedimiento de “reciprocidad positiva”, en virtud del cual cada
parte puede pedir a la otra que adopte las medidas de aplicacion
adecuadas, de conformidad con las normas de competencia de la parte
requerida, respecto de las actividades anticompetitivas que tengan
lugar en el territorio de ésta y que afecten a intereses importantes de
la parte requirente (articulo V).

Asimismo, el Acuerdo de 1991 especifica que ninguna de estas disposiciones
puede interpretarse de forma contraria a la legislacion vigente en las
Comunidades Europeas o en Estados Unidos de América (articulo IX). En
particular, las autoridades de competencia siguen sometidas a sus normas
internas en materia de proteccion de la confidencialidad de la informacion que
han recogido en el marco de sus investigaciones respectivas (articulo VIII). En
1998 se especificaron las modalidades de aplicacion del procedimiento de
cooperacion denominado de reciprocidad positiva, asi como las circunstancias en
las que es posible recurrir al mismo. Se definen, en particular, las condiciones en
las que la parte requirente debe, en principio, suspender sus propias medidas de
aplicacion en beneficio de las medidas adoptadas por la parte requerida. De esta
forma, la reciprocidad positiva permite que los problemas de competencia los
resuelva el organismo en mejores condiciones para hacerlo, en particular,
efectuando investigaciones o imponiendo sanciones en su caso®.

2 Acuerdo del 29 de Mayo de 1998 entre las Comunidades Europeas y el Gobierno
de Estados Unidos de América relativo a la observancia de principios de reciprocidad
positiva en la aplicacion de sus normas de competencia [DO L 173 de 18.06.1998 pp 26-
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Sin embargo, pese a la cooperacion y convergencia conseguidas, existen
algunos casos que han puesto de relieve ciertas diferencias y que
demuestran la necesidad de promover una convergencia mas sélida entre
ambos regimenes. Entre los casos mas destacados pueden mencionarse la
fusion Boeing/McDonnell Douglas y posteriormente el caso de GE/Honeywell
(el primer veto europeo a una concentracion autorizada por Estados Unidos).
Mas recientemente se observaron amplias diferencias también en un caso de
conducta unilateral, de amplia repercusion: el caso Microsoft.

EL CASO GE/HONEYWELL

Ciertamente, el debate sobre el caso GE/Honeywell ha hecho una
contribuciéon importante a la convergencia en materia de revisién de
concentraciones demostrando una simple, pero fundamental, divergencia
doctrinal sobre los propdsitos econdémicos y el alcance de aplicar normas
de competencia.

El caso se referia al efecto producido por la concentracion de GE como
fabricante de motores para aviones de gran envergadura y Honeywell como
fabricante de motores para pequenos aviones de tipo corporativo y
sistemas de vuelo, pertenecientes en principio a mercados relevantes
diferentes, cuyo principal efecto sobre la competencia seria la creacion de
sinergias derivadas de la combinacion de recursos financieros y/o
posibles barreras a la entrada®.

De acuerdo con la doctrina norteamericana, este tipo de concentraciones
puede dar lugar a considerables efectos positivos en términos de
eficiencia, al permitir aprovechar las sinergias generadas y facilitar a la
entidad fusionada bajar sus precios, en ocasiones ofreciendo sus
productos mediante ventas vinculadas. Dicho comportamiento se
considera beneficioso para la competencia, pues los consumidores

27]. Ademas, en Marzo de 1999 la UE acuerda con EEUU los temas administrativos
relacionados con la aplicacion del acuerdo (Administrative Arrangement on Attendance) y
en junio celebra un convenio con Canada similar al de 1991/98.

% Mercedes Garcia Pérez.. “Test de dominancia vs. Test de disminucion sustancial de
la competencia: a debate el criterio para prohibir una concentracion”. Centro de Politica
de la Competencia, || Seminario de Expertos, Universidad San Pablo Ceu.
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obtienen los productos a un precio reducido o tienen acceso a mejores
servicios derivados de la combinacién de la oferta de las empresas
fusionadas®. Sin embargo, el andlisis de este tipo de operaciones por la
Comision Europea present6 divergencias con este punto de vista, ya que
la Unién Europeo realizé un analisis ex ante y prohibio la fusion ante sus
consecuencias previsibles.

En efecto, la fusion fue autorizada en Estados Unidos porque el
Departamento de Justicia considerd que la firma fusionada podria ofrecer
mejores productos y precios mas ventajosos a los consumidores. La
Comisién Europea, por el contrario, argumentd que la fusion reforzaria la
posicion de dominio de GE en el mercado de los grandes motores para
aeronaves, debido a que las partes ofrecerian ventas vinculadas como
resultado de las cuales algunos competidores tendrian que abandonar el
mercado. El analisis de la posicion competitiva del resto de las empresas
en este mercado constituye asi una de las diferencias mas notables entre
las posturas del Departamento de Justicia y de la Comision. En primer
lugar, el Departamento de Justicia no encontré6 pruebas de que los
competidores de GE no serian capaces de reaccionar al eventual
comportamiento anticompetitivo de GE. Por otra parte, los comentaristas
norteamericanos coinciden en senalar que la salida de un competidor del
mercado como consecuencia de una fusibn no es necesariamente
contraria a la competencia, si los consumidores no resultan perjudicados?.
Aunque los representantes de la Comision han intentado salir al paso de
las acusaciones de quienes piensan que su politica de control de
concentraciones protege mas a los competidores que a los
consumidores?®, lo cierto es que la Comision en ningdn momento
argument6 que la fusion fuese a llevar a las partes, en el corto plazo, a
aumentar los precios y por tanto a perjudicar a los consumidores.

112

% William Kolasky “Conglomerate mergers and range effects: It's a long way from

27 Charles A. James (Vid. Supra, nota 1).
% Mario Monti, discurso de 9 de julio de 2001, SPEECH/01/340.

Chicago to Brussels”, 9 de noviembre de 2001, http://www.usdoj.gov/atr
/public/speeches/9536.htm. George Mason University Symposium, Washington, DC.
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La clave del desacuerdo entre la Comision y el Departamento de Justicia
en este caso se encuentra, por tanto, en la perspectiva que se adopta en
cada caso: el Departamento de Justicia y la Comisién Federal de Comercio
(Federal Trade Commission) consideran que la forma mas eficaz de dar
respuesta al tipo de problemas que pueden surgir de una fusion de
conglomerados (ventas vinculadas ilegales o precios predatorios) es
mediante su sancién una vez que se produzcan, a menos que en el
momento de la fusién se pueda demostrar que efectivamente se van a
producir tales comportamientos anticompetitivos®*. La Comisién considera
por el contrario que el hecho de que una fusidon facilite este tipo de
conductas es suficiente para prohibirlas, es decir, adopta una postura ex
ante.

Estas distintas perspectivas se utilizan para analizar todo tipo de
concentraciones. En este sentido, el bloqueo norteamericano a las fusiones
horizontales se relaciona con la mayor posibilidad de la empresa fusionada de
eliminar a un competidor y poder, de ese modo, restringir la produccion y
aumentar los precios. De manera similar, son impugnadas las fusiones
verticales que eliminan a un proveedor o cliente clave, lo que da a la firma
fusionada la capacidad y el incentivo para elevar los costes de sus rivales
provocando nuevamente una restriccion de la produccion o un aumento de los
precios. Por el contrario, la politica de la Unién Europea (especialmente sobre
conglomerados como queda ejemplificado en el caso GE/Honeywell) se basa
en la prohibicion como mecanismo para evitar que la firma fusionada adquiera
una posicién de dominio y se convierta en un competidor mas fuerte, capaz
de expulsar a sus rivales del mercado”™

De lo expuesto hasta este punto puede concluirse que la conveniencia
de una mayor convergencia se manifiesta especialmente a la hora de
evaluar las consecuencias de un determinado comportamiento por parte de
cada una de las distintas jurisdicciones implicadas. La causa del problema

2 Kolasky, vid. supra nota 5.

3 Al entender de Charles James (Vid. Supra, nota 1) la normativa antimonopolio
protege la competencia no a los competidores. En el mismo sentido William Kolasky (Vid.
Supra nota 5): Las agencias de competencia de EEUU deberian interferir con las fusiones
sélo raramente.
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es la coexistencia de criterios de decision diversos; en concreto, el de la
creacion o refuerzo de una posiciéon de dominio, que es el adoptado
originalmente en la legislacion comunitaria®*, y el de una disminucion
potencial considerable de la competencia, que es el aplicado por Estados
Unidos*. Se ha planteado asi, en este contexto, la conveniencia de cambiar
la prueba utilizada para analizar los efectos sobre la competencia de las
concentraciones sometidas a la jurisdiccion comunitaria, basado en el
concepto de posicion de dominio, y sustituirla por la de disminucién
considerable de la competencia®*. La razén es que, en la practica, la
posicion de dominio puede alcanzarse sin necesidad de una fusion o
adquisicion; es decir, una conducta empresarial unilateral puede llevar
también a una empresa a una posicion de dominio. Por operaciones
unilaterales se entienden aquéllas que conducen a una situacion de
monopolio, en la terminologia norteamericano, o de posicion de dominio
individual, en la europea, sin necesidad de fusiones o adquisiciones de
empresas competidoras. Los efectos negativos que pueden derivarse de
este tipo de operaciones consisten en la posibilidad de que, gracias a ellas,
se produzcan aumentos de precios o restricciones de oferta.

En lo que a las relaciones entre las politicas de competencia de Estados
Unidos y la Unién Europea hace referencia, los casos de conducta unilateral
de una empresa constituyen también un area de divergencia muy significativa;
y el reciente caso Microsoft ante la Comision Europea constituye un buen

3t Articulo 82 Tratado constitutivo de la Comunidad Europea: “Sera incompatible (...)
la explotacién abusiva, por parte de una o mas empresas, de una posiciéon de dominante
en el mercado comun o en una parte sustancial del mismo”. Articulo 2(3) del Reglamento
(CEE) No 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre, sobre el control de las operaciones
de concentracién entre empresas, DOCE (1989) L 395/1, modificado por el Reglamento
(CEE) No 1310/97 del Consejo, de 30 de junio, DOCE (1997) L 180/1 declara
incompatibles con el mercado comun: “las operaciones de concentracion que supongan
un obstaculo para una competencia efectiva, al crear o reforzar una posicion dominante
en el mercado comun o en una parte sustancial del mismo”.

%2 La Seccién 7 de la Clayton Act prohibe las operaciones de concentracion si tienen
como efecto una disminucion considerable de la competencia, o tienden a crear un
monopolio. EI mismo criterio se recoge en las Directrices sobre Fusiones Horizontales
publicadas conjuntamente por las autoridades competentes para el andlisis de
concentraciones, el DoJ y la FTC en 1992 (http://www.ftc.gov/bc/docs/horizmer.htm)

3 A pesar de las diferencias conceptuales que puedan albergar dichos términos,
desde el punto de vista econdmico parecen referirse a una misma posicion: el monopolio.
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ejemplo de ello*. Los umbrales establecidos en Europa para concluir que una
firma se encuentra en una posicion de dominio parecen ser menores que los
generalmente aceptados en Estados Unidos para alcanzar una conclusion
semejante®.

Resulta claro que el objetivo de la politica de defensa de la competencia
es conseguir que las empresas compitan bajando precios, innovando vy
haciendo productos mas atractivos. El problema fundamental, con respecto a
las conductas unilaterales, es que es extremadamente dificil diferenciar una
competencia agresiva de una conducta anticompetitiva. Se hace de la idea
de posicion dominante el centro del analisis, y no es sencillo utilizar, al mismo
tiempo, argumentos basados en la eficiencia, que es la linea en la que la
mayor parte de los especialistas piensan hoy que deberia actuar esta
politica. Es cierto que, si una empresa tiene una posicion de dominio, puede
actuar con independencia de sus competidores y clientes, por lo que no
trasladara a los consumidores los beneficios potenciales de la operacion.
Pero las diferencias entre uno y otro enfoque claramente existen, como ha
puesto de manifiesto el propio Comisario Monti*®. En su opinidon, las
autoridades de defensa de la competencia deben considerar la posibilidad de
intervenir cuando una empresa dominante puede usar su poder para ganar
mercado por razones no relacionadas con el precio o la calidad de sus
productos. Sin dicha intervencion existiria un verdadero riesgo que la
competencia no pudiera jugar su papel en detrimento de los consumidores y
de la innovacion. Lo cual no impide que Monti sea consciente de que
diferenciar la verdadera competencia de una estrategia, por ejemplo, de
precios predatorios, cuando se trata de una empresa con posiciéon de dominio
en un mercado, puede ser muy dificultoso. Sin embargo, entiende que ello no
debe desanimar a las autoridades de competencia de analizar en profundidad

34 Al respecto, 10 representantes (5 demoécratas y 5 republicanos) del Comité de
Relaciones Internacionales del Congreso estadounidense remitieron una carta abierta de
al comisario Monti en oposiciéon a la decisién de la comision en el caso Microsoft.
Explicitamente manifestaron que la decision violentaba el espiritu del Acuerdo de
Colaboracion en materia de competencia de 1991/98. (CNET News.com, 24.03.2004)

3% Hewitt Pate. “Antitrust in a Transatlantic Context - From the Cicada’s perspective”,
Conferencia “Antitrust in a Transatlantic context”, Bruselas, 7 de junio de 2004.

% Comments by Mario Monti al discurso de Hew Pate, Assistant Attorney General, US
Department of Justice, en la Conferencia “Antitrust in a Transatlantic context”, Bruselas,
7 de Junio de 2004.
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si el efecto anticompetitivo de la conducta unilateral pesa mas que el
beneficio potencial debido a una mayor eficiencia, teniendo en cuenta el
bienestar del consumidor. Y no cabe duda de que las diferencias en la
aplicacién de la normativa no contradicen el hecho de que su objetivo
primordial es la eficiencia y no la existencia de un mayor nimero de agentes
en un determinado mercado. Se valora, por tanto, la competencia no como un
fin en si mismo sino porque promueve la eficiencia del sistema econémico.

Por otra parte, la Comision Federal de Comercio de Estados Unidos ha
senalado que las diferencias con la Union Europea se refieren también a los
procedimientos y a las pruebas que en ellos se presentan. Entre otros
factores pueden mencionarse, respecto de casos estudiados por las
autoridades norteamericanas, el mayor tiempo y recursos empleados, el papel
desempenado por los economistas en la investigacion del asunto en cuestién
y en los procesos de toma de decisiones, y el mayor énfasis que se pone en
el analisis cuantitativo. Es decir, las criticas en este sentido a la politica
europea se orientan no sélo hacia la falta de una presencia significativa de
profesionales de la economia en los procedimientos sino también a la
estructura misma de éstos.

Finalmente, en lo que respecta a la persecucion de los carteles, las
restricciones por confidencialidad han restringido los esfuerzos conjuntos
para trabajar en este ambito, por lo que no se ha logrado una cooperacion de
nivel similar a la conseguida en el caso de las concentraciones. A pesar de
ello. la cooperacion en investigaciones sobre carteles es casi rutinaria
coordinandose numerosas inspecciones sorpresivas en el curso de los
procedimientos. Y se trata también de tratar de crear un clima que contenga
suficientes elementos disuasorios para los potenciales participantes en
futuros carteles.

No puede negarse, en resumen, que, pese a los problemas existentes, la
Comision Europea ha trabajando en estrecha colaboracién con el servicio de
competencia del Departamento de Justicia norteamericano y con la Comision
Federal de Comercio de aquel pais. Dicha colaboracion queda plasmada, ano
tras ano, en diversos informes presentados a las autoridades de
competencia.
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Conviene senalar, ademas, el reforzamiento de la cooperacion en materia
de lucha contra los acuerdos entre empresas de alcance mundial, asi como
una mayor convergencia de puntos de vista entre las autoridades de ambos
lados del Atlantico acerca del establecimiento y la aplicacion de medidas
correctoras y de controles posteriores a la realizacion de la operacion,
destinados a verificar la ejecucion de las medidas acordadas. Han tenido
lugar regularmente reuniones y contactos de alto nivel. Esta cooperacion es
extremadamente util para ambas partes, ya que les permite mejorar las
medidas de aplicacion respectivas, tratando de evitar asi los litigios indtiles y
las incoherencias entre dichas medidas, y comprender mejor la politica de
competencia de la otra parte. Puede, por tanto, concluirse que no han existido
tantas divergencias como a primera vista podria parecer; pero tales
divergencias han alcanzado a veces una gran difusion, como, por ejemplo,
pone de manifiesto el caso Microsoft.

Decisiones de organismos reguladores

Los continuos avances en la cooperacion entre la Union Europea y
Estados Unidos en materia de regulacidon tienen gran importancia en las
relaciones econémicas y resultan determinantes para preservar y ampliar las
ganancias del mercado transatlantico, evitando que posibles fricciones entre
los dos sistemas puedan perjudicar su desarrollo. En este sentido, se han
hecho numerosos progresos en la tarea de reconciliar los enfoques
regulatorios a ambos lados del Atlantico. Sin embargo, lo cierto es que aun
hay que realizar muchos esfuerzos para lograr mayor apertura, flexibilidad y
progreso en los asuntos que generan controversias. El objetivo de un
enfoque cooperativo en materia de regulacion es evitar la duplicacion de
controles y la incompatibilidad normativa. Por ello, si los sistemas
regulatorios tuvieran un mayor grado de coherencia, ambas economias
resultarian beneficiadas, al facilitarse el comercio y evitarse, por ejemplo,
que la proteccion necesaria en areas tan sensibles como la salud, el medio
ambiente o la seguridad pueda utilizarse como barrera de proteccion al libre
comercio y a la inversion exterior.

La Unién Europea y Estados Unidos siguen distintos caminos en materia
regulatoria, por lo que la convergencia en esta cuestion puede ser dificil de
lograr. Las negociaciones en este campo son necesariamente complejas, y
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afectan generalmente a numerosas agencias a ambos lados del Atlantico,
cada una con sus propias responsabilidades y mandatos; y, para complicar
alun mas la situacion, el enfoque e implementacion de cada modelo
regulatorio refleja las diferencias en cuanto a estructura gubernamental y a
tradicion administrativa. Asi, la Union Europea sigue, por lo general, un
enfoque mas prescriptivo, por el cual los reguladores informan a la industria
sobre cOmo deben ajustarse exactamente a la normativa. Adicionalmente, los
organismos reguladores suelen basar sus normas en el principio de
precaucion (precautionary principle), que la critica norteamericana entiende
qgue no considera de forma suficiente la evidencia cientifica relevante y puede
llevar a extremar, de forma innecesaria, los esfuerzos sobre prevencion del
riesgo.

Al respecto, la declaracion de Rio de 1992% define al principio de
precaucion de la siguiente manera: “cuando existen amenazas de danos
serios o irreversibles, la falta de certeza cientifica total no podra ser usada
como una razén para posponer medidas con el fin de evitar la degradacion
ambiental”. El principal problema que plantea el principio de precaucion es
gue no toma en cuenta los costes de dejar de hacer algo, por lo que la opinion
publica puede ver en él siempre ventajas, no siendo consciente de los
posibles danos causados por unas medidas de precaucion excesivas.
Ademas, este principio también ha sido relacionado con un objetivo no
estrictamente vinculado a la defensa del medio ambiente o de la salud, sino
a la imposicion de barreras proteccionistas al comercio, a restricciones al uso
de la propiedad privada y al incremento del poder del Estado en la vida de los
individuos.

A diferencia de Europa, Estados Unidos basa su modelo de regulacion en
un enfoque normativo mas orientado hacia los resultados, por el cual los
reguladores especifican ciertos requisitos, dejando libre a la industria el

a7

Adoptada por los gobiernos participantes en la Cumbre de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente y el Desarrollo, celebrada en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil,
en junio de 1992. A pesar de su referencia explicita a la proteccion del medio ambiente,
en la practica, el campo de aplicacion de dicho principio es mucho mas amplio y se
extiende asimismo a la politica de los consumidores y a la salud humana, animal o
vegetal.
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como conseguirlos. Se trataria asi de tomar decisiones con mayor base
cientifica producto de un riguroso analisis del riesgo. Asimismo, los
procesos de revision normativa a ambos lados del Atlantico son distintos.
En la Unién Europea las decisiones de las agencias reguladoras necesitan
con mayor frecuencia el apoyo politico por considerarse instancias creadas
para llevar a cabo una tarea técnica, cientifica o especifica. EI modelo
norteamericano atribuye, en cambio, mayor independencia a las agencias
reguladoras y facilita la participacién publica en el proceso. No cabe duda
entonces de que las diferencias en todos los niveles regulatorios pueden
crear fricciones entre las partes; y una cooperacion insuficiente se traduce
en costes directos a las empresas y consumidores. Y hay que senalar,
ademas, que por lo general los reguladores actlian pensando en su propio
mercado y en sus propias empresas y no tienen en cuenta, a menudo, el
impacto que las normas que proponen puedan tener en las companias
extranjeras.

REGULACION DE PROTECCION DE CONSUMIDORES

La regulacion relacionada con la proteccion de consumidores es con
demasiada frecuencia la fuente de disputas comerciales entre EEUU y la
UE. Nosotros pensamos que hay una razén muy simple detras de esta
friccion sobre el comercio: el proteccionismo oculto promovido por grupos
de presion potentes.

Los organismos genéticamente modificados (OGM) y las hormonas
(vacuno tratado con hormonas) son sélo dos ejemplos de las cuestiones
relacionadas con la proteccién del consumidor que han generado
conflictos comerciales transatlanticos importantes.

Hace poco, la Directiva REACH ha provocado un nuevo y serio conflicto
relacionado con los productos quimicos.®®

% Cf. Jacques Pelkmans (2005), “Reach: Gettting the Chemistry Right in Europe” en
Hamilton y Quinlan, op. cit.
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Los productos farmacéuticos son otro campo clasico para estas disputas
comerciales.* Seria de gran ayuda para la industria farmacéutica eliminar las
barreras transatlanticas.* El mercado europeo esta fragmentado y las distintas
normativas en Europa (regulaciones de seguridad y politicas de reembolso que
afectan los precios de los farmacos) son las otras dos barreras importantes.*
Disputas entre la Administracion de Alimentos y Drogas de EEUU (FDA) y la
unidad DG Empresas/Farmacéuticos, y/o la Agencia Europea para los
Medicamentos (EMEA) sobre temas relacionados con la seguridad, calidad y
eficacia de los productos farmacéuticos son muy frecuentes.

Aunque no son tan publicitadas, las disputas entre EEUU y la UE sobre las
regulaciones relacionadas con la proteccion de consumidores han tenido
lugar en muchos otros sectores. Esta es s6lo una muestra:

— Productos ecolégicos
— Vino: Diputas sobre la practica enolédgica
— Comercio de pollos y aves de corral

— Seguridad automovilistica: Disputas sobre normas de seguridad de
coches entre la Administracion nacional para la seguridad en las
carreteras (NHTSA) de EEUU y la unidad de la DG Empresas/Industria
Automotiva.

— Cosmeéticos: Disputas entre la FDA y la Unidad DG Empresas/
Cosméticos sobre métodos de pruebas sin animales, y enfoques
reglamentarios aplicados en el campo de tintes de pelo y otros.

% El elemento clave en la industria es la necesidad de recuperar los enormes costes
en |+D de desarrollar un farmaco a escala global. Los costes estimados de desarrollar un
farmaco desde la molécula hasta el mercado van desde 802 millones de délares a 1.000
millones (Tufts Center for the study of drug development, Tufts University), con lo cual un
mercado sin barreras seria un paso importante hacia la promocion de la investigacion. Cf.
Francoise Simon (2005), “The Transatlantic Outlook for the Biopharmaceutical Sector”, en
Hamilton y Quinlan, op. cit.

4 El mercado estadounidense es mucho mas grande (46% de las ventas en valor) y
tiene un sistema de precios relativamente libre, con una regulacién bastante transparente
que incluye restricciones legales sobre el uso de células madre y otros aspectos bioéticos.

4 Sistemas de precios distintos resultan en un “comercio paralelo” dentro de la UE.
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A modo de ejemplo, son interesantes los argumentos utilizados en el
conflicto comercial entre Estados Unidos y la Union Europea sobre la
regulacion de los organismos genéticamente modificados (OGM). Sobre este
tema cabe senalar que Estados Unidos es el primer productor mundial de
materias primas agricolas modificadas genéticamente; y el primer escollo
importante para su expansion surge en la Union Europea donde tanto la
normativa sobre el cultivo y comercializacién como el procedimiento para su
autorizacion son distintos a los en vigor en EEUU.

Las diferencias a ambos lados del Atlantico son profundas y se refieren
tanto a cuestiones cientificas como a las éticas. La regulacion existente
manifiesta una evaluacion politica distinta de los efectos de los OGM sobre la
salud y el medio ambiente y de la técnica empleada para su fabricacion. La
critica norteamericana hace hincapié en la existencia de una determinada
posicion politica en Europa, que refleja menos la opinién cientifica que la
opinién ciudadana y/o de los grupos de presion que ven en esta tecnologia
una fuente de amenazas.

En este contexto, representantes de la industria y la Administracion de
Estados Unidos expresaron su malestar por la demora y el coste en el que
incurrian sus empresas para obtener las autorizaciones necesarias en el
mercado comunitario, lo que consideraron una barrera técnica al comercio,
contraria a las normas de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), que,
en su opinién, afectaba negativamente a sus exportaciones. Esta critica fue
endureciéndose como consecuencia del etiquetado y la trazabilidad
obligatorios impuestos por la Unién Europea.

Uno de los aspectos a destacar sobre la agricultura biotecnolégica en
el campo juridico es que implica una asuncion de riesgos de magnitud
desconocida y con trascendencia sobre bienes y derechos juridicamente
tutelados como la biodiversidad y la salud de los consumidores. En
esta tesitura, Estados Unidos y la Unidén Europea han adoptado posiciones
regulatorias distintas en relacion con la prevencion de tales riesgos.

En 1992, y como principio general, Estados Unidos consideraron que los
alimentos transgénicos no precisaban una regulacion especial, estimando
suficiente la aplicacion de las normas generales para la comercializacion de
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alimentos”. De esta forma, la Administracion norteamericana autoriza todos
los transgénicos salvo que se haya demostrado que son nocivos para la salud
y el medio ambiente.

En cambio, la UE, en virtud de su interpretacion del principio de
precaucion, ha regulado los alimentos transgénicos de una manera mas
restrictiva subordinando su aceptacion los a su aprobacion por comités de
expertos cientificos nacionales y comunitarios®. La legislacion especifica
para los productos en cuestion considera tanto al alimento final como
las técnicas utilizadas. Las normas de la Union Europea parten del
principio de considerar que los OGM, por el mero hecho de su novedad,
generan una incertidumbre cientifica y, por lo tanto, un peligro potencial,
que podria aparecer en el futuro, lo que justifica que, de acuerdo con
el principio de precaucion, se imponga una evaluacion exhaustiva previa
de los riesgos medioambientales y sanitarios. Asi, el modelo europeo
establece varias etapas previas a la comercializacion. Las empresas que
desean comercializar un OGM por primera vez deben incluir una
evaluacion completa de los riesgos que supone el producto para el
medio ambiente. Si la autoridad nacional emite un dictamen favorable,
informara a los otros paises miembros a través de la Comision vy,
salvo objeciones, el transgénico se podra comercializar en el mercado
interior.

En mayo de 2003 Estados Unidos presentaron una queja ante la OMC* por
la moratoria de hecho impuesta - practicamente desde 1999 - por la Unién
Europea con motivo de la revision de su Directiva que de facto suspendio las
nuevas autorizaciones, sobre todo para nuevos alimentos; y consideraron que

4 Las agencias federales intervinientes en la aprobaciéon de los OGM son la APHIS
(Animal and Plant Health Inspection Service), EPA (Environmental Protection Agency) y FDA
(Food and Drug Administration).

“  Las agencias comunitarias involucradas son EFSA (European Food Safety Authority)
y CPVO (Community Plant Variety Office), cuya intervencion consiste en aportar dictdmenes
técnicos para la elaboracién de la correspondiente Directiva.

4 OMC. DS291: Comunidades Europeas — Medidas que afectan a la aprobacién y
comercializacion de productos biotecnolégicos (Reclamacion de Estados Unidos): 20 de
mayo de 2003. A noviembre del 2004 el Panel estimé que tendria un reporte final para
Junio de 2005.
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esta suspension, en la practica, actuaba como un embargo*.

En resumen, la Unién Europea ha invocado el principio de precaucion para
prohibir la importacion de los OGM bajo el argumento de proteger la salud de
los consumidores y el cuidado del medio ambiente. A pesar de que ningun
estudio ha demostrado ninguin efecto negativo de los OGM, el argumento se
basa en que este tipo de alimentos no son 100% seguros. El principio de
precaucion se ha convertido en un concepto oscuro y en exceso simplista que
otorga al Estado poder discrecional para decidir qué es bueno y qué es malo
para los individuos, retrasa el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, y frena
el crecimiento econémico al crear dificultades a uno de sus principales
motores: la innovacion.

Contratacion publica

Como parte del programa de creacién del Mercado Comun, los Estados
miembros de la Comunidad Europea (CE) acordaron desregular sus mercados
nacionales de aprovisionamiento publico. De esta forma, las companias
europeas podrian, en principio, tener acceso a contratos publicos sin ningun
tipo de discriminacion®. En particular, en 1990 la Directiva sobre Servicios
Publicos (90/531/EEC) abrié a la competencia los contratos publicos en
sectores hasta entonces excluidos; concretamente los sectores de agua,
energia, transporte y telecomunicaciones. Tras un amplio debate, el Consejo
acordo incluir una “clausula de reciprocidad”, cuyo objetivo es permitir el
control de los efectos de las medidas de liberalizacion interna. Se
establecieron asi dos normas discriminatorias orientadas a evitar el efecto
free-rider. Por la primera, los productores europeos recibirian una preferencia
en el precio del 3% en la concesion de contratos publicos; y, de acuerdo con
la segunda, las entidades contratantes podrian excluir a las ofertas con

“ A peticion de Estados Unidos la OMC ya ha condenado a la Unién Europea por
prohibir la utilizacion de determinadas hormonas como promotores del crecimiento sin un
andlisis cientifico de los riesgos inherentes al consumo de carne. Las sanciones fueron
establecidas en julio de 1999 y consisten en un aumento de los aranceles sobre una lista
de determinados productos.

“ De la misma forma, se permitiria a las instituciones publicas y semi-publicas
adquirir bienes y servicios de mejor calidad y a mejor precio contribuyendo concretamente
al desarrollo econémico estimulando la competencia.
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menos del 50% de los bienes o servicios ofrecidos de origen comunitario.

Estos criterios de preferencia se aplicarian a aquellos paises que no
ofrecieran la misma apertura ofrecida por la Unién Europea en los procesos
de compras y contrataciones publicas de un determinado sector. De esta
forma, en cuanto a las relaciones bilaterales, podria convertirse en un
instrumento para negociar con Estados Unidos la no aplicacion a las
empresas europeas de su propia legislacion discriminatoria, principalmente la
Buy American Act de 1933*. Es decir, se ofreceria retirar la clausula de
reciprocidad una vez alcanzado un acuerdo internacional en la materia.

En el mes de abril de 1993 la Unién Europea alcanzé un acuerdo parcial
con Estados Unidos, de acuerdo con el cual no se aplicaria la clausula de
reciprocidad a determinados casos, principalmente en el sector de equipos
eléctricos. A cambio, Estados Unidos eliminaria las normas discriminatorias
que afectaran a las ofertas europeas para provision del servicio publico
federal de electricidad. Estados Unidos también accedid a iniciar un proceso
dirigido eliminar las clausulas “Buy American” existentes a nivel sub-federal.
Sin embargo, este acuerdo fue sélo parcial, ya que para el aprovisionamiento
de la mayor parte de los sectores publicos, en Europa se mantuvo la clausula
de reciprocidad, sobre todo en el caso de las telecomunicaciones. Por ello
Estados Unidos aplicd sanciones,”® a las que la Comunidad Europea
respondid con la aplicacién de sus propias medidas®.

‘7 Impone una preferencia en el precio de 6/12% a favor productos de origen
norteamericanos en todas las compras de las agencias federales. Asimismo, requiere un
contenido “made in USA” del 50%. Se aplica en principio a compras de bienes aunque ha
inspirado clausulas similares para casos de servicios. Permite la compra de productos
extranjeros s6lo bajo ciertas circunstancias, por ejemplo, cuando la compra de un
producto norteamericano no es de interés publico.

% Title VI, Trade Act de 1974 modificado por el Omnibus Trade and Competitiveness
Agreements Act en 1988. Se designé a la UE como un pais que mantiene practicas
discriminatorias contra EEUU y se aplicaron sanciones econémicas (excepto para el sector
eléctrico) por un valor de aproximadamente u$s 20 millones al afio manteniéndose hasta
la actualidad por falta de un acuerdo en el sector de las telecomunicaciones.

4 Regulation 1461/93. En respuesta la Unién Europea aplicé también sanciones
econdémicas por un valor de aproximadamente 15 millones de délares americanos.
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En abril de 1994, coincidiendo con la conclusion de la Ronda de Uruguay,
la Unién Europea firmd un nuevo acuerdo en el marco de la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC) orientado a abrir el mercado de compras publicas
a una competencia efectiva, el Government Procurement Agreement®® (GPA).
El nuevo acuerdo, que entr6é en vigor en enero de 1996, es mas ambicioso
que el previo del GATT de 1979 en cuanto a las areas cubiertas y en cuanto
a su extension, ya que incluye bienes, servicios y obras publicas, y no esta
limitado sélo al aprovisionamiento de las administraciones centrales de los
Estados ya que se amplia la cobertura del acuerdo a las compras publicas
realizadas a nivel sub-federal5l y a otras entidades no estatales. Es
importante senalar que este acuerdo no cubre todas las practicas y areas de
aprovisionamiento publico, existiendo algunas excepciones reciprocas entre
los Estados que lo han suscrito. Existen asi ciertos casos que, si bien no
puede considerarse que violan el acuerdo, si puede decirse que violentan su
espiritu.

A lo largo de los dltimos 20 anos la Union Europea ha publicado informes
anuales sobre las barreras al comercio y a la inversion europea en Estados
Unidos con el propédsito de identificar los problemas de acceso y
funcionamiento de dicho mercado. Entre las numerosas barreras identificadas
se encuentran, sin duda las referidas a las Compras y Contrataciones del
Sector Publico (Public Procurement).

En este sentido, el informe de 2004% revela diversas preocupaciones,
muchas de las cuales se repiten desde hace varios anos. Asi, el amplio
contenido de las clausulas “Buy American” puede adoptar formas muy
diversas: algunas prohiben que los entes publicos adquieran bienes y
servicios de origen extranjero; otras establecen requisitos de contenido local

% Se basa de los principios generales de trato nacional, no discriminacion y
transparencia en los procedimientos. Provee un sistema de umbrales que desencadenan
sus obligaciones y un mecanismo de resolucion de conflictos para las partes agraviadas.
Estados Unidos también es signatario de este acuerdo, como consecuencia del cual
quedan integrados al mismo gran parte de los compromisos previos adquiridos.

*  En el caso de Estados Unidos por ejemplo 37 de los 50 estados sub-federales han
accedido a entrar bajo el ambito del GPA mediante la firma de sus gobiernos locales de
cartas de compromiso (letters of commitment) con el gobierno federal.

52 2004 Report on United States Barriers to Trade and Investment.
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en las compras; otras, en fin, garantizan preferencias en precio a proveedores
locales. Por tanto, estas restricciones no sélo reducen directamente las
oportunidades de los exportadores europeos de entrar en mercado
norteamericano, sino que también disuaden a los propios oferentes
norteamericanos del uso de productos o servicios europeos. Los productores
locales, tanto por la via de los tribunales de justicia como del lobby legislativo,
aseguran asi que las preferencias “Buy American” sean vigorosamente
mantenidas y reforzadas.

Como resultado del GPA las partes han previsto sendas restricciones a sus
clausulas discriminatorias®™. Sin embargo, la aplicacion practica por Estados
Unidos de tales restricciones produce en algunos casos cierta incertidumbre
que puede actuar también por si misma como barrera. Asimismo, las
clausulas que persisten contindan limitando el acceso al mercado
norteamericano de manera significativa. La Comision Europea estima que los
sectores mas afectados son el transporte publico y las reformas en
aeropuertos, sectores en los cuales la Unién Europea es muy competitiva.

Uno de los mas claros ejemplos de practicas discriminatorias del tipo Buy
American esta basado en el concepto de seguridad nacional utilizado a raiz
del Defence Appropiation Act de 1941 (conocido como Berry Amendment) por
el Departamento de Defensa, la mayor fuente de compras publicas
norteamericana®. Estas practicas se justifican con el argumento de que la
seguridad nacional no puede comprometerse revelando las necesidades de
una agencia a personas que no tienen acceso a la informacioén clasificada. Sin
embargo, su alcance ha sido extendido a la proteccion de la seguridad para
un amplio rango de productos s6lo tangencialmente relacionado con asuntos
de seguridad nacional, por ejemplo, productos textiles. A pesar de que el
concepto de seguridad nacional puede ser invocado bajo el articulo XXIII del
GPA®® para limitar el trato nacional a proveedores extranjeros en el sector de

% Por ejemplo, la aplicacion de las practicas Buy American puede suspenderse por
decision presidencial respecto de paises que formen parte del GPA o que provean
adecuadas oportunidades de acceso a los productores y proveedores norteamericanos.
Respecto de otros paises las normas Buy American permanecen intactas.

® Otras fuentes para esta restriccion son: el National Security Act de 1947 y el
Defence Production Act de 1950. Asimismo, la Orden Ejecutiva 10582 de 1954 permite
rechazar oferentes extranjeros por razones de “interés nacional” o “seguridad nacional”.
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la defensa, el uso de estas consideraciones por Estados Unidos ha llevado en
la practica a reducir desproporcionadamente el alcance de las ofertas del
Departamento de Defensa cubiertas por el GPA.

La legislacion Buy American también es muy comun a nivel sub-federal, ya
que en Norteamérica mas de la mitad de los estados aplican restricciones
del tipo “compre local” de una u otra forma. Con relacién a las practicas sub-
federales, es interesante recordar el caso de conflicto entre Estados Unidos
y la Unién Europea que surgié en relacion con la ley de aprovisionamiento del
Estado de Massachussets de 1998, que reflejé la combinacion de dos de los
mas importantes problemas en este tipo de relaciones econémicas. Por un
lado, se trataba de la accion de un gobierno sub-federal en Estados Unidos
que incluia una posible violacion de obligaciones internacionales. Este tipo
de conducta constituye una preocupacion constante para la Unién Europea y
ello se ve reflejado en la continua mencion observada en los informes
anuales sobre barreras al comercio en Estados Unidos. Por otro lado, la
mencionada ley tenia un efecto regulatorio extraterritorial, al pretender
delinear las politicas de las companias extranjeras (asi como de las
norteamericanas) en Birmania (Myanmar). Asi, se imponian sanciones a los
productos proporcionados por companias con intereses financieros en
Birmania, por cuanto en dicho Estado se violan de forma reiterada los
derechos humanos por su ilegitimo gobierno militar. De acuerdo con la ley, el
gobierno de Massachussets debia mantener listas de las empresas que
hacian negocios en Birmania prohibiendo al estado aprovisionarse de bienes
provistos por empresas que estuvieran en la mencionada “lista” (con ciertas
excepciones para supuestos en los que el aprovisionamiento fuera esencial
como en casos médicos o en casos en los que no hubiera una oferta
comparable).

La aplicaciéon normativa extraterritorial por parte de Estados Unidos
constituye un auténtico problema, que ya habia creado fricciones con los
paises europeos mucho antes del conflicto de Birmania. Este tipo de
fricciones son particularmente notables en el area de las sanciones
econémicas por objetivos de politica exterior®®. La proliferacion a nivel local de
® Este articulo permite a cualquiera de las partes usar el concepto de seguridad

nacional para rechazar ofertas extranjeras. El GPA no contiene estandares claros sobre el
tipo de casos a los que pueden aplicarse las excepciones de seguridad nacional.
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medidas como la ley de Massachussets fue la causa de que la Unién Europea
primero, y posteriormente Japon, llevaran el caso ante la OMC. En la OMC,
sin embargo, el caso nunca alcanzé la revisién en el Organo de Solucién de
Diferencias, dado que la ley fue considerada inconstitucional en los tres
niveles del circuito federal norteamericano (el tribunal federal de distrito, el
tribunal federal de apelacién y el tribunal supremo).

Otro tipo de restriccion, fundamentalmente de caracter local pero que
también se observa a nivel federal, se encuentra en la politica de
promocion de la pequena empresa en funcién de la cual los organismos
publicos deben hacer un porcentaje de sus compras —no menos del 20%
por ano fiscal- a pequenas empresas del sector correspondiente (Small
Business Act de 1953). La promocién de las pequenas y medianas
empresas también es, ciertamente, una politica relevante para la Unién
Europea. Pero tal interés por este tipo de empresas no justifica en
absoluto las medidas adoptadas (y su excepciéon del GPA) por cuanto
favorecen la industria norteamericano y restringen la viabilidad de que
companias extranjeras (de Europa y de otros paises) entren en el mercado
norteamericano.

Son, en resumen, muchas y variadas las medidas adoptadas en Estados
Unidos a nivel federal y/o estatal para restringir el acceso de proveedores a
las compras realizadas por los organismos publicos y semi-publicos. Ademas
de las ya mencionadas, y para ejemplificar un planteamiento mas que actual,
podrian citarse las concesiones de contratos realizadas por la US Agency for
International Development (USAID) para la reconstruccion de Irak®’, en cuanto
este tipo de compras esta excluido del marco del GPA, aunque no estén
directamente relacionadas con cooperacién y desarrollo. Y la larga lista de
quejas con respecto a la politica norteamericana también incluye restricciones
a la propiedad extranjera, en lo referido a la contribucion de las actividades de
la compania extranjera a la economia y el empleo norteamericano o al

% Un claro ejemplo lo constituye la Helms-Burton Act que buscaba penalizar las
relaciones econémicas con Cuba.

°” Se trata de la concesion de contratos de gran envergadura para la reconstruccion
de Irak y la Autoridad Provisional de Coalicion. Se han esgrimido argumentos para las
restricciones de la competencia tales como preservar el acceso a los contratos a aquellos
que hicieron posible la liberacion del pueblo iraqui.
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cumplimiento de parametros especificos de produccion (volumen, contenido,
etc.).

Ahora bien, también Estados Unidos publica informes anuales sobre las
barreras que varios paises imponen a sus exportaciones®®. Y entre los
informes mas destacados se encuentran los referidos a la Unién Europea.
Asi, el National Trade Estimate Report on Foreign Trade Barriers (NTE) del ano
2004 identifica como principal barrera la existencia de las disposiciones ya
mencionadas de la Directiva sobre sectores Servicios Publicos® de la Union
Europea. Especificamente la critica se orienta a la llamada clausula de
reciprocidad y se mencionan derechos especiales y exclusivos en el mercado
de telecomunicaciones de ciertos Estados miembros (que fueron la causa de
las mencionadas sanciones de 1993). Y en el informe de 2005 se menciona
la existencia de la nueva Directiva europea sobre sectores especiales
(2004/17) cuya implementacién se prevé para enero de 2006. Al respecto,
se mantiene la critica a la existencia de clausulas discriminatorias para
ofertas con menos del 50% de contenido europeo que no estén cubiertas por
algun acuerdo bilateral o multilateral. Este requisito se aplica a proveedores
de bienes y servicios de los siguientes sectores: agua (produccion,
transporte y distribucion de agua potable); energia (gas y calefaccion);
transporte urbano (buses, trenes urbanos, tranvias, etc.) y servicios postales.
Un cambio relevante es que la Directiva parece excluir completamente al
sector de las telecomunicaciones, cuestion largamente reclamada por
Estados Unidos.

Decisiones judiciales

Tanto las reglas jurisdiccionales como la practica del reconocimiento de
sentencias difieren sustancialmente entre los diversos estados de Estados
Unidos por un lado y los Estados europeos por otro; y el impacto de estas
diferencias en los litigios resultantes de las transacciones transatlanticas es
realmente significativo. A pesar de la importancia de estas materias no
existe, en la actualidad, un convenio bilateral entre Estados Unidos y la Union

% National Trade Estimate Report on Foreign Trade Barriers (NTE).

% Las mismas barreras son senaladas en el Annual Report on Discrimination in
Foreign Government Procurement (encargado al USTR en 1999, 2000, y 2001).
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Europea sobre Competencia, Reconocimiento y Ejecucion de las resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil®.

En el ambito multilateral, la Conferencia de la Haya de Derecho
Internacional Privado esta preparando un proyecto de convenio mundial
relativo a la competencia de los tribunales, destinado a facilitar el
reconocimiento y la ejecucion de decisiones en materia civil y mercantil entre
los Estados que sean partes del mismo®:. Este convenio beneficiaria tanto a
las personas fisicas como a las personas juridicas. Por ejemplo, si una
empresa europea obtuviera ante el tribunal de un Estado miembro una
sentencia por incumplimiento de un contrato por parte de un socio extranjero,
podria, en el marco de este futuro convenio, embargar los activos de la parte
vencida en cualquier tercer Estado que también sea parte del convenio, sin
verse obligado a defender de nuevo su causa o renunciar debido al excesivo
coste de un segundo pleito.

En Europa ya existen instrumentos de este tipo. La competencia, el
reconocimiento y la ejecucion de decisiones en materia civil y mercantil esta
regulada por el Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968, que
vincula a todos los Estados miembros de la Comunidad. Su régimen se ha
ampliado a los Estados miembros de la Asociacion Europea de Libre Comercio
(AELC)®? en virtud del Convenio de Lugano de 16 de septiembre de 1988 que
contiene practicamente las mismas disposiciones. El Convenio de Bruselas
se ha extendido sucesivamente a todos los nuevos Estados miembros de la
Unién Europea (UE) y a partir de marzo de 2002 ha sido sustituido por el
Reglamento (CE) n°® 44/2001 del Consejo llamado “Bruselas |7, que cubre el
mismo &ambito. Dicho Reglamento tiene como objetivo determinar la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros
vinculados por el reglamento y facilitar un reconocimiento y una ejecucion
% La colaboracién mas firme en la actualidad se relaciona con asistencia legal y

extradicion por cuanto tienen especial relacion con la lucha antiterrorista.

5t Los trabajos se iniciaron en 1992 por sugerencia de la delegacion estadounidense
para lograr un convenio multilateral sobre Jurisdiccién, Reconocimiento y Ejecucién de
Sentencias Extranjeras en materia Civil y Comercial. Sin embargo, el documento preliminar
de 1999 ha sido rechazado por dicha delegacion estadounidense por encontrar defectos
de importancia en el enfoque, estructura y detalles del texto. Hasta la fecha no se ha
logrado un texto definitivo.

%2 Actualmente Islandia, Noruega, Liechtenstein y Suiza.
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rapidos de las resoluciones judiciales, escrituras publicas y transacciones®.
En cuanto a su ambito de aplicacién, el reglamento cubre la mayor parte de
la materia civil y mercantil a excepcién de los ambitos fiscal, aduanero y
administrativo. También quedan excluidos el estado y la capacidad de las
personas fisicas, los regimenes matrimoniales, los testamentos, las
sucesiones, las quiebras, la seguridad social y el arbitraje.

Por el contrario, Estados Unidos no es parte de ningin convenio
internacional. Un particular o una empresa que deseen ejecutar una
sentencia, orden o resolucion extranjera, debe entablar una demanda ante el
tribunal competente. Ese tribunal determinara si le otorga efecto o no al
referido pronunciamiento. En 1976 Estados Unidos inicié negociaciones con
el Reino Unido, pero éstas terminaron en 1981 sin conseguir un texto final.
Dicho pais también participé en las negociaciones de la Convencion
Interamericana sobre Validez Extraterritorial de las Sentencias Extrajeras y los
Laudos Arbitrales; sin embargo hasta la fecha no ha firmado el tratado.

En cuanto a las negociaciones bilaterales, la intencién primordial de los
Estados europeos en sus negociaciones con Estados Unidos es la eliminacion
de ciertas reglas sobre competencia consideradas exorbitantes tal como la
practica conocida como “Doing business in an American State” o la “American
rule”. EI tema es complejo, entre otras cosas, porque la normativa
jurisdiccional americana deja en los estados la elaboracién de las reglas y
principios aplicables. El Tribunal Supremo ha proclamado que para situar a un
no-residente bajo la “jurisdiccion del estado” basta con que ese no-residente
tenga unos “contactos minimos” con ese estado, es decir, que obtenga un
provecho en ese estado por la actividad que realiza.

A diferencia de la practica norteamericana, en el caso europeo es
necesaria una conexion sustancial con el Estado en que la accion es iniciada.
El principio fundamental en Europa es que la “jurisdiccion” competente es la
del Estado miembro donde el demandado tiene establecido su domicilio,
cualquiera que sea su nacionalidad®. La determinacion del domicilio se

% Dinamarca no participa en la aprobaciéon del Reglamento que por lo tanto no
vincula a Dinamarca y no le es aplicable. Sus relaciones con los otros Estados miembros
vinculados por el Reglamento seran reguladas mediante el Convenio de Bruselas y su
protocolo de 1971.
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efectda en funcion de la ley del Estado miembro del tribunal competente. Para
las personas juridicas y las sociedades, el domicilio se define en funcién del
lugar en que se encuentra su domicilio social, su administracién central o su
establecimiento principal. Para los grupos, el domicilio es definido por el juez
del Estado miembro cuyo tribunal entiende; el juez aplica las normas de su
Derecho internacional privado.

Por otra parte, de acuerdo a la American rule, los costes del procedimiento
son asignados a pro rata independientemente del resultado del proceso,
mientras en Europa la regla dominante consiste en quien pierde el pleito
paga, por lo general, los costes, aunque hay numerosas excepciones en los
casos en los que la interpretacion de la ley o la pretension de quien perdi6 el
caso hubieran sido razonables. Asi, de acuerdo a las caracteristicas del
proceso los costes asumidos por una parte europea podrian ser distintos
segln la sede en que se hubiera originado el juicio. De esta forma, en funcion
de la jurisdiccion aplicada podria presionarse para que ciertas negociaciones
llegaran a un acuerdo de compromiso.

A diferencia de los objetivos europeos, la finalidad buscada por los
norteamericanos en las negociaciones para alcanzar un acuerdo
internacional tiene que ver con la ejecuciébn de sus sentencias en el
extranjero. El proceso de reconocimiento y ejecucion de decisiones judiciales
generalmente se refiere al procedimiento por el cual un tribunal acepta como
vinculante la decision obtenida por el litigante en un procedimiento judicial
realizado en el extranjero y de conformidad con ello, obliga a su cumplimiento.
En el ambito europeo, la reglamentacion sobre el particular trata de simplificar
los tramites necesarios para un reconocimiento y un exequatur rapido de las
decisiones dictadas por una jurisdiccion de un Estado miembro, por medio de
un procedimiento simple y uniforme. Por eso se afirman los principios
fundamentales siguientes: i) se reconoce automaticamente en los otros
Estados miembros toda decision adoptada en un Estado miembro, sin
%  También se prevén competencias especiales en materia de contratos (excepto los

contratos de trabajo), obligacion alimentaria, actividades delictivas o cuasi delictivas,
reclamaciones por dafos sufridos debido a una infraccion, explotacién de sucursales,
agencias y otros establecimientos, pago de la recompensa reclamada por asistencia en el
salvamento de cargas; y otras normas especificas para seguros; contratos celebrados por

los consumidores; contratos individuales de trabajo; competencias exclusivas; prérroga de
competencia; medidas provisionales y cautelares.
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procedimiento particular; ii) en caso de conflicto, las partes interesadas
pueden utilizar un procedimiento especifico para obtener una declaracion
relativa a la fuerza ejecutoria de una decision dictada por otro Estado
miembro. En este contexto, lo que los norteamericanos buscarian en un
compromiso internacional seria facilitar la ejecucion en el extranjero
(especialmente en Europa) de las decisiones tomadas por tribunales
americanos. Por su parte, Europa pondria menos énfasis en esta cuestion
porque la ejecucion de las decisiones europeas en EEUU suele ser mas facil
y generalmente no depende de la existencia de un requisito de reciprocidad
(como en la mayoria de los Estados europeos)”

Entre los resultados que se conseguirian con un acuerdo de
reconocimiento mutuo de sentencias entre la Union Europea y Estados Unidos
se encuentran la expansion del comercio bilateral, dificultada hoy en cierta
medida por la creciente frecuencia con que se presentan litigios
transnacionales, asi como un tratamiento homogéneo al problema, que hoy no
existe ya que hay paises y estados que, en la actualidad, ya reconocen y
ejecutan decisiones extranjeras (es el caso de muchos estados de EEUU). En
este acuerdo se trataria de conseguir que:

— una sentencia extranjera sea reconocida por un tribunal local cuando el
reclamo o disputa particular haya sido juzgado por el tribunal extranjero
de manera definitiva y no admita mas litigacion (cosa juzgada);

— una sentencia extranjera sea ejecutada por un tribunal local mediante
el uso de su poder coercitivo para ordenar el auxilio reconocido por el
tribunal extranjero en el caso.

Algunos de los requisitos a tener en cuenta para el reconocimiento a la
hora de lograr un acuerdo pueden ser:

a) que exista una adecuada notificacion de la resolucion definitiva;

b) que la resolucién haya sido dictada por un juez competente;

% Reconocimiento y ejecucion en el contexto local de EEUU tienen amplia relacion
con la clausula de “full faith and credit’ reconocida por la Constitucién que requiere el
reconocimiento por los tribunales estatales de las decisiones finales y validas de otros
tribunales estatales.
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c)

d)

que se trate decision final vinculante vy,

que no entre en conflicto la politica de reconocimiento del pais de que
se trate.

Existen, sin embargo, obstaculos importantes para ello, debidos en buena
medida a las peculiaridades de algunos sistemas legales. Entre ellos pueden
mencionarse:

a)

Falta de jurisdiccion del 6rgano local: algunos paises como Francia o
Suecia no ejecutaran una sentencia contra sus nacionales a menos
que exista una clara indicacién de que ese nacional desedé someterse
a la jurisdiccion del tribunal extranjero al momento de ser juzgado;

Existencia de tratado entre los Estados: algunos paises como Holanda
no ejecutaran una sentencia en ausencia de un acuerdo con el pais que
la origine;

Cumplimiento de requisitos informales: existen Estados como
Alemania, no adherentes a un tratado especifico pero que sin embargo
requieren reciprocidad en el reconocimiento y ejecucion de sentencias;

Confusién por falta de uniformidad legal: en el caso de Estados Unidos
puede resultar dificil diferenciar la politica federal sobre reconocimiento
y ejecucion, dada la existencia de numerosos enfoques sub-federales;

Invocacion del interés publico: algunas politicas locales pueden ser
consideradas por tribunales extranjeros como contrarias a la propia
politica publica (por ejemplo en casos de responsabilidad por danos o
danos punitivos).

En todo caso el objetivo principal de un acuerdo sobre competencia,

reconocimiento y ejecucion de sentencias consiste en aumentar la prevision
juridica y la seguridad de las soluciones jurisdiccionales en el plano
internacional en beneficio de los particulares y agentes econémicos. Los
medios para lograrlo consisten en sugerir soluciones sencillas, eficaces y
facilmente aplicables por los jueces y abogados, y encontrar un equilibrio
entre los intereses de los demandantes y de los demandados.
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Politicas divergentes sobre el cambio climatico

Es bien conocido que la Unién Europea y Estados Unidos no estan de
acuerdo respecto a las politicas sobre el cambio climatico®®.

Esto es ya una causa de disgregacion del mercado. Por ejemplo, las
empresas ubicadas en EEUU estan siendo afectadas por las implicaciones
tangibles del Protocolo de Kyoto y el sistema del comercio de emisiones.
Puede que no haya una mayor integracién de los mercados de la UE y EEUU
sin una resolucion de la disputa sobre el cambio climatico. Un marco
regulador fragmentado o incluso desintegrado sobre emisiones de efecto
invernadero a ambos lados del Atlantico seria muy negativo para la economia
transatlantica.

Los Estados miembros de la UE estaban de acuerdo en poner en practica
las provisiones de Kioto. EEUU dijo que no. Mas recientemente, en julio de
2005, EEUU firm6 un acuerdo con un gran numero de paises asiaticos basado
en un acercamiento alternativo a las politicas que luchan contra el cambio
climético: la promociéon de ahorro de energia y las nuevas tecnologias no
basadas en los combustibles fésiles.

Ademas, el rechazo de EEUU del Protocolo de Kioto ha sido usado por
europeos anti-americanos para reforzar sus esfuerzos en crear una
desavenencia transatlantica

De hecho, la puesta en practica europea del Protocolo de Kioto ha sido
muy pobre, llevando a resultados absurdos. Por ejemplo, un resultado del
sistema de comercio de emisiones de la UE es bastante claro: algunos
Estados miembros de la UE con emisiones per capita de gases de efecto
invernadero por debajo de la media tendran que transferir enormes
cantidades de dinero a Estados miembros con emisiones por encima de la
media.

% Cf. Christian Egenhofer (2005), “Climate Change: Could a transatlantic greenhouse-
gas emissions market work”, en Hamilton and Quinlan, op. cit., que inclyue datos
recientes sobre la controversia.
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Ademas, estos contribuidores netos son Estados miembros con niveles de
renta per capita menores que la media. ¢Tiene esto sentido? ¢Deberian los
defensores del ETS de la UE estar orgullosos de su brillante resultado?

Por otra parte, los expertos pro-Kioto oscurecen el hecho de que el
Protocolo de Kioto esta realmente mal. Todos los paises encaran grandes
retos para cumplir con sus objetivos. Importantes voces europeas estan
pidiendo abiertamente la reconsideracion del Protocolo de Kioto®'. El reciente
informe del comité de investigacion para asuntos econémicos de la Camara
de los Lores®® es un buen ejemplo. Con la excepcion de la UE, sélo unos pocos
paises parecen decididos a extender el enfoque basado sé6lo en objetivos y
calendarios mas alla de 2012, cuando el Protocolo de Kioto expira.

Seamos realistas. Kioto probablemente no sobrevivira en su actual forma.

Estandares diferentes

Una divergencia entre estandares es la causa de muchas barreras
comerciales a través del Atlantico. Cuando no generan barreras, pueden
traducirse a economias de menor escala, dificultando la competencia global
de las economias de la UE y de EEUU.

Para dar algunos ejemplos, hay diferentes estandares para las tallas de los
zapatos y los textiles. Diferentes estandares eléctricos (110V-220V) también
significan que los equipos eléctricos no son capaces de funcionar en ambos
mercados. Lo mismo pasa con los estandares tradicionales incompatibles de
TV (PAL, SECAM).

Los mercados de servicios también encaran obstaculos y menor
competencia como resultado de diferentes e incompatibles estandares. Los
servicios de telecomunicaciones son un buen ejemplo: GSM en Europa versus
CDMA en EEUU, o UMTS versus CDMA-2000. Lo mismo pasa con la television

§7  Cf. Purvis, N. (2005), “Climate Change Policy: Next Steps”, Brookings Briefing, The
Brookings Institution, Washington, DC, 9 de febrero de 2005 y Fiona Harvey, “Business
pushes G8 on global warming’, Financial Times, 10 de junio de 2005.

%  Cf. Select Committee of the House of Lords on Economic Affairs, 2nd Report, HL
Paper 13, 6 July 2005.
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digital terrestre: la tecnologia ATSC en EEUU y la DVB-T en la UE son
estandares incompatibles.

ESTANDARES EN LAS TELECOMUNICACIONES MOVILES

3G ha sido un intento fallido para cerrar el viejo debate sobre la
incompatibilidad de estandares para las telecomunicaciones moviles entre
EEUU y la UE.

Para las plataformas 3G de telecomunicaciones moviles, la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones adopté cinco familias de estandares:
el UMTS (o WCDMA), el CDMA-2000, el TD-SDMA, el UWC-136 y el DECT+.
Actualmente, los servicios comerciales méviles 3G estan basados en el
UMTS, el CDMA-2000 o el TD-SCDMA.

La UE, siguiendo su tradicional enfoque regulatorio a través de un comité
para la estandarizacion de tecnologias, adopté el GSM como el estandar
armonizado para los servicios méviles 2G. En 1998, la Comision eligié los
UMTS como los estandares 3G para la UE.

Diferente a la UE y en linea con su tradicional enfoque regulatorio, EEUU
adoptd una estrategia basada en el mercado como el camino hacia la
estandarizacion. Esta estrategia llevé a la aparicion de tres estandares
incompatibles para 2G: GSM (Singular, T-Mobile), CDMA (Sprint, Verizon) e
iDEN (Nextel). En 3G, aunque se esperaba que CDMA-2000 fuera el
principal estandar, AT&T Wireless (después adquirido por Singular
Wireless) anuncié en 2004 la viabilidad comercial de UMTS en algunas
ciudades clave de EEUU.

En China, la poderosa Academia de Tecnologia de Telecomunicaciones
tomo la decision estratégica de poner en practica un tercer estandar: el
TD-SDMA.

El resultado final es que Europa y EEUU tienen diferentes estandares y
afrontan un incremento de la competencia de China, la cual se ha
beneficiado de la puesta en practica del tercer estandar.
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Sin acuerdo sobre medidas de seguridad

La UE y EEUU tienen que asegurar que la facilitacion de comercio y
seguridad se apoyan entre si, para evitar la obstaculizacién del comercio
legitimo. La seguridad nacional debe tener el minimo impacto en el comercio
a todos los niveles.

La adquisicion de visados tarda demasiado. Esto se convierte en un
proceso costoso para las empresas y los individuos. El problema de la
movilidad en el mercado transatlantico ha llegado a ser grave, especialmente
para los empresarios. El incremento de tiempo y costes relacionado con la
adquisicion de visados ha llegado a ser una significativa barrera
transatlantica.

Sin relajar las normas de seguridad, se puede facilitar el comercio en
areas tales como los controles a la exportacion sobre bienes de doble uso y
procedimientos aduaneros.

Servicios profesionales

Las condiciones requeridas por colegios profesionales o asociaciones de
doctores, abogados, arquitectos o ingenieros de las personas que esperan
ejercer su profesidon, habitualmente se convierten en medidas
proteccionistas.

Hay ahora tres niveles de barreras comerciales en los servicios, por eso la
eliminaciéon de las barreras existentes en el comercio de servicios requiere
acciones en varias direcciones. Nosotros usaremos el ejemplo de la
regulacion de servicios profesionales que pueden ser Gnicamente provistos si
el profesional tiene una certificacion profesional que le habilita a proveer ese
tipo de servicio. Esto es verdad, por ejemplo, para colegios profesionales o
asociaciones de doctores, abogados, arquitectos o ingenieros, los cuales
demandan una serie de condiciones que pueden a menudo convertirse en
medidas proteccionistas.

Se podria pensar que el reconocimiento mutuo de las certificaciones
profesionales podria resolver el problema. Sin embargo, no es asi. El
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reconocimiento mutuo de certificaciones es una condicidon necesaria para
tener mercados abiertos para los servicios, pero no es suficiente. El
reconocimiento de las certificaciones profesionales no es dutil si existen
clausulas en contratos exigiendo que el firmante sea un ciudadano del pais
en cuestion, o si la entrada para profesionales extranjeros esta restringida
debido a la ley de inmigracion. El reconocimiento mutuo ayuda a eliminar
barreras regulatorias “puras”, por ejemplo las barreras cualitativas. Pero
aparte de esto, para que el reconocimiento mutuo sea efectivo, debemos
garantizar que las barreras discriminatorias, tales como la regla de “trato
nacional” (aplicado a nacionales y extranjeros igualmente, pero en cualquier
caso un obstaculo al comercio) y barreras cuantitativas (restricciones para
entrar o establecerse en el pais) sean eliminadas también.

Para resumir, la eliminacién de barreras al comercio de servicios en la
economia transatlantica significa que es necesario progresar hacia el
reconocimiento mutuo de las certificaciones, pero se requiere también
acciones complementarias para asegurar el acceso al mercado y la
eliminacion de trato especial.

El Programa de Mercado Unico de la UE puede servir como una guia sobre
como proceder con la liberalizacion de estos sectores. Las lecciones
aprendidas de su programa podrian ser aplicadas a las relaciones UE-EEUU.

Limites al comercio electronico

La UE y EEUU afrontan problemas comunes en areas tales como el
comercio electronico, gobierno de internet y legislacion anti-spam.

El fraude en el comercio electrénico y el spam han llegado a ser serios
problemas, aunque actividades delictivas como la pornografia infantil o la
extension maliciosa de virus perjudiciales a través de internet son la fuente
mas importante de preocupacion.

Un exceso de derechos de la propiedad intelectual

La controversia sobre los derechos de la propiedad intelectual continda. A
medida que la tecnologia avanza, se extiende a nuevas areas. Por ejemplo,
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hay una nueva controversia sobre la importancia de la interoperabilidad, por
una parte, y también una sobre la propiedad intelectual de los formatos
propietarios.®

En general, debemos evitar la excesiva proteccion que resulta de
garantizar las patentes para cualquier procedimiento o idea, y una excesiva
prolongacién de los derechos de la propiedad intelectual. La excesiva
proteccion puede ralentizar el progreso tecnolégico.

La proteccién de las patentes es usada demasiado en algunas areas. La
jurisprudencia basada en la Constitucion de EEUU es de interés como una
posible referencia conceptual en esta cuestion.

Hay que encontrar un balance adecuado entre la proteccion de los
derechos de la propiedad intelectual y la promocion de nuevas tecnologias,
quizas examinando cada caso por separado.

Por supuesto, no hay duda de que la falsificacion y la pirateria son
econdmica y socialmente practicas perjudiciales. Las pérdidas por
falsificacion y pirateria pueden ser claramente identificadas. Ademas de las
pérdidas directas que pueden causar a los propietarios del derecho de
propiedad intelectual, quitan los incentivos para crear nuevos conocimientos
y reducen el ritmo de innovacion tecnoloégica.

De esta manera, ademas de ser EEUU y la UE las dos areas econémicas
mas perjudicadas por el incumplimiento de la ley de los derechos de la
propiedad intelectual en terceros paises, las amenazas a los derechos de la
propiedad intelectual son una fuente importante de distorsion de los
mercados de la UE y EEUU y del mercado transatlantico.

Sin embargo, no hay una valoracién precisa cuantitativa del impacto
econdémico de la falsificacién, aunque la OCDE ha organizado un interesante
proyecto para afrontar este tema.

% Por ejemplo, derechos de la propiedad intelectual en aplicaciones de la tecnologia
de informacién.
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Los ataques a la propiedad intelectual son especialmente perjudiciales en la
industria cultural y del ocio, como la industria de la mdsica y la industria del
software. Sin embargo, otros sectores estan afectados también, en casos tales
como los productos diferenciados de marcas internacionalmente famosas.

Conflicto entre los estandares de buen gobierno corporativo y de contabilidad

Escandalos como el que afectd a Parmalat, Nerén o Andersen han
mostrado el grado de interconexion e interdependencia entre las economias
a ambos lados del Atlantico y también cuanto los reguladores tienen que
cooperar para crear soluciones rapidas y efectivas, capaces de mejorar la
contabilidad transatlantica y la regulacion del buen gobierno corporativo.

Aquellos escandalos relacionados con negocios cuestionables
(sociedades vehiculos, uso indebido de swaps y fallos en el sistema de
informacion financiera) alcanzaron dimensiones globales. Estos episodios
provocaron diversas respuestas por parte de los reguladores y llevé el caso
del buen gobierno y contabilidad transatlanticos a la atencion de legisladores
y la opinién publica.

El Congreso de EEUU aprobd la Sarbanes-Oxley Act en 2002. Los
legisladores de la UE rapidamente respondieron a los escandalos en EEUU
acelerando su propia modernizacion de la legislacién de sociedades.

La Sarbanes-Oxley Act fue disenada para mejorar el buen gobierno
corporativo y la responsabilidad de las juntas directivas, los directores y hasta
de los porteros, incrementando la vigilancia y supervision de las empresas
cotizadas en EEUU y sus intermediarios registrados. Esa medida fue vista por
algunos en la UE como una nueva barrera que divide las economias a ambos
lados del Atlantico.

Los escandalos corporativos de los Ultimos anos y las reacciones no
coordinadas en EEUU y la UE, son pruebas de que hace falta una regulaciéon
corporativa adecuada.

Como senalan Khachaturyan y McCahery, en 2002 la UE y EEUU
lanzaron la Guia de Cooperacién Regulatoria y el Didlogo Regulatorio de
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los Mercados Financieros (FMRD) para promover el comercio
transatlantico con una regulacion de mejor calidad y para minimizar las
divergencias en las leyes y las politicas de ambas jurisdicciones. En el
mismo sentido, el Didlogo Regulatorio se establecié como una reunion
para la discusion del buen gobierno corporativo bilateral y la regulacién
del mercado financiero™.

La ley Sarbanes-Oxley se aplica a empresas no estadounidenses que
cotizan en EEUU. Obliga a empresas auditoras de la UE a registrarse a través
del Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB), un costoso
procedimiento que podria, eventualmente, forzar a estas empresas a dejar de
cotizar en las bolsas mas importantes de EEUU. Este requerimiento ha
generado muchas criticas en Europa.

Sin embargo, a pesar de la iniciativa politica que apoya la cooperacion, en
las secuelas del escandalo Parmalat en Europa, las reacciones negativas de
la UE a la ley Sarbanes-Oxley se convirtieron en un examen cuidadoso de las
regulaciones de EEUU y de lo que se podria aprender de buenas practicas
para el buen gobierno corporativo europeo.

Los politicos de la UE aceleraron su propia modernizacion de la ley de
sociedades y la reforma del programa del buen gobierno corporativo, el cual
ha sido ya establecido por la Comisién a través del Grupo de Trabajo de Alto
Nivel. Los reguladores de la UE se preocuparon en asegurarse de que las
quiebras de EEUU no tendrian réplicas en Europa, pero también por la
necesidad de dar credibilidad a las peticiones de regulacion paritaria a la luz
de las negociaciones sobre el impacto extraterritorial de la ley de EEUU.

Después de estudiar las recomendaciones del Grupo de Alto Nivel, la UE
lanz6 su Plan de Accion en mayo de 2003. El Plan de Accién pretendia dar un
ambicioso impetu a la armonizacion de la ley de sociedades de la UE, a través
de tres cambios en el area del gobierno corporativo: i) mejorar la integridad y
responsabilidad de los directivos, ii) restaurar la credibilidad de los auditores
y iii) promover la presentacion fiable de la empresa a través de una

" Cf. Arman Khachaturyan y Joseph A. McCahery (2005), “Transatlantic Corporate

Governance Reform: Brussels Sprouts or Washington Soup?”, en Hamilton y Quinlan, op.

cit.
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contabilidad sélida y fiable y, de ahi, restaurar la confianza de los inversores
y fomentar la eficiencia y la competencia de los negocios en la UE.

La UE y EEUU deberian reforzar la mutua cooperacion y reconocer
equivalentes reglas en ambos lados del Atlantico en cuestiones relacionadas
con el gobierno corporativo. La politica relativa al buen gobierno corporativo
en la UE y EEUU deberia tener en cuenta las circunstancias globales en las
que las empresas funcionan. Cualquier regulacion adicional en esta area
deberia ser bien ponderada, evaluando sus efectos en la economia
transatlantica.

En conclusion, a pesar de los esfuerzos adicionales para desarrollar una
“practica transatlantica” sobre estas cuestiones, hay todavia muchas
reformas que completar. Por ejemplo, la ley de sociedades contintda siendo un
tema netamente nacional. Es particularmente llamativo el caso de la UE,
donde la poca coordinacion entre los Estados miembros hace imposible
proveer estandares minimos. Pero los impedimentos también permanecen a
ambos lados del Atlantico. Un sistema de cooperacion regulatorio y de
supervision internacional en contabilidad y auditorias es necesario y, hasta
ahora no se ha conseguido. Si las autoridades a ambos lados del Atlantico no
quieren perder la oportunidad, las iniciativas regulatorias aisladas deben ser
abandonadas y, en cambio, la cooperacion y el acuerdo deben ocupar un lugar
preferente de sus agendas.

A corto plazo, EEUU y la UE deberian hacer un esfuerzo especial para
encontrar una solucion a la tension resultante a causa de la Seccién 404 de
la Sarbanes-Oxley Act, y del limite de “300 accionistas” para empresas de la
UE que quieren salir de la bolsa y asi terminar su obligacion de declarar.

En cuanto a los estandares de contabilidad, la convergencia plena entre la
GAAP de EEUU (reforzada por la SEC) y IFRS es la clave para las empresas de
EEUU y Europa. Después de un largo periodo de discusiones, la Comision de
Valores (SEC) de EEUU y la Comision Europea acordaron el 22 de abril de
2005 un sistema de equivalencia de estandares contables. Un grupo
especifico bilateral acelerara este trabajo para alcanzar la plena convergencia
dentro de un tiempo razonable. EEUU y Europa deberian tener estandares
esencialmente equivalentes para 2009.
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ANALISIS SECTORIAL

El analisis de las barreras horizontales puede complementarse con un
analisis sectorial. La lista de sectores que podrian ser objeto de analisis es,
naturalmente, practicamente interminable. Nos limitaremos aqui al analisis de
cuatro sectores, por razones convenientemente justificadas.

Haremos referencia en primer lugar al sector de la automocion, porque se
trata de un sector en el que se comercian bienes y en el que concurren varios
tipos de barreras: aranceles, barreras reguladoras y estandares.
Analizaremos, en segundo lugar, el sector de las telecomunicaciones, porque
se trata en este caso de comercio de servicios, y en él concurren barreras
reguladoras y un problema de estandares de caracter dinamico. En tercer
lugar, el analisis se detendra en el sector de los servicios financieros, que
plantea una problematica de interés por la concurrencia de mdltiples factores
y por su gran importancia en el conjunto del sistema econémico. Por ultimo,
abordaremos el sector del transporte aéreo. En él concurren factores de
interés como la transformacion estructural reciente del mismo con su
apertura a la competencia, su exposicién a la variable regulacion, y su relativa
fragmentaciéon, que plantea problemas diferentes en el marco de la
integracion transatlantica.

El sector de la automociéon?

Europa y EEUU fueron los primeros centros de la industria automouvilistica,
y mantuvieron su dominancia hasta los anos sesenta. La aparicion de la
industria japonesa en los anos sesenta y setenta y de la industria coreana en
los noventa ha cambiado el escenario.

Inicialmente, los fabricantes estadounidenses eran mucho mas eficientes
que los europeos porque tenian un mercado mas grande con normas
distintas. Los coches norteamericanos eran un 50% mas baratos que los
europeos, y no es de extranar que los europeos aplicaban aranceles altos en
los coches de fabricantes extranjeros.

" Un buen estudio reciente sobre este tema es el de Garel Rhys (2005), “The
Transatlantic Automotive Sector”, en Hamilton y Quinlan, op.cit.
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Estos aranceles se levantaron parcialmente bajo los acuerdos GATT (el
Dillon, y sobre todo el Kennedy), aunque se mantenian alrededor del 10%.
Incluso hoy, los aranceles europeos son mucho mas altos que los
estadounidenses en turismos. Los coches europeos tienen que soportar unos
aranceles de 2,5% en EEUU, mientras que los coches estadounidenses se
encuentran con un arancel de 10% en Europa.

Asi que podemos decir que no hay barreras grandes para el comercio
transatlantico en coches. Es un buen ejemplo de cémo las negociaciones
multilaterales y la cooperacion OMC-plus han llevado a la integracion del
mercado. Los fabricantes americanos establecidos en Europa son aceptados
como fabricantes europeos, ya que sus coches estan disenados y fabricados
en Europa con proveedores europeos.

Los que se han beneficiado mas de la apertura de los mercados de la UE
y EEUU no han sido los fabricantes americanos, sino los asiaticos. EEUU ha
sido un mercado abierto y liberalizado capaz de absorber un ndmero cada vez
mas grande de coches importados.

Balance de pagos en productos automativos

1990 2003
Export. Import. Export. Import.
EE.UU. 32,547 79,320 69,245 181,283
Europa 45,751 23,329 124,973 66,523
Japon 66,230 7,315 102,734 11,130
Fuente: OMC

El desequilibrio en el comercio no es el resultado de discrepancias en los
aranceles, sino mas bien de los tipos de vehiculos que se fabrican en los dos
continentes, que son basicamente distintos. De hecho, los modelos
americanos son mas baratos que los europeos, pero son menos eficientes en
cuanto a combustible, y su vida es en general mas corta.

La integracion de estos mercados ha sido posible una vez mas a través de
la inversion, y no el comercio. Tradicionalmente, las empresas americanas han
preferido comercializar coches fabricados en Europa a través de sus filiales,
en vez de vender modelos americanos.



POR UN ARFA ATLANTICA DE PROSPERIDAD ABIERTA 146

La compra de Chrysler por Daimler Benz puede ser considerado como una
excepcion, pero a la vez es un buen ejemplo de una empresa euroamericana con
éxito. Aunque los modelos son distintos en ambos lados del Atlantico, los
componentes y materiales se benefician de una plataforma comun, y un diseno
de ingenieria que hacen que sus productos son mas competitivos en el mundo.

Es inevitable preguntarse si los mercados de coches en EEUU y Europa
tienden a una convergencia o si al contrario permaneceran bastante
diferenciados a largo plazo. La respuesta no es facil. Un mercado mas grande
traeria los beneficios de una mayor eficiencia de la que podrian beneficiarse
los clientes y fabricantes, pero las demandas de los usuarios finales todavia
son muy distintos y también lo son elementos como costes de combustible.
De hecho, estos costes han provocado un cambio en la proporcion de coches
que usan el diesel, y 2005 sera el primer ano en que los modelos diesel son
los mas vendidos en Europa. En América los modelos diesel todavia
representan una parte muy pequena de los coches vendidos. Ademas, en
Europa el 80% de los coches tienen motores de menos de 2 litros, mientras
que en América, el 80% de los coches tienen motores de mas de 2 litros.

Servicios de telecomunicaciones

Los servicios de telecomunicaciones transatlanticos (trafico de voz y de
datos) son factores clave para muchos otros negocios productivos, y una clave
para el mismo mercado transatlantico.

El mercado transatlantico de telecomunicaciones ha sido posible gracias a
la liberalizacion nacional de antiguos monopolios publicos, y a acuerdos
internacionales dentro de las negociaciones de la OMC.

La decision estadounidense Execunet de 1977, la desarticulacion de AT&T, la
reestructuracion de la industria empezando en enero 1984 a partir de la decision
conocida como “MJF” de Judge Green y una serie de decisiones a favor de la
competitividad de la Comision Federal de Comunicaciones (FCC) y los tribunales
de EEUU, abrieron los mercados estadounidenses a la competicion.™

2 Tyler, M and Dixon, M. (2005), “Transatlantic Telecommunications: Markets,
Policies, Issues”, en Hamilton and Quinlan (2005), op. cit. and Renda, Andrea (2005),
“Telecommunications Services: A Transatlantic Perspective”, en Hamilton y Quinlan
(2005), op. cit.
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En Europa, el Reino Unido fue el primer pais europeo que opté por la
estructura de una industria con varios competidores como resultado de la Ley
de Telecomunicaciones en 1984, que llevd a la privatizacién de British
Telecom, y la concesion de licencias para competidores. Dentro de poco
Suecia siguié la pauta, y al final de los ochenta, los dos paises cambiaron
hacia un enfoque mas a favor de la competitividad, con una apertura abierta
al mercado nacional de servicios fijos.

El éxito del modelo britanico/sueco incitd a la Comision Europea a aplicar
unas reformas profundas para eliminar monopolios plblicos y asegurar un
mercado Unico para los servicios de telecomunicaciones empezando en 2002.

Al nivel internacional, la apertura de los mercados implica cuestiones
técnicas y comerciales a la vez.

Las cuestiones puramente técnicas y operacionales™ se acuerdan dentro
de la Unién Internacional de Telecomunicaciones (ITU), el Grupo de Trabajo de
Ingenieria de Internet IETF y ICANN, que se ocupa de los dominios de internet.

Las cuestiones comerciales se tratan como parte de las negociaciones de
la OMC. Eso es sobre todo asi en cuanto al acceso y participacion en el
mercado a través de las fronteras nacionales.

El Acuerdo Sobre Telecomunicaciones Bésicas (BTA) de la OMC™ es un
conjunto complejo de acuerdos bilaterales y multilaterales. Los gobiernos
estadounidenses y europeos se comprometieron a una serie de puntos de
largo alcance sobre el derecho de entrada para competidores extranjeros a los
mercados fijos locales e internacionales, el derecho de operadores
extranjeros de establecer redes, y el derecho a una interconexion no-
discriminatoria a tarifas basadas en el coste real.

7 Como normas técnicas y compatibilidad, numeracion y el uso de frecuencias de
radio.

7 Técnicamente, el acuerdo es un protocolo al AGCS, y fue adoptado como parte del
tratado de OMC, el Acuerdo de Marrakech. El acuerdo fue concluido en 1997 y entr6 en
vigor en 1998, con unos “calendarios de compromisos” definidos. La UE actda a favor de
todos los Estados miembros en las negociaciones OMC, incluso para los servicios de
telecomunicaciones.
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El gran éxito del acuerdo BTA ha sido extender a operadores de
telecomunicaciones de paises signatarios del acuerdo el derecho de recibir
licencias sin restricciones e interconectar con las redes del operador
dominante sin discriminaciones.

El progreso técnico ha tenido como resultado tanto incrementos de
productividad™ como una serie de crisis que han manifestado la necesidad de
una reforma dentro de la industria de telecomunicaciones.

En los anos noventa y los primeros anos del nuevo milenio, la
universalizacion de internet y de la telefonia movil, nuevos servicios por
satélite y una mas estrecha interconexion entre los operadores de
telecomunicaciones, la tecnologia de informacion (Tl) y la industria audiovisual
(conocida como convergencia tecnolégica), han resultado en unas reformas
profundas para la industria, ademas de para sus nuevos vecinos, las
empresas de Tl y la radio y television.

Los factores clave para la industria hoy son: la continua transicion de una
telefonia fija a una sin cables (la transicion fija-movil); la convergencia de
servicios de voz y datos con la llegada de telefonia a través de internet (VoIP);
el avance rapido del sector mévil hacia la banda ancha, que lo convierte en un
sustituto para los servicios de voz y datos; y una cada mas estrecha
convergencia entre los servicios de comunicaciones y la radio y television.

Sin embargo, deberiamos apuntar que la integracion no ha llegado al nivel
de la estructura del mercado.

La cooperacion en los anos noventa tenia que ver con asociaciones
internacionales que compartian capacidad de transmision y algunos tipos
de trafico y ingresos. Ejemplos son Concert (liderado por AT&T y BT) y Global
One (liderado por France Telecom., Deutsche Telekom y Sprint). Sin
embargo, fueron un fracaso. Tanto Concert como Global One desaparecieron
en 2001.

s Cf. Jorgenson, D (2001), “Information Technology and the U.S. Economy”, American
Economic Review, Vol. 91, No.1 marzo.
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Mas recientemente, en 2005, T-Mobile de Deutsche Telekom compré las
redes de Cingular en California y Nevada, y actualmente opera servicios en
ambos estados.

A pesar de que nueve de cada diez de los mas grandes empresas de
telecomunicaciones en el mundo (NTT Japan, Verizon US, France Telecom,
Deutsche Telekom, Vodafone, SBC, AT&T, Telecom ltalia, BT, Telefénica) estan
domiciliados en EEUU o la UE™, y que la UE y EEUU juntos representan un 63%
del mercado mundial™, ninguna empresa de EEUU o la UE opera en ambos
continentes a un nivel importante (quizds con la excepcion de Vodafone).
Ademas, no existen ningunos operadores euroamericanos, a pesar del hecho
que el trafico en voz y en datos son realmente servicios basicos.

En el lado positivo, la reventa de lineas arrendadas, refile y hubbing
(reventa internacional de trafico), y la reoriginacion de llamadas han ayudado
a crear competicion en lineas fijas.

Sin embargo, en auge en las telecomunicaciones moviles y el cambio de
fijo a movil crea un reto muy importante para la economia transatlantica, ya
que los mercados nacionales de servicios moéviles se parecen mucho a
oligopolios: hay unos pocos operadores (tres es el ndmero mas comun),
enfrentados a obstaculos a la entrada insuperables, ya que el espectro
radioeléctrico es un recurso muy escaso y gestionado por un propietario
monopolistico: el Estado.

El contexto se vuelve ain mas complejo como resultado de diferentes
estandares de telefonia mévil: GSM y CDMA en 2G; y UMTS (WCDMA) y CDMA-
2000 en 3G. La convergencia en el sector de los moviles se vera beneficiado
por la introduccién de plataformas 3G, que reducen (pero no eliminan) el
problema de estandares incompatibles a ambos lados del Atlantico.

En cuanto a las barreras, después de la ratificacion del acuerdo BAT de la
OMC por EEUU y la UE, se aplican los principios del trato nacional y NMF a los

¢ QECD, IT Outlook (2004) y OECD, Key ICT Indicators (2005)

" European Information Technology Observatory (2005), “2005 Annual Report”,
Frankfurt. Europa representa un 30,7% y EEUU un 21.6% del sector mundial de
telecomunicaciones, valorado en 1,126 billén de euros.
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compromisos de abrir los mercados hechos bajo el BAT, como todos los
acuerdos OMC.

Sin embargo, un mercado integrado transatlantico de servicios de
telecomunicaciones esta todavia entorpecido por unos marcos regulatorios
divergentes, estandares incompatibles y un numero grande de barreras
opacas.™

El obstaculo mas importante y mas preocupante resulta del hecho que
algunos Estados miembros de la UE rechazan privatizar sus operadores
dominantes. Esta situacion crea conflictos de intereses, dado que los que
forman decisiones en organismos reguladores estan nombrados por el
gobierno, y todos los operadores dominantes son propiedad del Estado. La
falta de neutralidad en las decisiones tomadas por los reguladores
relativas a la entrada al mercado de competidores extranjeros es un
resultado I6gico de este conflicto. De este modo, el proteccionismo esta
escondido detras de las decisiones reguladoras. Tomemos el ejemplo de
un operador dominante que rechaza ofrecer a sus competidores
extranjeros el acceso a circuitos privados de lineas ISDN. Si el regulador
no es neutro, eso significa que los costes seran mas altos para los
operadores rivales extranjeros. En otras palabras, estamos hablando del
proteccionismo.

En segundo lugar, segun el dicho “el diablo esta en los detalles”, eso es,
en las medidas de proteccion comercial. Aqui algunas salvaguardias contra
“conducta anticompetitiva” por parte de operadores extranjeros™ son fuentes
de proteccionismo encubierto, aunque segun el BAT no son discriminatorias.
También disuaden la inversién al crear incertidumbre legal.

Otro tipo de obstaculo resulta de las decisiones de reguladores vy
autoridades nacionales de otorgar licencias para el espectro de radio, que a
veces no son justas con los operadores extranjeros.

® Ver Comision Europea (2004), “2004 Report on US Barriers to Trade and
Investment”, Bruselas, 23 de diciembre, 2004.

™ La consideracion de la FCC de la adquisicion por parte de Deutsche Telekom de
WorldStream es quizas un buen ejemplo.
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Los estandares incompatibles de telefonia movil y television digital
terrestre representan obstaculos insuperables tanto en los mercados
europeos como en los americanos.

Regulacion pura también puede crear barreras comerciales, como en el
caso de la regulacion de tarifas de terminacion. Las decisiones de la agencia
reguladora nacional sobre la regulacion de las tarifas de terminacion para
operadores de 3G, por ejemplo, podria disuadir una entrada al mercado.
Ademas, dado el régimen actual en Europa de cobrar a la persona que hace
la llamada, se podria argumentar que todos los operadores de méviles tienen
un poder del mercado grande en el mercado de terminacion movil.

En el area de politicas de espectro, la asignacion de distintas bandas para
2G ha representado significantes problemas para servicios de moviles. La
banda 2G adoptada en EEUU (en la frecuencia 1,9 GHz) impide el uso de la
misma banda en muchos Estados miembros de la UE, y hacen falta equipos
multibanda. Las licencias 3G no han sido otorgadas todavia en EEUU, y habra
un concurso para el espectro 3G antes del verano de 2006.

El ritmo lento de liberalizacion en Europa, sobre todo en las
comunicaciones de linea fija, también crea un obstaculo para la entrada en el
mercado.

Hay todavia algunas restricciones sobre la propiedad extranjera. Algunos son
el resultado del llamado “test de oportunidad efectiva” (ECO-test). En 1995, la
FCC cre6 una norma que regulaba la entrada de operadores de filiales
extranjeras en al mercado de EEUU usando el ECO-test. Después del AGCS-
OMC BTA, EEUU reemplazo el test con un principio neutro, pero mantuvo un
criterio de “interés publico” que otorgb a la FCC la autoridad legal de negar una
licencia a un operador extranjero con la excusa de “preocupaciones de politica
comercial o exterior”, o un “riesgo a la competencia”. Estas reglas son barreras
efectivas a la entrada de extranjeros a los mercados estadounidenses.

A pesar de los compromisos de EEUU dentro de AGCS-OMC BTA, la IED en
las empresas estadounidenses que tienen licencias de radio como
operadoras se limita a 20%. Una regla similar se aplica al sector de radio y
television.
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Ademas, EEUU mantiene restricciones a la entrada al mercado de servicios
basados en satélites. Los operadores extranjeros de satélites se enfrentan
con obstaculos substanciales a la entrada. También hay una exencion del
trato NMF en relaciéon con las transmisiones unidireccionales por satélite de
los servicios de television directa al hogar, de los servicios de radiodifusion
directa de television y de los servicios de audio digitales.

Servicios Financieros®

op.

Quedan numerosas barreras en el mercado transatlantico de servicios
financieros, que impiden la integracion de los mercados capitales de UE y
EEUU. Las barreras impiden que los mercados financieros transatlanticos
funcionen sin fisuras.

SEC, la comision de valores de EEUU, y la Comision Europea, llegaron a un
acuerdo el 22 de abril de 2005 sobre un sistema de equivalencias de
estandares contables. Sin embargo, el acuerdo tiene barreras importantes
que evitan que sea totalmente efectivo. En primer lugar, los mercados
financieros son sustancialmente distintas en los dos lados del Atlantico. En
segundo lugar, el proceso puede ser considerado una manera de reducir la
competicion regulatoria.

Hay diferencias estructurales entre los sistemas financieros de la UE y
EEUU. Como describen Daniel S. Hamilton y Joseph P Quinlan,®* mientras que
dentro de la UE un sistema basado en la banca es predominante, EEUU tiene
uno basado en el mercado. Los dos sistemas difieren de manera
fundamental. El de la UE esta caracterizado por un mercado bancario muy
desarrollado y tiene un mercado de valores mucho menos desarrollado®,

8 Cf. Karel Lannoo (2205) A Transatlantic Financial Market”, en Hamilton e Quinlan,
cit.
81 Cf. Hamilton, Daniel S. y Quinlan, Joseph P (eds) (2005), “Deep Integration: How

Transatlantic Markets are Leading Globalization”, Washington DC y Bruselas: Center for
Transatlantic Relations and Centre for European Policy Studies.

82 E| sistema bancario universal sigue dominante en la UE. El programa 1992 de la

UE para una liberalizacion de los mercados financieros no promovio la securitizacion de la
deuda, y los mercados financieros quedaron subdesarrollados. Ademas, el marco
regulador diferia de un pais a otro. Para asegurar los beneficios de la uniébn econémica y
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mientras en EEUU el caso es el contrario.®® Incluso dentro de la UE aparecen
diferencias entre las estructuras financieras de cada nacién y se puede ver,
por ejemplo, un sistema de banca comercial mas desarrollado y competitivo
en Espana que en ltalia.

La asimetria entre los sistemas de EEUU y la UE podria ser el resultado de
diferencias reguladoras. Sin embargo, las diferencias estructurales no son
necesariamente causadas simplemente por barreras regulatorias artificiales.
El principio de la ventaja comparativa puede operar en algunos entornos
regulatorios, que son siempre distintos de un pais a otro.

Lo que es incluso mas importante es que las estructuras distintas son
perfectamente compatibles con un mercado integrado. Sin embargo, lo que
nos preocupa a nosotros son las barreras al mercado y la fragmentacion del
mercado, y nada mas. Y la evidencia nos demuestra que los niveles actuales
de fragmentacion del mercado de capital tienen un efecto negativo en los
mercados de la deuda y valores, impiden la competitividad de la industria de
servicios financieros, disminuyen la transparencia de la calificacion de crédito
y limitan el acceso a la financiacién en los mercados.

Todavia estamos lejos de la plena liberalizacién de las transacciones de
los mercados de capitales. No hay un libre movimiento de capital con un

monetaria, se adopté un sistema nuevo de legislacion financiera y cooperacion
supervisora, siguiendo el informe Lamfulssy y después de haber adoptado el Plan de
Accion para Servicios Financieros (FSAP) in 1999. En mitad de 2004, estaba listo ya el
nuevo marco regulatorio que regulaba: la emision de valores en los mercados de capitales
(Directiva de folleto unico, 2003/71/EC), informacién (Directiva de transparencia
2004/109/EC), las operaciones con informacion privilegiada y la manipulacién del
mercado (Directiva sobre el abuso del mercado 2003/6/EC), y la promocion del
funcionamiento ordenado y una buena ejecucion de las operaciones sobre instrumentos
financieros (Directiva de mercados de instrumentos financieros (2004/39/EC). Los
efectos de estas Directivas deberian permitir el desarrollo de un sistema basado mas en
el mercado en Europa. Ver Karel Lannoo (2005), op. cit.

8 En EEUU, el Glass-Steagal Act de 1933 separ6 la banca comercial de la banca de
inversiones. Ademas, la Securities Act de 1933 establecid la base del sistema basado en
el mercado que conocemos hoy. Esta legislacion promovié la competicion entre
intermediarios, lo que llevd a la creacion de la mas competitiva industria financiera del
mundo. La competicion entre los bancos comerciales, los bancos de inversion y los
agentes de bolsa en EEUU favorecié un proceso de disintermediacién y securitizacion.
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acceso igual para los operadores de mercados de capitales tanto en la UE
como en EEUU.

Hace falta implementar estandares internacionales de informacion
financiera. Esto seria muy util para promocionar la confianza en la informacion
financiera, y también es necesario para asegurar una mayor integracion de los
mercados de capitales.

Tenemos que converger las normas de cotizacién en EEUU y la UE. Esto
implica acuerdos EEUU-UE que traten las normas de cotizacion y liquidacion
como equivalentes en sus jurisdicciones respectivas, para finalmente acordar
un enfoque convergente.

Para construir un mercado de capital transatlantico realmente integrado
también hace falta cambiar la regulacién de admisién a las plataformas de
operaciones.

Un enfoque coherente por parte del mundo de los negocios y los gobiernos
internacionales sobre el buen gobierno corporativo es esencial para la
confianza transatlantica y global. Ya nos hemos referido a este punto.

Transporte aéreo®

Aunque el transporte aéreo es un servicio clave para la integracion del
mercado atlantico y el comercio internacional, paradéjicamente la industria
del transporte aéreo sigue siendo sujeto a controles nacionales muy
restrictivos relativos a la competicion e inversion transfronterizas. Como
explico una editorial en el Financial Times, “En una era de mercados
supuestamente sin fronteras, y de competicion global, la industria mundial de
aviacion se ha detenido en el tiempo.”®®

Durante décadas, las reglas y regimenes de precios arcaicos han
distorsionado el mercado de aviacién tanto en la UE como en EEUU. Las

84 Cf. Dorothy Robyn, James Reitzes y Mobaz Moselle (2005), “Beyond Open Skies:

The Economic Impact of a US-EU Open Aviation Area”, en Hamilton y Quinlon, op.cit.

8 “Lowering the flag”, Financial Times, junio de 2000.
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restricciones a la participacion de capital extranjero en las aerolineas, en el
nombre de la seguridad nacional, han impedido la competicion que ha
preservado la vitalidad de otras industrias.

Las aerolineas han tradicionalmente devorado el dinero publico vy
defraudado a los inversores. Ahora muchas de las aerolineas
estadounidenses mas importantes estan bajo proteccién judicial por
suspension de pagos (Chapter 11), mientras que muchas de las aerolineas
de bandera no hacen mucho mas que evitar estar en nimeros rojos. Pero a
medida que los nimeros de pasajeros ha caido en los Ultimos anos, algunas
han obtenido beneficios razonables desde que se hayan escapado del control
estatal. Por otra parte, una escuadrilla de aerolineas de bajo coste esta
prosperando, a pesar de la jungla regulatoria del sector.®

A nivel nacional, tanto EEUU como la UE han ya relajado sus garras.

EEUU empez6 el proceso de liberalizacion en 1978, abriendo el mercado
para vuelos dentro del pais. Nuevas aerolineas de bajo coste que llevaban a
los pasajeros a precios fijados por el mercado.

Europa tenia que esperar hasta 1997 para la desregulacion. Los resultados
eran similares. Un gran nimero de aerolineas de bajo coste empezaron a llevar
a los pasajeros a toda la Union Europea, a precios baratos. Este periodo vio
nacer a unas 50 aerolineas que operaban sin ningun lujo.

El compromiso de EEUU para mas flexibilidad en la aviacién también se
extiende a una serie de acuerdos bilaterales con algunos paises europeos y
un sinfin de otras destinaciones. EEUU ahora tiene acuerdos con 72 paises,
que permiten a las aerolineas estadounidenses volar desde cualquier
aeropuerto en EEUU a destinaciones en el otro pais en cambio de permitir las
aerolineas de ese pais vuelos directos a mas aeropuertos americanos. Las
grandes aerolineas europeas han podido entrar en asociaciones con socios
estadounidenses para compartir vuelos e ingresos.

La industria mundial de la aviacion, al prohibir la competicion en mercados
internos a través de acciones como procedimientos opacos de asignacion de

8 Ver “Freeing the airways”, The Economist, 11 de noviembre de 2005.
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slots, acuerdos bilaterales, y restricciones a la inversion transfronteriza en
aerolineas extranjeras, no disfruta de los beneficios de un area de aviacién
abierta. A pesar de algunos esfuerzos hacia “cielos abiertos”, hay todavia
muchas restricciones, primera de las cuales son los acuerdos bilaterales que
limitan la actividad. Diez de los 25 Estados miembros de la UE no han firmado
acuerdos de “cielos abiertos” y todavia usan los bilaterales, que limitan el
volumen de trafico entre EEUU y la UE.

El acuerdo bilateral mas restrictivo es el Bermuda 2, que regula la aviacion
EEUU-R.U., el mas grande mercado de aviacién transatlantica. Este acuerdo
limita el acceso a Heathrow (el aeropuerto mas popular de Londres) a dos
aerolineas del R.U. y dos de EEUU, limita el nidmero de ciudades de EEUU que
pueden tener vuelos sin escala desde Heathrow y Gatwick, y limita la entrada
a la mayoria de los mercados a una aerolinea de EEUU y una del Reino Unido.

Otro ejemplo de este tipo de regulacion del transporte aéreo es el acuerdo
EEUU-Irlanda de servicios aéreos. Cualquier aerolinea que sirva a Irlanda
tiene que operar tantos vuelos a Shannon cuantos a Dublin. Los Irlandeses,
en contra, tienen limitados el nuimero de aeropuertos de entrada
estadounidenses que puedan usar.

Estos dos ejemplos muestran como la falta de un Area de Aviacién Abierta
EEUU-UE dana no s6lo a los consumidores sino a las mismas empresas.

Pero algunas barreras permanecerian incluso en un acuerdo de cielos
abiertos. En cuanto a la competicion transatlantica, la mas chocante deriva
de la “clausula de nacionalidad”, que estipula que sélo aerolineas que son
“mayoritariamente participadas o controladas por nacionales del Estado
firmante pueden operar un servicios directo entre ese Estado y EEUU.” Esta
provision frustra la liberalizacion e integracion internas europeas, y actua
como una barrera a la consolidacion de las aerolineas en la UE, y como
consecuencia, impide la formacién de una red efectiva en Europa.

Una barrera segunda dentro de los acuerdos cielos abiertos es el limite
legal sobre la propiedad y control de aerolineas domésticas por parte de
extranjeros. Segun la ley de EEUU, un minimo del 75% de las acciones con
derecho a voto de una aerolinea estadounidense tiene que ser propiedad de
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ciudadanos estadounidenses, y ciudadanos estadounidenses también tienen
que controlar la aerolinea. Del mismo modo, la legislacion comunitaria limita
la participacion extranjera a menos del 50%, y algunos Estados miembros
tienen sus propias restricciones sobre adquisiciones de capital por parte de
los inversores de fuera de la UE.

Restricciones adicionales como el cabotaje nacional, cabotaje
consecutivo, los requisitos de “Fly America”, y el régimen de alquiler de flota
con tripulacion (“wet leasing”) estan todas incluidas en los acuerdas de cielos
abiertos.

Como hemos explicado, todavia hace falta muchos esfuerzos para
promover la cooperacion y liberalizacion en la industria de aviacién EEUU-UE.
En el capitulo 5, proponemos algunas maneras de progresar.






CAPITULO 5.
EL AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD

ANTECEDENTES

No se entienden EEUU y la UE el uno sin el otro. No se puede entender
EEUU sin Europa, mientras que una Europa libre y democratica después de
dos guerras mundiales es una realidad por causa de EEUU. EI vinculo
transatlantico es parte de la esencia de la UE y EEUU Comparten valores,
principios y objetivos basicos, y afrontan las mismas amenazas.

1)

Los europeos y los norteamericanos comparten valores fundamentales
en cuanto a la democracia, respeto a los derechos humanos y la
libertad del individuo, la promocion de la paz y la seguridad colectiva, y
la libertad econémica.

Los europeos y los norteamericanos se enfrentan con la amenaza del
terrorismo islamico. Después de los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001 en EEUU, los del 11 de marzo de 2004 en Espana
y los del 7 de Julio de 2005 en Londres, ademas de algunos atentados
en Turquia durante 2005%, la opinion mayoritaria es que las amenazas
a la seguridad en el mundo se pueden resolver mejor si los paises
actuan juntos y no solos.

Los europeos y los norteamericanos comparten las mismas
preocupaciones sobre retos globales de la humanidad como la pobreza,
las pandemias y el calentamiento global.

*  Deberiamos recordar que Turquia ya esta negociando su adhesion a la Unién

Europea.
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4) Tanto la UE como EEUU tienen que mejorar la eficiencia energética,
diversificar mas las fuentes de energia y asegurar una reserva segura
y sostenible de la energia.

Asi que se podria decir que la relacion transatlantica es parte del “cédigo
genético” de ambas sociedades.

Ademas, una divisién Atlantica hace menos fuertes a ambos, como dijo el
Presidente Bus: “Cuando Europa y EEUU estan unidos, no hay problema o
enemigo que pueda con nosotros.”

El marco institucional de cooperacion econémica transatlantica

El refuerzo de las relaciones transatlanticas ha sido una constante en la
agenda de la politica bilateral UE-EEUU durante los Ultimos quince anos.
Durante los ultimos diez anos, la UE y EEUU han adoptado algunos acuerdos
formales para estructurar las discusiones sobre temas relacionados con el
comercio, entendidos como pasos hacia la construccion de una cooperacion
mas estrecha.

Sin embargo, el marco de la relacion econémica entre la UE y EEUU
traspasa el comercio y la inversién, e incluye algunos dialogos institucionales
y una cada vez mas amplia cooperacion regulatoria.®* La UE y EEUU también
cooperan en numerosas organizaciones multilaterales, como hemos explicado
en el Capitulo 7.

La Nueva Agenda Transatlantica

En 1990, la cumbre UE-EEUU present6 la Declaracion Transatlantica, que
cre6 la base para una serie de acuerdos.

2 Ver: www.whitehouse.gov/news/releases/2003/05/20030531.html
% Ver Anexo 1.
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LA NUEVA AGENDA TRANSATLANTICA

“Durante los ultimos cincuenta anos, la relacion transatlantica ha sido el
eje de la seguridad y prosperidad de nuestro pueblo. Nuestras
aspiraciones para el futuro deben superar nuestros logros del pasado.”

3 de diciembre de 1995

En diciembre de 1995, la cumbre UE-EEUU lanz6 la Nueva Agenda
Transatlantica (NAT).* La NAT propuso estrechar los vinculos mutuos
econdmicos, crear nuevos puentes transatlanticos y ampliar el comercio
mundial. Uno de los objetivos de la NAT es “crear un nuevo mercado
transatlantico mediante la reduccion o eliminacion progresiva de barreras
que dificultan la circulacion de bienes, servicios y capital entre nosotros.”

La NAT y el Plan de Accion Conjunto UE-EEUU de diciembre de 1995 que
la acompana® creé una estructura de dialogo de alto nivel y lanzé una serie de
esfuerzos cooperativos especificos.®

Entre ellos estan el Didlogo Empresarial Transatlantico (TABD, por sus
siglas en inglés), un grupo del sector privado liderado por consejeros
delegados creado por las administraciones de la UE y EEUU como parte de la
NAT para promover una mas estrecha integracion econdémica y hacer
propuestas especificas a este fin al Departamento de Comercio de EEUU y a
la Comision Europea.

4 See http://europa.eu.int/comm/external_relations/us/new_transatlantic_agenda
/index.htm

5 Ver http://europa.eu.int/comm/external_relations/us/action_plan/index.htm

5 La Nueva Agenda Transatlantica también ofrecié un nuevo marco que facilitara un
cambio desde la consultacion a la accién conjunta en cuatro grandes areas (promover la
paz, estabilidad, democracia y desarrollo en el mundo; responder a los retos globales;
contribuir a la expansion del comercio y estrechar las relaciones econémicas en el mundo;
y construir puentes sobre el Atlantico) para crear una manera mas constructiva de abordar
las diferencias.
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Algunos otros foros de didalogo han seguido al TABD. Han tenido que ver
con temas relativos al medioambiente, los derechos del consumidor, el
empleo y el didlogo sobre politicas especificas (por ejemplo, la Red de Politica
Transatlantica o TPN por sus siglas en inglés).

La Asociacion Economica Transatlantica (TEP)

Al principio de 1998, el Comisario de la UE Sir Leon Brittan lanzé una
propuesta ambiciosa para un gran paso adelante en las relaciones UE-EEUU.
La iniciativa del Nuevo Mercado Transatlantico (New Transatlantic
Marketplace, NTM) se basé en una vision global de la relacion transatlantica,
en vez del enfoque parcial de la NAT.

El eje de la iniciativa NTM era la idea de fomentar el comercio a través de
la OMC por medio de eliminar todos los aranceles para 2010; crear un
acuerdo de libre comercio entre la UE y EEUU; eliminar todas las barreras
técnicas de comercio a través de acuerdos bilaterales de mutuo
reconocimiento y otras medidas en las areas de la inversion, propiedad
intelectual y contratacién publica.

Sin embargo, esta iniciativa no llegd a prosperar.

La cumbre UE-EEUU en Londres en mayo de 1998 intent6 dar un nuevo
impulso a la NAT. Lanzé la Asociacion Econémica Transatlantica (TEP).

La TEP' crea la base para que la UE y EEUU puedan intensificar sus
esfuerzos y reducir o eliminar las barreras al comercio y la inversion que
existen entre ellos, sobre todo a través de una cooperacién mas estrecha
entre los organismos reguladores. Les permite enfocar las iniciativas en areas
donde hay buena voluntad de ambas partes y donde los beneficios pueden
ser enormes (por ejemplo, los mercados financieros); promueve la
convergencia de alto nivel y el reconocimiento mutuo de normas; y actia como
un mecanismo de alerta temprana si se esta tramitando una legislacion
potencialmente danina.

7

http://europa.eu.int/comm/external_relations/us/economic_partnership/trans_
econ_partner_11_98.htm
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En noviembre de 1998 la Comision Europea y el Gobierno de EEUU
adoptaron un programa de trabajo continuo llamado el Plan de Accion TEP
(TEP Action Plan).® Este documento identifica cuatro areas para acciones
comunes bilaterales y multilaterales. Algunos de los elementos del plan estan
en forma de negociaciones comerciales; otros se logran a través de acciones
cooperativas.

Se cred un grupo de direccion (Steering Group) de la TEP para la gestion
cotidiana del comercio transatlantico y las relaciones de inversioén, que hace
un seguimiento del cumplimiento de los logros de la TEP y ofrece un foro
horizontal para la consulta bilateral, ademas de una alerta temprana sobre
cualquier tema que tiene relacion con el comercio y la inversion, para prevenir
los conflictos y resolver las fricciones comerciales. También es responsable
de aplicar y desarrollar la Agenda Econdmica Positiva (Positive Economic
Agenda, PEA)°, una serie de iniciativas comerciales positivas y especificas
creadas en mayo de 2002 para promover la cooperacion y el beneficio mutuo
comercial. Las actividades de la PEA incluyen la aplicacion de las directrices
sobre la cooperacion regulatoria y la transparencia, desarrollados en 2002
bajo el TERy el Didlogo de Mercados Financieros, un foro para la discusion de
temas complejos bilaterales financieros y regulatorios.*

No hubo avances sustanciales en la cooperacion econémica transatlantica
en 2003 y 2004.

Una evaluacion del marco actual institucional transatlantico

Si bien la TEP y su desarrollo ofrecen bastantes instrumentos e
instituciones para una cooperacion econémica entre la UE y EEUU en muchos
campos, y aunque esta iniciativa funcioné bien durante varios anos,
dltimamente ha perdido su impetu.

& Ver http://europa.eu.int/comm/external_relations/us/economic_relations/t_e_p.htm
° Ver http://europa.eu.int/comm/external_relations/us/ sum06_03/poseco.pdf>

1 El logro mas importante de la PEA ha sido lanzar este didlogo regulatorio, que ha
incitado a intercambios entre los organismos reguladores de ambos lados sobre normas
de contabilidad y la aplicacién de los acuerdos Basel Il sobe el capital.
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Los intercambios entre EEUU y la UE han sido mas sistematicas y
productivas a causa de las instituciones creadas por la NAT. A través de ellos,
se ha establecido un dialogo frecuente entre interlocutores. Sin embargo, los
resultados globales tienen que ser evaluados como modestos.

De hecho, algunos piensan que “la NAT muchas veces parece
sobrecargada con demasiados temas”.** Nosotros no compartimos esa
opinién en absoluto. La agenda debe ser aun mayor. El problema es el
contrario. Lo que ocurre es que no se da la prioridad politica necesaria a esta
agenda atlantica.

Algunos de los defectos de la NAT son comunes a muchos casos:
1. Falta de compromiso politico.

2. No se abordan los conflictos mayores en el dialogo NAT.

3. Falta una vision global y estratégica.
4

. No involucra a los legisladores.

La profundamente integrada economia transatlantica no se ajusta al marco
de politica y las estructuras institucionales necesarias para un gobierno
efectivo. Para gestionar con éxito el nivel actual de integracion y sus
implicaciones, hace falta una profundizacion sustancial de la cooperacion
politica entre EEUU y la UE que refleje estas realidades. Es esencial reforzar
las estructuras institucionales para el dialogo transatlantico politico. Como
han dicho algunos expertos hace poco, “los lideres de ambos lados tienen
que mejorar el perfil del didlogo EEUU/UE, y hacerlo mas estratégico y
efectivo”. Nosotros también compartimos la opinion de que “hacer nada no
es una opcion.”*?

En el décimo aniversario de la NAT, hay una oportunidad Unica de
adaptar el TEP a las nuevas realidades y optimizar la relacion

1 Cf. Peterson et al. op. cit. (2005), “Review of the Framework for Relations between
the European Union and the United States. An independent study”, encargado por la
Comisién Europea DG Relaciones Externas, Unidad C1. Relaciones con EEUU y Canada,
Bruselas.

2 Peterson et al. op.cit. (2005).
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transatlantica. En otras palabras, mas que nunca hace falta una nueva
iniciativa transatlantica. Pensamos que hay que relanzar la NAT al nivel
politico mas alto a través de un tratado formal o de acuerdo de alianza, lo
que seria el Area Atléntica de Prosperidad (AAP). EI AAP deberia encauzar
el didlogo UE-EEUU hacia temas importantes, estratégicos y globales (tales
como el futuro del sistema multilateral de comercio o la lucha contra la
pobreza).

Algunos no estan en favor de “un tratado global o un area transatlantica
de libre comercio” porque hay “un peligro si levantamos las expectativas mas
alla de lo que es posible politicamente.” Pensamos que lo que hace falta es
la voluntad politica (sobre todo, por parte de Europa) para alcanzar un tratado.
Es hora de que los politicos tomen las decisiones adecuadas.

EL AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD: UNA INICIATIVA A FAVOR DEL LIBRE
COMERCIO

La eliminacion de los obstaculos que entorpecen el libre y transparente
funcionamiento del mercado transatlantico es la via que propone El AAP para
promover una mayor integracion de la economia euroamericana e insuflarle
asi un nuevo dinamismo. Lo hace sobre el sélido fundamento de proponer
exclusivamente la reduccion y eliminacion de trabas y distorsiones
identificables en el trafico transatlantico, renunciando de entrada a erigir
nuevas barreras frente a terceros paises. El espacio atlantico de libertad y
prosperidad ha de ser un espacio abierto, integrado en el espacio global de
prosperidad que la libertad econémica va construyendo ano tras ano. EI AAP
se construye sobre la conviccién de que prosperidad transatlantica y global se
alimentan mutuamente.

El AAP propone, por tanto, la identificacion de todas las barreras al
comercio y a la inversion transatlanticos, y su eliminacion. Y lo hace desde
una exigencia de coherencia, que propone las mismas férmulas -
esencialmente, el funcionamiento no falseado del mercado - para las
economias nacionales y para la economia transatlantica.
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LOS MECANISMOS DEL AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD

El “Puente Regulatorio”

Las reglamentaciones nacionales responden a prioridades politicas
nacionales, y son adoptadas conforme a procedimientos legislativos
democraticos. Buscan alcanzar objetivos que revelan formas de entender el
funcionamiento de la sociedad, incluyendo el papel que en ella se le da al
individuo y al gobierno. Responden también a la evolucion y la experiencia
histéricas, a la situacion actual de cada pais e incluso a su forma de
plantearse el futuro. Obviamente, las diferencias que surjan en este ambito
seran de compleja resolucién, puesto que estaran hondamente enraizadas en
el “estilo” o “enfoque” regulador de cada pais.

El caso de los conflictos es aqui una vez mas especialmente Util a efectos
ilustrativos, pues nos permite distinguir entre los “tradicionales”, referidos por
ejemplo a aranceles o medidas de defensa comercial, y el nuevo tipo de
conflicto “regulatorio”, mucho mas complejo y dificil de resolver, por derivarse
de legislacion interna adoptada conforme a reglas democraticas y en areas
politicamente sensibles (utilizacion de OGM, cria de ganado con hormonas).

Esta constatacion preliminar nos lleva légicamente a resaltar el papel
esencial que correspondera al apropiado impulso y apoyo politicos, sin los
que el éxito de cualquier iniciativa de aproximacion reglamentaria entre EEUU
y la UE no es posible. Un impulso politico que no puede dejar de lado los
distintos niveles de gobierno en los que se toman las decisiones
reglamentarias, puesto que las barreras surgen en todos los niveles de
gobierno. Es necesario partir del compromiso politico de que en todos ellos
se actuara y se garantizaran resultados. Lo fundamental de este aspecto ha
quedado demostrado de modo fehaciente en el desarrollo de las distintas
iniciativas reglamentarias lanzadas desde el nacimiento de la Nueva Agenda
Transatlantica en 1995.

Por otra parte, lo complicado de lograr resultados en materia reglamentaria
puede convertirse en una ventaja cuando lo que esta sobre la mesa son las
relaciones entre la UE y EEUU: a pesar de todas las fricciones, ambos
constituyen el nidcleo fundamental del mundo occidental, ambos comparten
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valores y formas de ver la vida en mucha mayor medida que otras regiones
con ellos. Sus “opciones vitales” son, inevitablemente, enormemente
proximas, puesto que proceden de una raiz comun. El avance reglamentario
ha de ser, con el impulso politico adecuado, posible.

2 Qué reglas? El objeto del Puente Reglamentario del AAP

Por barreras reglamentarias vamos a entender unicamente las que no son
discriminatorias. Se trata de normas establecidas por los gobiernos para el
logro de determinados objetivos legitimos, por ejemplo, para garantizar la
calidad de ciertos productos (por ejemplo, ciertas normas técnicas) o
servicios (por ejemplo, las normas que rigen los titulos universitarios), o la
estabilidad del sistema financiero. Su objetivo no es discriminar por razén del
origen del producto o servicio, sino asegurar el logro de determinados fines
legitimos de los gobiernos.

Ahora bien, el hecho de que sean legitimas y que no discriminen en funcion
del origen del producto o de la nacionalidad del suministrador del servicio, no
quiere decir que no entorpezcan, a veces innecesariamente, el trafico de los
operadores econdémicos. La finalidad del Puente Reglamentario no serd,
I6gicamente, que los reguladores nacionales pierdan su capacidad de
garantizar ciertos objetivos que socialmente han sido encomendados a su
regulacion. De lo que se trata es de que los reguladores nacionales siguen
garantizando esos objetivos, pero que lo hagan de forma tal que no
obstaculicen innecesariamente el trafico econémico, buscando vias que,
salvaguardando los objetivos regulatorios, faciliten el funcionamiento de los
operadores, y por tanto los flujos de comercio e inversion.

Las Directrices sobre la cooperacién en materia de regulacién vy
transparencia, la Hoja de Ruta, y los proyectos de cooperacion que se estan
desarrollando son pasos positivos, pero insuficientes.

Hace falta mucho trabajo sobre la convergencia regulatoria y el
reconocimiento mutuo de normas (“una vez aprobada, reconocida en todo el
mercado transatlantico”), sobre el desarrollo y aplicacion de normas para el
mundo entero, ademas del refuerzo del dialogo politico y de las instituciones
a través de las cuales se pueden materializar. Quiere decir eso que tenemos
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que examinar los detalles de las transacciones empresariales transatlanticas:
como interaccionan las empresas de la UE y EEUU; cdmo se entrelazan las
economias de la UE y EEUU, y cémo a veces se chocan. Trataremos de estos
temas méas adelante.

¢ Qué medios? Los pilares del Puente Reglamentario del AAP

Las dificultades que encierra la eliminacién de barreras reglamentarias
hacen necesario actuar desde todos los angulos. Naturalmente, habra que
partir del inventario de barreras que se realice, y en funcion del sector y de la
naturaleza concreta de las barreras que nos encontremos, actuar con uno u
otro instrumento. Vamos a considerar brevemente el arsenal de instrumentos
que propone el AAR en lo que constituyen los “pilares” del Puente
Reglamentario entre la UE y Estados Unidos”

Distinguiremos dos vias en el Puente Reglamentario: la que utilizaremos
para asegurar que la regulacion futura no implique barreras innecesarias, y la
que utilizaremos para rebajar o eliminar las barreras que se derivan de
regulacion existente:

1. ¢Como asegurar una reglamentacion futura favorable a la prosperidad
transatlantica? Creemos que mediante:

- La creaciéon de un mecanismo permanente de didlogo entre
legisladores.

- La creacién de un mecanismo permanente de didlogo entre
reguladores.

- La realizacién de estudios de impacto comercial bilateral para la
aprobacion de legislacion interna, notificacion de nuevas iniciativas
legislativas.

- El intercambio de informacién y consultas.

13 Algunos han propuesto “algo como una iniciativa de asociacion regulatoria” para
eliminar barreras regulatorias. Cf. Peterson et al. (2005), op. cit.
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+ El desarrollo conjunto de principios reglamentarios (generales y por
sectores).

+ Otros sistemas de “alerta temprana”.

- La cooperacion reforzada en negociaciones internacionales vy
buisqueda de consenso en foros internacionales (por ejemplo,
OCDE).

2. ¢Como rebajar/eliminar el caracter innecesariamente “entorpecedor”
de la regulacién existente?

- Diédlogo entre legisladores.
- Diéalogo entre reguladores.
- Consulta e intercambio de informacion.

- Negociacion de acuerdos de reconocimiento mutuo, en particular en
aplicacion de estandares internacionales.

- Aplicacion de principios reglamentarios comunes en el desarrollo
legislativo.

- Armonizacién, pero s6lo como un instrumento de Ultimo recurso.

La iniciativa AAP recomienda un enfoque flexible basado en la confianza
mutua. Quizas el mejor enfoque para algunos temas (el buen gobierno
corporativo, controles de seguridad, servicios) podria ser un reconocimiento
mutuo de las regulaciones con una declaracién de equivalencia de la
formativa legal; en otros casos podria ser preferible un mayor compromiso
hacia la convergencia regulatoria, dando instrucciones a las administraciones
publicas y organismos reguladores independientes para que trabajen juntos
hacia objetivos comunes y el desarrollo o adopciéon de estandares
internacionales (por ejemplo, estandares internacionales de contabilidad).

Convergencia regulatoria

En la mayoria de los sectores, la armonizacién entre la UE y EEUU bajo el
enfoque de mercado Unico de la UE no es realista. El AAP propone estrechar
la aproximacion entre los marcos regulatorios de la UE y EEUU y reforzar la
coordinacion regulatoria transatlantica.
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Muchos creen que hay diferencias fundamentales entre los enfoques
europeos y estadounidenses en cuanto a temas como la proteccion para
consumidores y la seguridad alimentaria, y que por eso es probable que la
convergencia regulatoria entre la UE y EEUU sea un proyecto de medio o largo
plazo. Nosotros creemos que esa idea es equivocada. No creemos que ni los
ciudadanos comunitarios ni los estadounidenses son mas sensibles a
cuestiones que tienen que ver con su salud. Por lo tanto hay motivos para un
acuerdo.

La alineacion rapida de medidas de politica regulatoria puede tener dos
formas:

1) La convergencia ex ante. Esta puede ser aplicada en campos donde las
politicas y marcos regulatorios estan en una fase inicial de desarrollo,
por ejemplo proteccion de datos y privacidad en Internet.

2) La convergencia ex post. En sectores muy regulados, por ejemplo el de
servicios financieros o el farmacéutico, se puede utilizar medidas de
convergencia ex post, con reconocimiento mutuo de estandares vy
requisitos regulatorios. Sera necesario mejorar otra vez los
mecanismos de coordinacién y consulta transatlanticas para involucrar
los reguladores y legisladores de ambos lados si queremos gestionar
estas diferencias de manera mas efectiva. La estructura institucional
existente de alerta temprana ofrece una base importante en este
campo, y tiene que ser reforzada.

Si la UE y EEUU tienen enfoques divergentes, hay que aplicar mecanismos
de dialogo que consulten e impliquen a las partes automaticamente.

Los “ejecutores” de la cooperacion regulatoria

Como Peterson et al. (2005) arguyen, la UE y EEUU deberian nombrar unos
“ejecutores de la cooperacion regulatoria” con un alto perfil, como
representantes personales de los lideres politicos mas importantes. Deben
trabajar para eliminar las barreras impuestas por el reglamento, y también
asegurar que las disputas comerciales no intoxiquen la relacion transatlantica
econdmica, creando sistemas que funcionan bien para dar alertas tempranas
de las disputas que puedan surgir en el futuro.
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Redisenar el Dialogo Transatlantico Legislativo

Hay un amplio consenso en este tema. El didlogo legislativo es el punto
mas débil en el marco NAT. El Dialogo Transatlantico de Legisladores (DTL) no
funciona bien y hay que redisenarlo. Hay que hacer nuevos esfuerzos para
involucrar a los legisladores mas directamente en los intercambios UE/EEUU.
Hay que lanzar nuevos programas para un intercambio entre los funcionarios
legislativos. Se podria crear una pequena estructura para el DTL. También se
pueden celebrar cumbres legislativas antes de las cumbres anuales
EEUU/UE.

Areas que debe abarcar el Puente Reglamentario del AAP

El principio ha de ser el de no excluir ninguna area del Puente que se trata
de crear. Evidentemente, es conveniente que la identificacion de las barreras
no quede limitada a la elaboracion de un mero inventario, sino que también
debe incluir recomendaciones sobre las prioridades de accién. Esas
prioridades quedarian fijadas en un Plan de Accion.

En cualquier caso, deben quedar cubiertos todos los sectores, todo el
comercio e inversion en todos los sectores de bienes y de servicios.

Debe otorgarse una atencion especial, légicamente, al entorno
reglamentario aplicable a la inversion extranjera.

No se debe tampoco olvidar la cooperacion en materia de propiedad
intelectual, un campo en el que han surgido también conflictos entre la UE y
Estados Unidos (Havana Club, o el reciente sobre las indicaciones geograficas
y las marcas) y en el que, sin embargo, el interés comun es manifiestamente
abrumador, como corresponde a la estructura econémica de ambas regiones.

El acceso al mercado y las barreras discriminatorias: el acceso al Puente
Reglamentario

Los obstaculos que los operadores han de afrontar entre la UE y EEUU
son, como se ha destacado ya, fundamentalmente procedentes de la
regulacion. Hemos partido de considerar estos obstaculos como no
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discriminatorios por definicion. Sin embargo, aunque de importancia
relativamente menor, e independientemente de los avances que se puedan
producir en materia reglamentaria, pueden seguir existiendo barreras
tradicionales que dificulten el acceso al mercado, como los aranceles, u
otras de naturaleza discriminatoria, como, por ejemplo, exigencias de
nacionalidad o de residencia o limitaciones a la participacion extranjera en
el capital de las empresas.

Estas barreras discriminatorias pueden anular o menoscabar los avances
logrados en materia reguladora. Por ejemplo, si se lograra un acuerdo de
reconocimiento mutuo de titulos de una determinada profesion, pero se
mantuviera una exigencia de nacionalidad o de residencia para prestar el
servicio de que se tratara, la utilidad del avance reglamentario a través del
reconocimiento mutuo de titulos quedaria significativamente mermada. Algo
similar ocurriria si se lograra acordar una determinada aplicacion de normas
sanitarias y fitosanitarias, o el reconocimiento de normas técnicas para
determinados productos, pero se mantuvieran contingentes o barreras
arancelarias para los productos de que se tratase.

Para asegurar la eficacia del Puente Reglamentario de el AAR seria
necesario complementarlo con el compromiso de reducir o eliminar los
obstaculos discriminatorios (aranceles, contingentes, posibles limitaciones de
participacion en la propiedad de las empresas, exigencias de residencia y
nacionalidad y similares) que pudieran anular o menoscabar los avances
reglamentarios logrados.

El AAP propone la eliminacién de las barreras discriminatorias que anulen
0 menoscaben los avances en la regulacion, no sélo entre la UE y Estados
Unidos respectivamente, sino de ambos frente a todos los terceros paises. Es
decir, la eliminacién de barreras discriminatorias se haria dando cumplimiento
al principio de nacién mas favorecida. Por tanto, lo que el AAP propone es una
relacion especifica y privilegiada UE-EEUU, pero de caracter no preferencial.

Dentro del comercio de bienes, las barreras mas significativas entre las
dos regiones estan en el sector agricola. Se trata de un sector complejo y
politicamente dificil de abordar. Mas alla de su tamano relativo en las
economias de la UE y EEUU y su impacto sobre el bienestar, en ningin caso
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se debe dejar de lado. El avance en este campo tendria, sin duda, la virtud de
dejar claro el compromiso de ambas partes por avanzar hacia una mayor
integracion y cercania en todos los ambitos.

Al considerar la proteccion arancelaria, no debe olvidarse que si bien los
aranceles han ido cayendo como forma de proteccion, las medidas de
defensa comercial (derechos antidumping, aranceles compensatorios o
antisubvencion, salvaguardias) han ido ocupando su lugar, y suponen un
porcentaje importante del coste de la proteccion. Disciplinar y limitar el uso
de estos instrumentos de forma bilateral seria, por ello, una excelente via
de reduccion de barreras al comercio. Tendria ademas una visibilidad
politica notable, y enlazaria de forma natural con la cooperacion reforzada
que el AAP también propone en materia de competencia. Lo mismo puede
decirse de las subvenciones y otros apoyos publicos, y no sélo en el campo
agricola.

Para subrayar la importancia de progresar en este ambito, baste recordar,
por ejemplo, el relativamente reciente conflicto derivado de la imposicion de
salvaguardias en el sector del acero por parte de Estados Unidos, o el surgido
del apoyo publico tanto a Boeing como a Airbus, que la UE y EEUU estan
tratando de resolver actualmente.

Lo que el Area Atlantica de Prosperidad no es

El AAP es una iniciativa para facilitar los flujos de comercio e inversion
entre la UE y Estados Unidos, mediante la reduccion y/o eliminaciéon de los
obstaculos que los operadores econdémicos han de afrontar actualmente en el
trafico entre las dos regiones, pero no propone la creacion de una zona de
libre cambio.

Como es bien sabido, el art. XXIV del GATT (Acuerdo General sobre el
Comercio de Mercancias) ampara exceptuar la aplicacion de la clausula de
“nacion mas favorecida” en los casos en los que se constituya una zona de
libre comercio o una unién aduanera. Por su parte, el art. V del AGCS (Acuerdo
General sobre el Comercio de Servicios) ampara esa misma excepcion en
materia de comercio de servicios bajo el mismo supuesto.
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Nada se interpondria, en principio, para que la UE y EEUU se acogieran a
esta via que ofrecen el GATT y el AGCS para constituir una zona transatlantica
de libre comercio tanto de mercancias como de servicios. Sin embargo, la
propuesta que desarrollamos en este trabajo no consiste en la creacion de
una zona de libre comercio de doble dimension (mercancias y servicios). El
AAP no pretende asegurar su compatibilidad con las normas de la OMC
mediante los articulos XXIV del GATT y V del AGCS sobre acuerdos regionales
de integracion econémica*.

Una iniciativa tradicional de creacion de una zona de libre comercio de
bienes y servicios lograria eliminar algunas de las barreras existentes
entre la economia europea y la estadounidense, entre ellas, los
aranceles, los contingentes y otras barreras no tradicionales. Sin
embargo, entre las barreras mas perjudiciales de la economia
transatlantica se encuentran, como hemos visto en el capitulo 3, las
derivadas de distintos estandares y las que resultan de diferentes
regulaciones en areas como la protecciéon de los consumidores, la
seguridad nacional, la proteccién de datos, entre otras. Una zona de libre
comercio no podria atacar este tipo de barreras.

Ademas, una zona de libre comercio conduciria con toda probabilidad a la
desviacion de comercio.

Al mismo tiempo, y como hemos visto, el AAP renuncia a erigir nuevas
barreras frente a terceros, lo que resulta incompatible con la creacion de una
zona de libre comercio entre la UE y Estados Unidos.

En definitiva, una iniciativa de creacion de una zona de libre comercio se
revelaria insuficiente, al no ser capaz de eliminar obstaculos muy importantes
de la economia transatlantica, o contraria al principio de no establecer nuevos
obstaculos erga omnes. Como afirmd hace algunos meses el Comisario
europeo de Comercio, “el objetivo no es un area transatlantica de libre
comercio”. Ademas, hay poco apoyo en ambos lados del Atlantico para la idea
de un area transatlantica de libre comercio. Muchos comparten la idea de que
cualquier acuerdo preferencial de comercio entre la UE y EEUU danaria sus

* Ver James Mathis (2003), “Regional Trade Agreements in the GATT/WTO: Article

XXIV and the Internal Trade Requirement”, T-M-C Hacer Press, La Haya, Paises Bajos.
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intereses compartidos a largo plazo en la reduccion de aranceles en el mundo
y la liberalizacién de comercio.

La propuesta de la creacion de el AAP va, por tanto, mas alla, ya que
pretende desmantelar todas las barreras de la economia transatlantica,
incluidas aquellas que no desaparecerian con una zona de libre comercio,
tanto para mercancias como para servicios.

El AAP propone avances en materia reglamentaria, compatibles en su caso
con las normas de la OMC que puedan resultar aplicables (por ejemplo, el
articulo 6 del Acuerdo TBT o el VIl del AGCS, sobre acuerdos de
reconocimiento mutuo).

La eliminacion de barreras discriminatorias, arancelarias o de otro tipo, se
haria conforme al principio de nacion mas favorecida, “erga omnes”, por
tanto. Ningun pais quedaria excluido o veria ante si una nueva barrera
derivada el AAR Queda asegurada por tanto la plena compatibilidad con las
reglas de la OMC, utilizando ademas un mecanismo abierto, que
consideramos el mas apropiado para maximizar el bienestar tanto en la UE y
en Estados Unidos como globalmente.

Se confirma asi, Iégicamente, el compromiso de la UE y Estados Unidos
con el multilateralismo, y con el éxito de la actual Ronda en fase de
negociacion en la OMC, conforme a la Agenda de Doha para el Desarrollo. El
AAP seria perfectamente complementario con los avances de apertura y
liberalizacion que se hagan en la actual Ronda del Desarrollo. En otras
palabras, el AAP es un componente basico.

El AAP pretende reforzar el marco institucional para las relaciones
econdémicas entre la UE y Estados Unidos. Propone aprovechar el existente,
nacido al amparo de la Nueva Agenda Transatlantica y la Asociacion
Econdémica Transatlantica, y reforzarlo. Sera necesario establecer, como parte
de ese mecanismo institucional, un comité de alto nivel para identificar las
barreras existentes, elaborar el correspondiente inventario, y ordenarlas por
orden de prioridad en un plan de accion.

El AAP no supondria renunciar a los mecanismos institucionales
existentes, no implicaria tampoco el abandono de las iniciativas en curso, que
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en un porcentaje importante son de caracter regulatorio. Se trataria de
asumirlas, revitalizarlas y anadirles los complementos que se estimen
convenientes, aprovechando el nuevo impulso politico el AAR

Quedarian asi integrados en el AAR por ejemplo, los Acuerdos de
reconocimiento mutuo existentes en materia de normas técnicas, la Hoja de
Ruta sobre cooperacién reguladora, el Dialogo sobre mercados financieros, el
Plan de Accion sobre seguridad alimentaria o las negociaciones relativas a un
acuerdo de cielos abiertos o al acuerdo de vinos. Como acompanamiento,
deberia asegurarse un perfil especialmente alto para los distintos didlogos
transatlanticos, en particular el TABD, que tendrian una aportacion fundamental
al Comité de Alto Nivel que elaboraria el Plan de Accion de el AAR

El AAP se consolidaria asi como mecanismo para revitalizar la confianza
econdémica y senal clara del compromiso mutuo con los valores compartidos
de apertura econémica y cooperacion entre la UE y EEUU en el actual
escenario internacional. Tendria, ademas, la ventaja de una mayor visibilidad,
aspecto esencial como expresion ante los ciudadanos europeos y
norteamericanos de la cercania entre las dos regiones.

Un club abierto: un derecho “opt-in” para paises terceros

El AAP se construye como un club abierto. Cualquier Estado puede
integrarse en el club, con el Unico requisito de comprometerse a cumplir sus
reglas, partiendo de la légica capacidad institucional necesaria para lograr
cumplirlas de forma efectiva. Estas condiciones de entrada, aceptadas por la
UE y EEUU, deben ser publicas, transparentes y no discriminatorias.

Proponemos una nueva aplicacion de la clausula NMF. Los paises
terceros que entran en el AAP disfrutarian de los mismos beneficios que la
UE y EEUU.

De esta manera, se podrian evitar las ineficiencias que resultan de la
desviacion del comercio. Ademas, no habria razon para criticas politicas, que
sin duda surgirian si el AAP se convirtiera en un “club cerrado para los ricos”.

La UE y EEUU podrian abrir los acuerdos comerciales que tienen con
paises terceros a su socio transatlantico. Esos paises recibirian
automaticamente la plena opcidn para entrar en el AAR
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Determinados Estados deberian adquirir automaticamente el derecho a
ingresar en el club, al resultar evidente su capacidad de cumplir con las reglas
establecidas si efectivamente dicho ingreso se materializara.

El dialogo politico

Es esencial para la economia transatlantica fortalecer las estructuras de
didlogo politico entre los disenadores de politicas en la UE y EEUU, y las
consultas e intercambios que sirven para preparar el terreno hacia una
cooperacion mas estrecha. Como explicé el Subsecretario de Comercio para
Comercio Internacional, Grant Algonas, “cooperacidén, consenso y accion
concreta no pueden simplemente materializarse del aire”*®. Tienen que ser
respaldadas por el didlogo politico a todos niveles.

Se pueden establecer foros para el didlogo entre reguladores en ambos
lados del Atlantico, siguiendo el éxito del informal Didlogo sobre la
Reglamentacion de los Mercados Financieros, para asistir el proceso hacia el
AAR Estos foros servirian como base para intercambios frecuentes sobre los
enfoques regulatorios y buenas practicas, y también funcionarian como foros
para discusiones sobre el proceso técnico de aplicacion de la convergencia
regulatoria y la cooperacion en aras de poner en practica el AAR

El AAP tiene que ser construido:
Usando el marco institucional actual que apoya las relaciones
transatlanticas;
En el caso europeo, desde la dimension comunitaria;
Con el pleno apoyo e implicacion del sector privado;

Incorporando mecanismos de alerta temprana para detectar posibles
conflictos y desactivarlos;

+ Incorporando mecanismos de coordinacion de la UE y EEUU en foros
multilaterales.

5 Cf. Grant Aldonas (2003), ‘A new transatlantic economic dynamic’, discurso en el
Transatlantic Centre, German Marshall Fund, Bruselas, noviembre 24 de 2003. Disponible
en www.uspolicy.be/Categories/Trade/Nov2403AldonasGMF.html
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LOS PRINCIPIOS DEL AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD

El modelo AAP basado en el reconocimiento mutuo de la reglamentacion,
convergencia regulatoria, reconocimiento mutuo de estandares, adopcién de
estandares mundiales, y un reforzado didlogo politico y legislativo ofreceria
un modelo potente para la coordinacién de la politica regulatoria, y podria
servir como modelo para paises terceros. También ofreceria a EEUU y la UE
una base para el liderazgo transatlantico dentro de las instituciones
multilaterales que tratan de la liberalizacién de mercados y cooperacion
regulatoria.

De acuerdo con lo anterior, el AAP se basaria en los siguientes principios:
Una relacion UE-EEUU especifica y privilegiada pero no discriminatoria;

Una “clausula standstill”, que se traduciria en la imposibilidad de erigir
cualquier tipo de obstaculo comercial o financiero entre la UE y Estados
Unidos a partir de la entrada en vigor del acuerdo de el AAR

Una “clausula sunset”, que se traduciria en el establecimiento de
calendarios definidos y definitivos de eliminacion de barreras en la
economia transatlantica.

Una “clausula rendez-vous”, que se materializaria en la sistematizacion
de reuniones periddicas de los distintos foros de cooperacion
reguladora (desde el maximo nivel, las Cumbres anuales, hasta los
niveles inferiores).

Acuerdos “puerto seguro” Estos son una manera practica de hacer que
los sistemas sean interoperativos, sin que ninguna parte abandone sus
principios esenciales. EI AAP no requiere la armonizacion de la
normativa o de los planteamientos reglamentarios de la UE o EEUU,
pero llevaria a una armonizacion de facto a través de agencias
reguladoras y empresas. Acuerdos “puerto seguro” sirven de leccion
para otros campos.

Transparencia
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LA APLICACION DEL AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD
Asegurar una aplicacion efectiva de los acuerdos AAP

El acuerdo de creacién de el AAP debe incorporar un importante valor
anadido: garantizar plenamente la aplicacion de los acuerdos sectoriales
alcanzados, tanto en EEUU como en la UE, independientemente de cémo
estén distribuidas las competencias entre los distintos niveles politico-
administrativos (Estado federal-Estados federados; UE-Estados miembros-
autoridades regionales).

El acuerdo debe resolver definitivamente el problema que plantea el hecho
de que determinadas competencias correspondan a los Estados federados o a
agencias reguladoras federales, en el caso de EEUU, o a Estados miembros o
autoridades regionales en el caso de determinados Estados miembros de la UE.

Asegurar una puesta en practica efectiva de los acuerdos AAP

En primer lugar, el proyecto de crear un Area Atlantica de Prosperidad
deberia ser concretada en un acuerdo formal. Hace falta un nuevo acuerdo
formal de asociacién entre Estados Unidos y la Unién Europea, y no sélo sus
Estados miembros, para asegurar la relacién atlantica y dirigir el desarrollo de
la misma a través de la cooperacion, con el fin de fomentar una mayor
participacion por las comunidades politicas en ambos lados del Atlantico.

Se han acordado muchos temas bajo la NAT y el TER con resultados
variables. Al planificar una nueva iniciativa, hay que aprender de los fracasos
y de las buenas practicas ofrecidas por los éxitos.

El acuerdo AAP deberia incluir:
— Un programa especifico para la eliminacion de barreras y la puesta en

practica de el AAP

Creemos que el AAP deberia ser lanzada junto con el TPN*¢, no mas tarde
del 2007, para que el AAP esté completamente en marcha para 2016. La

s ElI TPN, en su Strategy to Strengthen Transatlantic Partnership, actualmente tiene
una fecha limite de 2015 para completar un Mercado Transatlantico, y una fecha
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Cumbre de junio de 2006 podria hablar sobre este tema, consultar con las
partes implicadas durante los siguientes doce meses, y luego aprobar el
acuerdo AAP en la Cumbre UE-EEUU en 2007.

Proponemos el calendario siguiente:

Junio 2007 Cumbre Transatlantica: aceptacion de la base y el marco de
la nueva iniciativa atlantica.

Diciembre 2007: adopciéon de los planes de accion.

« Junio 2008 Cumbre Transatlantica: primera evaluacion de los
resultados logrados hasta la fecha.

— Acciones especificas para respectivas area y fechas tope claras para
cada punto, para poder medir el progreso en el plazo medio

Todavia hay que poner en practica dialogos especificos para determinadas
areas entre reguladores, y nuevos mecanismos de consulta entre las dos
partes. La iniciativa AAP tiene que incluir objetivos especificos, calendarios, y
mecanismos de revision para evaluar el progreso con regularidad y si hace
falta, hacer ajustes teniendo en cuenta los cambios en el entorno global.

— Una hoja de ruta que especifique la accion necesaria para poner en
practica el AAP

— Una estructura institucional para la supervision politica

Las cumbres anuales entre Estados Unidos, la Comision Europea, y los
gobiernos de los Estados miembros de la UE deben ser consolidadas como la
estructura esencial institucional que vigile el proceso de la puesta en practica
de el AAR Dentro de este marco, los lideres de la UE y EEUU pueden ofrecer
la supervision y iniciativa necesarias para dirigir la creacion de el AAR Esta
estructura institucional también podria servir como un foro importante para
discusiones de alto nivel en éareas donde las negociaciones sobre la

anticipada de 2010 para cuatro dreas: servicios financieros y mercados de capital,
aviacion civil, la economia digital (privacidad, seguridad, y derechos de autor), y politica de
competitividad. Cf. Transatlantic Policy Network (2003), “A Strategy to Strengthen
Transatlantic Partnership”, Washtington/Bruselas, p 23, disponible en www.tpnonline.org
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convergencia regulatoria o cooperacion a nivel administrativo hayan llegado a
un punto muerto. Deberia ademas exponer un marco amplio para el didlogo
politico y cooperacion transatlanticos sobre temas relacionadas con el AAR
Cada cumbre anual UE-EEUU debe comprometerse a:

hacer un seguimiento para asegurarse que se cumplen los calendarios
y metas;

asegurar la mejoria continua del proyecto AAR

— Mecanismos que tomen en cuenta las reacciones a los cambios
regulatorios propuestos por las agencias regulatorias, empresas y otras
partes interesadas

Con una participacion importante de las partes interesadas, cada reunion
anual debe supervisar el progreso hacia la meta a largo plazo de un mercado
100% sin barreras, definir las responsabilidades, distribuir tareas, y marcar
nuevos objetivos. Se presentaran informes sobre la aplicacion de la iniciativa
en cada cumbre.

¢ANADIR AL PLATO DE ESPAGUETIS O DESENREDARLOS?

El AAP deberia llevar a una simplificacion del conjunto complejo de
acuerdos comerciales que afectan tanto a la UE como a EEUU. EI AAP no es
“otro acuerdo comercial” que anade al “plato de espaguetis”, sino una
manera de desenredarlos.

Ademas, los acuerdos de libre comercio que actualmente tienen suscritos
la UE y EEUU podrian paulatinamente fusionar con el AAR

Se juntarian todos los acuerdos de cooperacion econémica de la UE y
EEUU con paises ACP y no ACR y se consolidarian los acuerdos comerciales
preferenciales que la UE y EEUU tienen con los paises menos desarrollados
en un unico acuerdo mutualmente abierto.
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EL AAP ES UN ELEMENTO BASICO, NO UN ESCOLLO

Bhagwati ha destacado que hay dos grandes preocupaciones sobre el
debate del regionalismo versus multilateralismo:

1) El problema del “plato de espaguetis”, el resultado de una proliferacion
de acuerdos preferenciales de comercio, tanto bilaterales como
regionales.

2) El “tema dinamico”, o la pregunta de si los acuerdos preferenciales de
comercio son pasos adelante hacia la meta de un libre comercio no
discriminatorio, o si entorpecen el paso.

El AAP esta disenada como un acuerdo OMC-plus, un paso adelante
orientado hacia el libre comercio. Crea un club abierto con reglas
transparentes y no discriminatorias de afiliacion que tratan de temas a los
que las reglas GATT-AGCS/OMC no ofrecen una respuesta adecuada. La
idea seria hacer de las reglas de el AAP una parte del sistema GATT-
AGCS/OMC cuando el impulso politico lo haga posible.

LA ELIMINACION DE BARRERAS TRADICIONALES AL COMERCIO: ARANCELES

Aunque, como hemos comentado antes, los aranceles UE-EEUU son en
general bajos (entre un 3%-4% sobre el comercio bilateral), todavia son altos
sobre productos en sectores conflictivos.

Sigue siendo un objetivo importante eliminar los aranceles sobre el
comercio transatlantico.'” Dentro de este proceso, actuar sobre los picos
arancelarios es una prioridad.

Sin embargo, la mejor manera de conseguir una reduccion de aranceles
seria dentro del contexto de la Ronda de Doha de la OMC, y no actuar de
manera bilateral. Si la UE y EEUU pudiesen decidir eliminar los aranceles
entre ellos, podria dar muerte definitivamente a esta parte clave de la
negociacién multilateral de la OMC.

7 La eliminacién de los aranceles en el comercio transatlantico sigue siendo un
objetivo importante del TABD.
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Los aranceles mas altos sobre el comercio entre las dos regiones estan
en la industria agricola (el arancel medio NMF en la UE es del 17,3%, y en
EEUU 10,6%)*®. La reforma agricola es muy importante tanto para la UE como
para EEUU. La agricultura es otra vez un elemento clave de las negociaciones
multilaterales de comercio, y tanto a la UE como a EEUU les conviene bajar
las barreras comerciales. Los efectos para los paises en desarrollo de una
liberalizacién por parte de la UE y EEUU de las barreras comerciales agricolas
podrian ser muy importantes. Trataremos mas adelante sobre este tema
fundamental.

Aunque los aranceles medios sobre el comercio en manufacturas entre la
UE y EEUU son bajos (el arancel NMF medio para la UE es 4,2%, y para EEUU
5%), el alto volumen de comercio significa que reducciones adicionales en
estas barreras aun podrian producir beneficios substanciales.

Como resultado de la Agenda Doha para el Desarrollo, es necesario aplicar
una reduccion significativa y generalizada en los aranceles, y eliminar los
picos arancelarios. Los resultados de la reunién en Hong Kong en diciembre
2005 son totalmente insuficientes.

LA ELIMINACION DE BARRERAS NO TRADICIONALES AL COMERCIO Y A LA
INVERSION

Como hemos apuntado anteriormente, los aranceles no son el mayor
obstaculo al comercio. Medidas comerciales correctivas especiales
(antidumping, derechos compensatorios, medidas de salvaguardia) y otras
barreras minan los logros de las negociaciones multilaterales. El efecto
importante de las barreras regulatorias al comercio en bienes y servicios es
obvio.

El trabajo de la OCDE nos ensena que es la desregulacion del mercado de
productos, y no las reducciones de aranceles, las que ofrecen la mayor fuente
de beneficios econémicos. Este hecho no es sorprendente, ya que sabemos
que las barreras arancelarias y no arancelarias son bastante pequenas,

8 Centre for Economic Policy Research (2002), ‘Enhancing Economic Cooperation
between the EU and the Americas. An Economic Assessment’, Londres, mayo.
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mientras que en muchos casos la regulaciéon nacional del mercado de
productos sigue siendo grande, sobre todo en el sector de servicios.

Ya hemos subrayado el hecho de que los flujos de inversion entre la UE y
EEUU son grandes y siguen creciendo. Hay que hacer esfuerzos en la UE y EEUU
para asegurar que las empresas de propiedad extranjera tienen el mismo
entorno regulatorio que las empresas domésticas, y tienen acceso a los mismos
mercados. Eso es especialmente importante en el sector de servicios. El
programa del mercado Unico de la UE (Programa Mercado Interior) ofrece pistas
sobre como avanzar en la liberalizacion de estos sectores, y se puede aplicar lo
aprendido de este programa a las relaciones UE-EEUU.

Inicialmente, hace falta accion al nivel multilateral, dentro de la agenda de
la Ronda Doha para el Desarrollo. En este respecto, Hong Kong ha sido
decepcionante. Aparte de unos esfuerzos muy necesarios hacia la
liberalizacion de los servicios en paises en desarrollo, tanto la UE como EEUU
tienen que introducir mejores ofertas sobre los servicios.

Sin embargo, se pueden abordar la mayoria de las barreras de manera
bilateral. Un entendimiento bilateral entre EEUU y la UE sobre formas
cuantitativas de proteccién podria ser la piedra angular de un acuerdo mundial
para liminar el uso unilateral de este tipo de restricciones al comercio.

La prioridad tiene que ser abordar las barreras regulatorias, que se han
convertido en las mas importantes para el negocio transatlantico. El objetivo
TABD es bueno: “Una vez aprobada, reconocida en todo el mercado
transatlantico”. A este fin, el Puente Regulatorio debe ofrecer los
instrumentos adecuados.

Un requisito previo para la liberalizacion de los servicios transatlanticos: la
liberalizacion dentro de la UE, y la Directiva Bolkestein

Ya hemos comentado que siguen existiendo barreras al comercio de
servicios a ambos lados del Atlantico. Los obstaculos mas grandes estan en
sectores como servicios maritimos, legales, contables y de arquitectura.*

© Cf. Findley, C. y Warren, T. (Eds) (2000), Impediments to Trade in
Services:Measurement and Policy Implications, Londres: Routledge; Kalirajan, K. (2000),
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Sin embargo, el eje del problema sigue estando en la UE. Es obvio que no
tiene sentido hablar sobre la integracion transatlantica cuando los mercados
dentro de la UE estan todavia segmentados. Como explican Hamilton y
Quinlan, la liberalizacion de los servicios dentro de la UE seria el estimulo
Unico mas importante para la economia transatlantica. Dado la integracion
profunda en la economia transatlantica, seguramente produciria beneficios
mutuos para EEUU y Europa.

— Mayores flujos transatlanticos de IED. La eliminacion de barreras a los
servicios en la UE atraeria mas IED de empresas estadounidenses.

— Un mayor comercio transfronterizo en servicios.

— Un aumento de la productividad; menores costes y precios. La
liberalizacion de los servicios provocaria una competicion
transfronteriza en servicios. La productividad aumentaria, y los costes
bajarian, generando precios mas bajos para los servicios. Los servicios
representan una aportacion esencial para muchas industrias
manufactureras, por lo tanto el sector manufacturero europeo también
se beneficiaria de la liberalizacion de los servicios. Un incremento de la
productividad seria una ayuda importante para la economia de la UE, y
la liberalizacion estimularia el crecimiento econdémico.

— Nuevos trabajos y salarios mas altos. La productividad mas alta daria
como resultado un empleo mas alto y salarios reales mas altos.

A raiz del Acto Unico de 1988, el Mercado Unico de la UE para la libre
circulacion de bienes, servicios, personas y capital deberia haber sido puesto
en practica en 1 de enero de 1993.

En la Cumbre de Lisboa de 2000, con el liderazgo del Primer Ministro
britanico y el Presidente de Gobierno espainol José Maria Aznar, los lideres de
la UE anunciaron la Agenda de Lisboa 2010, una ambiciosa estrategia a

“Restrictions on Trade in Distributive Services”, Productivity Commission Staff Research
Paper, Canberra: Ausinfo, agosto; Nguyen-Hongh, D. (2000), “Restrictions on Trade in
Professional Services”, Productivity Commission Staff Research Paper, Canberra: Ausinfo,
August; Buck, T. (2005), “OECD stresses services market reform benefits”, Financial
Times, abril 27; Copenhagen Economics (2005), Economic Assessment of the Barriers to
the Internal Market for Services, Copenhagen, enero.
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medio plazo para la liberalizacion y modernizacion, que intent6 eliminar todos
los tipos de barreras existentes dentro de la UE y poner en practica la
sociedad del conocimiento, haciendo de la UE “la mas dinamica y competitiva
economia del mundo basada en el conocimiento para 2010.”

A causa de la falta de impulso liberalizador entre los gobiernos de algunos
de los paises mas importantes de la UE, cinco anos mas tarde todavia vemos
que los mercados de servicios siguen siendo fragmentados, obstaculizados
por 15+10 distintos modelos de normativas nacionales.

A través de la llamada Directiva Bolkestein (también conocida como la
Directiva de Servicios),® la Comision Europea intenta eliminar todas las
barreras todavia existentes con un enfoque horizontal, eso es fijar un “marco
legal que eliminaria los obstaculos a la libertad de establecerse para los
proveedores de servicios, y al libre movimiento de servicios entre los Estados
miembros”.?*

La Directiva Bolkestein aborda la liberalizacion de manera acertada,
basandose en el principio ampliamente aplicado de “pais de origen”.
Otorga a las empresas el derecho de ofrecer servicios en todos los
Estados miembros de la UE, si cumplen con las leyes de su pais de origen.
Este principio es fundamental para, por ejemplo, el mercado Unico de
servicios bancarios, ya que las reglas de supervision son las del pais de
origen, una vez que se acuerde y aplique algunas normas minimas de
solvencia.

Lamentablemente, algunos politicos proteccionistas en Europa han
alegado que esta Directiva podria causar el dumping social.

20 Comisién europea, “Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a los
servicios en el mercado interior”, Propuesta, COM (2004) 2 final/3, 5 de marzo. Cf. Buck,
T. (2005), “A recipe for jobs or a race to the bottom? The EU debates a single market in
services”, Financial Times, marzo 15; AmCham EU submission to the US-EU Stakeholder’s
Dialogue (2004), 6 de diciembre.

2t Cf. Gros, D (2005), “Europe needs the single market in services”, Financial Times,
7 de abril.
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PROPUESTAS PARA ELIMINAR LAS BARRERAS HORIZONTALES

Olvidar las provisiones salvaguardia contra supuestos perjuicios graves a la
industria nacional

La UE y EEUU deberian acordar la eliminacion del uso reciproco de la
clausula de salvaguardia en el comercio mutuo, cualquiera que sea el sector
afectado y cualesquiera que sean las posibles causas por la que se pueda
generar un incremento siquiera drastico en las importaciones de la UE
procedentes de EEUU o viceversa.

En pocas palabras, la clausula de salvaguardia desapareceria por
completo del manual de instrumentos de “defensa comercial” (mas bien
proteccion) en la relacion transatlantica.

Rechazar las politicas antidumping

El dumping es un concepto vacio, y mas bien representa otro nombre para
la competencia no deseada. Ayudaria enormemente a las relaciones
transatlanticas si se suprimiera la palabra antidumping del vocabulario
comercial en EEUU y la UE. Proponemos un enfoque completamente nuevo a
las politicas antidumping. Cooperacién UE-EEUU en el campo de politica
antimonopolio o de competencia podria facilmente llevar a la desaparicion de
las politicas actuales antidumping.

Las politicas antidumping deben ser completamente repensadas y
revisadas como parte de las politicas transatlanticas de competencia y
antimonopolio. Si las autoridades consideran que hay razones fundadas para
actuar en contra de comportamiento anticompetitivo, la herramienta
adecuada es la politica de competencia. Obviamente, hay que aplicar reglas y
procedimientos no discriminatorios®.

En el corto plazo, el Congreso de EEUU debe revocar el Byrd Amendment,
como ha propuesto el Presidente Bush®.

22 \er Daniel lkenson (2005), “Abuse of Discretion. Time to fix the Administration of
the U.S. Antidumping Law”, CATO Institute, 6 de octubre.

#  Mariko Sachanta, “Japan weighs anti-US duties”, Financial Times 29 de julio 2005,
pg. 10.



POR UN AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD ABIERTA 188

Renunciar a las subvenciones ptiblicas

La UE y EEUU deben establecer un calendario definitivo para la eliminacion
gradual de todas las subvenciones que distorsionan el comercio internacional,
comenzando por las agrarias.

En el caso de la industria de aviacion, debe establecerse un calendario de
eliminacién progresiva de las ayudas publicas que tanto la UE, los paises que
forman parte del Consorcio EADS/Airbus y otros gobiernos otorgan al mismo;
y que el gobierno de EEUU y otros gobiernos otorgan a Boeing.

SUBVENCIONES PUBLICAS: EL CASO BOEING-AIRBUS

Hace poco, algunos economistas han arguido a favor de una integracion
transatlantica de las operaciones de Airbus y Boeing como una manera de
eliminar las fricciones y de instaurar una cooperacion efectiva en proyectos
futuros para evitar una guerra comercial entre las dos empresas. Asi
Hamilton y Quinlan (2005)*.

Este punto de vista es muy peligroso, ya que significaria la creacion de un
de facto unico fabricante mundial y de un monopolio global. La idea de
fusionar las dos empresas para crear un unico fabricante global de aviones
debe ser rechazada. A pesar de la tentacion politica de tener la capacidad
exclusiva para tomar decisiones sobre la provision de elementos tan
esencial a cualquier pais como son los aviones, la creacién de un
monopolio seria no soélo la fuente de distorsiones en el mercado
transatlantico, sino también generaria protestas justificadas en el resto del
mundo.

La industria de aviacion ha avanzado mas cuando la competicion ha
actuado como el motor de la investigacion y desarrollo para fabricar
aviones mas eficaces. Este progreso técnico ha sido posible gracias a una
cadena larga de investigacion en campos como la mecanica, los

24 Cf. Richard Aboulafia (2005), ‘Commercial Aerospace and the Transatlantic
Economy’, en Hamilton y Quinlan, op. cit.
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materiales y los combustibles. Sin la presion de la competicion, es muy
probable que este progreso estaria puesto en peligro.

Nuestra propuesta no es fusionar las actividades bajo una llamada
cooperacion transatlantica en la industria de aviacion. Creemos en la
defensa de una competencia justa en que las barreras existentes se
eliminan, y la eficacia, avances técnicos y buenas practicas son
recompensados en un mercado global.

En otras palabras, estamos en contra que se viertan subsidios en Boeing
y Airbus. La OMC ya ha resuelto disputas comerciales entre UE y EEUU. De
hecho, las dos partes todavia tendran que enfrentarse al tema de las
subvenciones,®y aunque el mecanismo para resolver disputas es lento,
las empresas y los gobiernos involucrados se veran forzados a adoptar sus
resoluciones, y emprender el camino de llegar a acuerdos comunes como
bajo el ATCA.

Convendria a las dos partes acordar un cédigo transparente en que la
ayuda financiera sOlo podria ser otorgada por gobiernos bajo
circunstancias especificas, y evitar interferencias de las autoridades
nacionales. Queda por terminar la plena puesta en funcionamiento del
ATCA, pero este punto es mas necesario que nunca.

En cuanto a la influencia politica sobre las compras de aviones, es
imposible pedir que las aerolineas estatales no sigan las directivas
gubernamentales, pero desde luego no se puede justificar el chantaje al
que los acuerdos comerciales estan sometidos a través de posibles
compras de aviones. Es negativo tanto para los clientes finales como para
la industria entera que se rija por factores politicos en vez de los que se
mueven por la eficacia. En este sentido ha sido un paso adelante, aunque
no suficiente, crear una comision paritaria para analizar estos temas.

% Ver The Wall Street Journal, “WTO Creates Panels to Investigate EU and U.S.
Airplane Subsidies”, 21 de julio, 2005.
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Superar los procedimientos OMC que tratan de subvenciones ptiblicas, dumping
y perjuicios graves

La

La creacién de un Area Atlantica de Prosperidad requiere que se
desmantele completamente la practica de usar subvenciones publicas, pero
también significa que el supuesto dumping y perjuicio grave tienen que ser
rechazados.

Necesitamos acuerdos que prohiban los subsidios gubernamentales,
sobre todo los subsidios para la exportacion, y dejar a un lado todos los
recursos a “dumping” y “perjuicios graves”, y las peticiones de medidas
antidumping o reparaciones por graves danos. No hay ningunos argumentos
cientificos que apoyen un papel gubernamental en la promocion del
crecimiento econémico, y no hay argumentos que sugieran que el dumping y
la subita entrada de importaciones son males que tienen que ser contenidos.
Las consecuencias politicas de intervenciones contra el libre comercio son
graves, porque fomentan el conflicto entre los paises que participan en el
comercio mundial. La propia experiencia y también la misma descripcion del
procedimiento establecido por la OMC dejan claro que hay que hacer
esfuerzos para eliminar estas barreras.

El crecimiento de intereses particulares alrededor de esas medidas
parciales, que favorecen pequenos grupos a expensas del publico general y la
prosperidad de la sociedad en su conjunto, lo hacen muy dificil que estas
barreras no tradicionales puedan ser eliminadas. Por eso el futuro del Area
Atlantica de Prosperidad depende de hacer borrén y cuenta nueva en cuanto
a la intervencion.

Un area libre de subsidios para la exportacion, antidumping y medidas para
reparar graves danos, abierta a otras naciones y dispuesta a dejar el camino libre
para la prosperidad, podria crear una zona de prosperidad en el Atlantico del
Norte y ser un paso importante en la direccion del libre comercio mundial.

proteccion de organismos antimonopolio

A pesar de algunos conflictos muy conocidos y de alto perfil, las
autoridades de EEUU y la UE han trabajado eficazmente para minimizar los
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conflictos que resultan de distintas leyes y politicas a través de un modelo
cooperativo que potencialmente podria extenderse a otros campos de la
politica publica®.

Las divergencias “sustantivas” indicadas en el apartado de identificacion
de barreras, en algunos casos han contribuido a identificar qué es o qué
deberia ser factible en la alineaciéon de dos sistemas que por razones
histéricas, culturales y econdémicas nunca seran completamente iguales.
Asimismo, en cuanto al “procedimiento” utilizado, resulta facil observar las
implicaciones de un sistema de resolucion de este tipo de conflictos
eminentemente judicial, como es el norteamericano, frente a otro en el que
los organismos administrativos desempenan un papel muy relevante, como es
el europeo. En la practica, Estados Unidos y la Unién Europea han reconocido
la necesidad de procurar un mayor y mas enérgico desarrollo de sus
relaciones a efectos de minimizar el riesgo de futuros conflictos
transatlanticos y maximizar el grado de convergencia en sus respectivas
politicas de defensa de la competencia.

A la hora de sugerir posibles medidas para lograr este mayor grado de
convergencia, conviene distinguir entre las diversas conductas estudiadas,
como concentraciones, conductas unilaterales o carteles.

Concentraciones empresariales

Como se ha indicado anteriormente, los efectos anticompetitivos de una
fusion no son tan claros como en el caso de los carteles?’. Una concentracion
empresarial puede incrementar el poder de mercado, pero también puede
crear mayor eficiencia reduciendo precios a los consumidores. Por esta razon,
determinar sus efectos requiere un cuidadoso analisis y para ello tanto la
Unién Europea como Estados Unidos han desarrollado una estructura (Merger
Guidelines) que sirva como marco a ambas jurisdicciones en la revision de las
concentraciones. Dicha estructura define los parametros del mercado

2 Segun el Financial Times, “El crecimiento de la cooperaciéon EEUU-UE sobre la
politica antimonopolio nos ensefa que distintos métodos pueden coexistir, a condicion
que los objetivos son ampliamente compartidos — o al menos comprendidos — y que las
instituciones no se retiran a la defensiva territorial.”

27 Hewitt Pate (Op. cit).
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relevante y permite analizar los efectos unilaterales de la combinacién vy, en
su caso, la posibilidad de que estos resulten en efectos anticompetitivos. En
este sentido, el elemento mas importante de la revision consiste en
centralizar el andlisis exclusivamente en la competencia sin desviarse en
otras consideraciones tales como la proteccion del competidor.

Desde un punto de vista teorico, el analisis de este tipo de operaciones es
similar en ambas jurisdicciones, aunque no idéntico. El punto de partida
comun es la definicion de mercados relevantes. Una vez definidos los
mercados, se estudian los efectos de la concentracion en los mismos.

Para ello, las directrices norteamericanos ponen especial énfasis en los
niveles de concentracion alcanzados en el mercado relevante tras la fusion,
estableciéndose una serie de presunciones sobre dichos niveles que se
miden en funcién del llamado indice Herfindahl-Hirschman (HHI). No obstante,
estas presunciones pueden ser rebatidas en funcion de otros factores
igualmente senalados en las Directrices, tales como las caracteristicas del
mercado y la posibilidad de que nuevas empresas empiecen a operar en el
ello®.

En el sistema comunitario, en cambio, se analizaba hasta hace poco si la
operacion resultaba en la creacion o reforzamiento de una posicion dominante
que constituyera un obstaculo para una competencia efectiva en el mercado.
Para ello, se tenian en cuenta esencialmente los mismos factores
enunciados, por ejemplo el nivel de concentracion, las caracteristicas del
mercado y la posibilidad de que se produzca la entrada de nuevos
competidores en el mismo. Sin embargo, no se establecian presunciones
basadas en el nivel de concentracién, aunque en ocasiones se hiciera
mencion, en el analisis del mercado, del indice HHI.

En relacion con esta cuestion en particular, tras los desacuerdos
generados en el caso GE/Honeywell, la Union Europea ha aclarado su
posicion manifestando que comparte el criterio de que el objetivo ultimo de la

28 El indice HHI se calcula sumando los cuadrados de las cuotas de mercado de cada
uno de los operadores. También se utilizan herramientas tales como: estudios de
elasticidad cruzada, analisis de la pérdida critica del mercado (critical loss analysis),
técnicas de simulacion de concentraciones, etc.
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politica de defensa de la competencia debe ser el bienestar del consumidor,
admitiendo positivamente la existencia de eficiencias generadas por una
fusion y no poniendo en duda la concentraciéon sélo por el hecho de que
permita alcanzar una elevada cuota de mercado®. GE/Honeywell ha reforzado,
para los funcionarios a ambos lados del atlantico, el valor de una cooperacion
cercana en este tipo de casos y la necesidad de una amplia discusion en
varios foros simultaneos, otorgando de esta forma mayor dinamismo a la
relacion.

Asi, por una parte la convergencia en los procesos de revision de
concentraciones se vio acrecentada con la conclusion de la Union Europea de
su régimen de control de concentraciones® en el que tras severas criticas al
rigido estandar de revision conocido como “test de dominancia”, se adopta un
método sustantivo de analisis mas amplio y mas flexible. Es decir,
actualmente ha perdido importancia el concepto de posicion dominante en el
mercado para revisar una concentracion y la regulacion pasa a cubrir todas las
fusiones que significativamente impidan la competencia aumentando de esta
forma la convergencia con el “lessening of competition test” norteamericano.
Esta convergencia deberia contribuir a la disminucion de los costes de
transaccion asociados a un determinado proceso de concentracion®.

2 William Kolasky, “Internacional convergence Efforts. A US perspective”,
Internacional Competition Law Conference, Toronto, 22 de Marzo de 2002.

% “Buenas practicas” de la DG Competencia sobre la evaluacion de las
concentraciones empresarialesGuidelines. Disponibles (en inglés) en:
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/regulation/best_practices.p
df

3t Asimismo, las nuevas directrices europeas sobre procesos de concentracion
establecen los siguientes criterios de evaluacion: a) Cuota de mercado y grado de
concentracion del mercado (deberia prestarse especial atencién a las sinergias que
puedan derivar de la operacién de concentraciéon y no simplemente presumir que la cuota
combinada de las partes intervinientes en la concentracion seréa igual a la suma de sus
cuotas previas); b) Posibles efectos anticompetitivos; c¢) Poder de negociacion de la
demanda; d) Entrada de nuevos competidores; e) Eficiencias que beneficien directamente
a los consumidores y que sean sustanciales, verificables, y consecuencia directa de la
concentracion (La informacién necesaria para demostrar la existencia de tales eficiencias
debera ser facilitada por las partes notificantes con la suficiente antelacion) f) Excepcion
de empresa en crisis: Cuando la concentracion consista en la adquisicion de una empresa
en crisis no se considerara que tal operacion crea o refuerza una posicion dominante si
las partes notificantes demuestran que se cumplen los siguientes requisitos: 1) que la
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Asimismo, en el area relativa al procedimiento, el intercambio a través del
Atlantico de buenas practicas®? en materia cooperativa en investigaciones
sobre casos de concentracién constituye otra forma de contribuir la
convergencia. Esta claro que aumentar la cooperacion reduce
sustancialmente el riesgo de incurrir en intervenciones divergentes o
incoherentes en una misma operacion.

Por otra parte, los esfuerzos de ambas agencias han sido canalizados por
dos importantes foros de discusion:

- US/EU Merger Working Group: formado para centrarse en el anélisis de
las fusiones, el tratamiento de las eficiencias generadas, las
soluciones aplicables, el procedimiento y los plazos a aplicar.

- International Competition Network (ICN): lanzado por los gobiernos de
las jurisdicciones lideres en la lucha antimonopolio para desarrollar
principios rectores y directrices sobre “buenas practicas” para los
organismos de competencia.

Estos foros tienen potencial para mejorar significativamente la calidad en
la ejecucion de las normas de competencia en un amplio rango de areas,
especialmente en la revision de las fusiones, aunque no estan limitados a
éstas.

Conductas empresariales unilaterales

Es en el area del comportamiento unilateral de una empresa donde se
presentan mayores diferencias de aproximacion y entendimiento para las
autoridades de la competencia de uno y otro lado del Atlantico. Determinar si
un competidor esta compitiendo agresivamente o actuando de forma
anticompetitiva no sélo tiene gran importancia, sino que presenta serios

empresa absorbida desapareceria del mercado en caso de no producirse la concentracion;
2) que no existe ninguna otra operacién menos perjudicial para la competencia y; 3) que
fuera inevitable la desaparicion de los activos de la empresa en dificultades si no se
llevase a cabo la concentracion.

32 US-EU Best Practices on Cooperation in Merger Investigations (cooperacién para la
revision simultanea de un mismo caso) http://europa.eu.int/comm/competition/
mergers/others/eu_us.pdf
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problemas y requiere la aplicacion de estandares objetivos, transparentes y
con base econd6mica sélida. En este sentido, la doctrina ha dado buena
acogida a la aplicacion explicita de un estandar que no se base Unicamente
en el concepto de posicion dominante (significant impediment to effective
competition test) por parte de la Unién Europea, de manera que el analisis
tenga menor rigidez legal y mayor base econdémica, alterando el papel y el
alcance del concepto de eficiencia y reduciendo los costes de transaccion®.
Hay que subrayar que es importante que la legislaciéon antimonopolio permita
incluso a las empresas dominantes competir agresivamente. Aln no esta
clara la extension con que la UE comparte esta filosofia. Por otra parte, la
elaboracion de practicas para dificultar las conductas unilaterales
anticompetitivas requiere al menos tanta diligencia como la requerida al
momento de encontrar la violacion. La férmula para crear desincentivos a este
tipo de conductas necesita también una mayor convergencia en las politicas
de la Unién Europea y Estados Unidos.

Carteles

En este ambito es donde mas tangible se hace la necesidad de adoptar no
sb6lo politicas correctivas sino también preventivas. Las sanciones por
violaciones de los principios de la competencia deben ser severas si con ellas
se pretende contrarrestar los importantes beneficios que aguardan a los
participantes del cartel en perjuicio de los consumidores.

En consonancia con este principio, Estados Unidos viene aplicando varios
mecanismos tales como: i) el aumento de las multas que en materia penal

3 Sin embargo, un sector de la doctrina mas conservador entiende que con la nueva
normativa europea se extiende el ambito de supuestos que podrian llevar al bloqueo de
una fusién o adquisicion, pues se establece que la Comisién podra denegar la autorizacion
para una concentracién “si supone un obstaculo significativo para la competencia
efectiva”,y ello con independencia de que se haya alcanzado o no una posicién de
dominio. Con esta concepcion este sector encuentra las ventajas de esta propuesta en el
hecho de que permite mantener la amplia jurisprudencia existente, relativa a la creacién
o refuerzo de la posicion de dominio, permitiendo, a su vez, cubrir cualquier posible efecto
de concentraciones que no pueda ser abarcado bajo el concepto de posiciéon de dominio.
De esta forma el riesgo estriba en que aplicacion del nuevo reglamento no logre mayor
flexibilidad que el anterior sino todo lo contrario, ya que abarca mas de los supuestos
desencadenantes de un bloqueo (conf. “El Derecho Europeo de la Competencia”.
Diciembre de 2003 www.simmons-simmons.com).
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son impuestas a las companias que violan las normas de competencia; ii) la
aplicacién de sanciones severas a los ejecutivos responsables de las
empresas que intervienen en los acuerdos (estas sanciones pueden llegar a
incluir limitaciones a la movilidad internacional; iii) elevacion al triple de las
cuantias reconocidas a las victimas del dafio econémico causado por el cartel
(demandantes privados de responsabilidad por danos).

Al mismo tiempo, pero previo al sistema de sanciones, se han
desarrollado una serie de incentivos a la cooperacion en las
investigaciones (amnesty programme) que consisten en medidas tales
como: i) otorgar inmunidad a la primer compania involucrada que preste
colaboracioén; ii) brindar excepciones a los ejecutivos en ciertas
circunstancias (evitando la prisién o reduciendo las multas); iii) limitar las
indemnizaciones por danos.

A este respecto, hay que senalar que la Unién Europea ha desarrollado un
sistema similar imponiendo regularmente multas significativas a las
empresas participantes de un cartel. En el ano 2002 la Unién Europea reviso
su programa de inmunidad adaptandolo a la consecucion de una mayor
convergencia, muy relevante en areas relacionadas con la provisién de
seguridad juridica a quienes participan en estos programas colaborando con
las autoridades.

Politicas de este tipo pretenden dotar a las autoridades de defensa de la
competencia de herramientas para el descubrimiento y la persecucién de los
carteles. Pero tienen otro importante beneficio ya que sirven para prevenir y/o
desestabilizar carteles, revelando la actividad ilegal. Ahora bien, dado que los
cérteles actuan sin fronteras en un mundo globalizado, la aplicacion y
ejecucion de este tipo de politicas seria mas eficaz cuanto mas extendidas
estuvieran geograficamente. Una aplicacion mundial en este sentido brindaria
mayores mecanismos para desalentar, disuadir e impedir la cartelizacion. Por
tanto, requiriéndose esfuerzos internacionales para la lucha anti-cartel, el
trabajo en foros tales como ICN (Cartel Working Group formado en 2004)
adquiere un valor anadido a los esfuerzos bilaterales.

Otras diferencias institucionales remediables: el proceso de
modernizacion europea
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Algunas de las criticas formuladas al sistema europeo tales como el
distinto sistema de revision, la centralizacion, la participacion de la justicia,
etc. han recibido tratamiento especifico en el proceso de modernizacion
iniciado por la Union. En este marco hay que destacar que el 1 de marzo de
2004 entr6 en vigor el nuevo Reglamento CE 1/2003. Las reformas que en €l
se llevan a cabo se centran en cuestiones como la seguridad juridica, la
descentralizaciéon en la aplicacion de las reglas de competencia, la
simplificacién de los procedimientos administrativos y la transparencia en los
procesos de decision.

Entre los objetivos tenidos en cuenta por la reforma cabe destacar:

1. Dar poderes a las autoridades nacionales para aplicar el derecho
europeo de la competencia;

2. Promover las acciones legales privadas ante los tribunales nacionales;

3. Liberar recursos de la Comision Europea para que pueda dedicarse
mas activamente a los grandes carteles.

4. Aumentar los poderes de investigacion de la Comision.

Para alcanzar estos objetivos, una de las mas destacadas novedades del
nuevo Reglamento es la supresion del sistema centralizado de notificacion y
autorizacion establecido para el art. 81(3) del Tratado CE, de acuerdo con el cual
un acuerdo que surta efectos contrarios a la competencia puede, no obstante,
considerarse legitimo siempre que produzca unos beneficios compensatorios
suficientes para los consumidores. El articulo puede ser invocado directamente
por las empresas ante un tribunal o autoridad nacional de competencia y no se
necesita declaracion alguna de la Comision para ello. El acuerdo, decision o
conducta en cuestion deben considerarse legales si la parte puede demostrar
que cumple las condiciones establecidas en dicho apartado®.

Segun el nuevo sistema, ademas, las autoridades administrativas de
competencia y los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros deberan

3 Las empresas podran decidir por si mismas si los acuerdos infringen o no la
prohibicion. Pero igualmente existe el riesgo de adoptar decisiones equivocadas con lo
que la proteccion que existia anteriormente contra las multas por medio de las
notificaciones de los acuerdos desaparece.
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aplicar directamente los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad
Europea. Por tanto, algunas diferencias importantes de los sistemas vigentes
a ambos lados del Atlantico respecto de los mecanismos de revision (judicial
en Estados Unidos y administrativo en la Unién Europea) ya no tienen hoy
tanto peso como el que tenian en el pasado. Es cierto que el sistema
administrativo tiene un elemento positivo en cuanto a la rapidez que puede
darse a sus procedimientos; pero resulta claro que, a efectos de aminorar
divergencias entre los dos tipos de sistemas, era conveniente implementar un
proceso de revision de esta naturaleza.

La Unién Europea pretende la creacién de un sistema que permita a las
autoridades nacionales de la competencia y a los tribunales nacionales la
completa aplicacion del derecho europeo de la competencia, aunque la
Comisiéon continda teniendo la posibilidad de gestionar los asuntos de
importancia para la UE. Entre las medidas adoptadas son:

- Se crea de una red de autoridades nacionales de la competencia (ANC)
conocida como la Red Europea de la Competencia (REC), que ayudara
a asegurar que los asuntos sean atribuidos eficientemente, que la
ejecucion sea coherente en la Union Europea, y que se evite la doble
vigilancia.

- Se crean procedimientos de intercambio de informacion entre las ANC.

- Aunque las ANC tengan, cada una de ellas, las mismas facultades para
aplicar los arts. 81 y 82 del TCE®*, la Comisidn, conserva el poder, para
decidir sobre un asunto, aunque una ANC haya comenzado a actuar.

- La nueva politica general de la Comisién anima a las terceras partes a
presentar denuncias ante las autoridades nacionales de la
competencia.

- Los drganos jurisdiccionales nacionales podran decidir por si mismos
si un acuerdo cumple los criterios para la exencion (los procedimientos

% Esto significa que las empresas y sus asesores necesitaran conocer mejor los
requisitos de los procedimientos del derecho de la competencia y de los procedimientos
ante los tribunales nacionales en cada uno de los Estados miembros a los que puedan
estar sujetos por sus acuerdos o conductas. Las cuestiones relativas a la jurisdiccion mas
apropiada en la que pueda presentarse una denuncia o aplicar un programa de clemencia
van a ser mas importantes que hasta ahora.
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no podran ser suspendidos sélo porque una de las partes haya
notificado el acuerdo en litigio a la Comisién). El Reglamento también
contiene previsiones para la intervencion de la Comision y de las ANC
ante los tribunales nacionales. El probable incremento de la aplicacion
privada significa que la cuestion sobre la jurisdiccion mas apropiada
para iniciar un procedimiento (teniendo en cuenta factores tales como
la reclamacion de danos o las medidas provisionales y los poderes de
investigacion de los tribunales) va a ser de creciente importancia en el
nuevo régimen.

A pesar de los avances en la convergencia que algunas de estas medidas
suponen, se ha senalado, sin embargo, que, a la aplicaciéon del derecho
europeo de la competencia por las ANC puede aparejar el riesgo de una
interpretacion divergente de las normas, de procedimientos no consistentes y
de la duplicidad de los controles; lo que, a su vez podria crear problemas para
una mayor coordinacion con las autoridades de defensa de la competencia de
Estados Unidos y de paises terceros. Por ello, la Comision y los Estados
Miembros necesitaran incrementar significativamente sus esfuerzos para
asegurar que la descentralizacién en la aplicacién de las normas opere de
forma satisfactoria.

Por otra parte, el marco legal para la aplicacion de las reglas europeas de
la competencia por la Comision ha sido reorientado para acentuar los poderes
de investigacion permitiendo la investigacién en los establecimientos
privados, asi como el refuerzo de los requerimientos de informacion y las
multas. En el mismo sentido los cambios relativos al procedimiento de las
denuncias sugieren que las vistas orales van a ser mas contradictorias (en el
sentido de una mayor participacion de las partes, de una mayor capacidad
para plantear cuestiones en el curso del procedimiento, etc.).Asimismo, el
Reglamento 139/2004 amplia los poderes de investigacion de la Comision y
asi, con el objeto de examinar correctamente las concentraciones, la
Comision queda facultada para solicitar toda la informacion necesaria,
incluyendo la posibilidad de entrevistar, a toda persona fisica o juridica que
pueda disponer de informacion Uutil, siempre que la misma acepte ser
entrevistada. Por ultimo, la critica dirigida a la estructura de los equipos de
investigacion ha sido solventada, al menos parcialmente, mediante el
nombramiento de un economista jefe en la Direccién General del Competencia
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de la Comisién Europea y la creacion de un grupo de expertos economistas
para la evaluacion de las concentraciones. De esta forma se contribuye a
aumentar la solidez econémica de la politica de competencia.

Una cooperacion intensa no significa necesariamente que las partes
tengan que coincidir en todos y cada unos de los asuntos en comdun. Inclusive
en un mismo sistema legal como es el de Estados Unidos pueden existir
divergencias entre los Organismos Federales y los Estados de la Union. Y
estas divergencias pueden darse en un grado adn mayor en una estructura
politica confederal, como la que hoy tiene la Unién Europea. Pero la existencia
de jurisdicciones superpuestas en materia de competencia puede plantear
problemas importantes, que seran crecientes a medida que se desarrolle el
proceso de internacionalizacion de la economia. El analisis realizado en las
paginas anteriores permite afirmar que, en el caso de la Unién Europea y
Estados Unidos, aunque existen adn diferencias significativas, la experiencia
muestra que tanto la colaboracién entre organismos de resolucion de
conflictos como la convergencia entre sistemas es no sé6lo recomendable,
sino también posible.

El “lio regulatorio”

En el contexto de estas diferencias de enfoque y estructura de la
regulacion se han establecido una serie de mecanismos para proceder en el
tratamiento de las cuestiones regulatorias que afectan a ambas partes. Asi,
en el marco de la Nueva Agenda Transatlantica, contribuyen activamente a la
cooperacion el Dialogo Empresarial Transatlantico (Transatlantic Business
Dialogue) y el Dialogo Transatlantico de los Consumidores (Transatlantic
Consumer Dialogue) que han disenado recomendaciones comunes dirigidas a
las autoridades. Asimismo, otra serie de iniciativas relacionadas con la
cooperacion en materia regulatoria tiene que ver con los Acuerdos de
Reconocimiento Mutuo (Mutual Recognition Agreements) mediante los que se
elimina la duplicacion de evaluaciones y certificaciones de seis sectores:
equipos de telecomunicaciones, productos farmacéuticos, aparatos médicos,
compatibilidad electromagnética, seguridad eléctrica y productos recreativos.
Los acuerdos se firmaron en junio de 1997, aunque no entraron en vigor
hasta diciembre de 1998. Estos intentos de solucionar diferencias a través
de acuerdos de reconocimiento mutuo — centrados en el reconocimiento de
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las evaluaciones realizadas en cada jurisdiccion y en directrices para el
intercambio de informacion entre las agencias - han contribuido, de alguna
manera, al crecimiento de la economia transatlantica, pero estan lejos de ser
completamente satisfactorios.

En abril de 2002, Estados Unidos y la Unién Europea dieron por concluidas
las ya antiguas negociaciones sobre una serie de Directrices sobre
Cooperacion y Transparencia Regulatoria (Guidelines on Regulatory
Cooperation and Transparency) dirigidas a reducir los conflictos comerciales
provocados por cuestiones regulatorias. Los principales elementos de dichas
directrices son: i) mejorar la calidad de la elaboracion de propuestas de
regulacion y disminuir las divergencias entre las regulaciones, intensificando
la cooperacién entre reguladores; ii) alcanzar una mayor previsibilidad en el
desarrollo y la adopcion de regulaciones, garantizando un intercambio de
informacion al respecto; iii) dar a los reguladores la posibilidad de enviar
recomendaciones a sus socios en otros paises; iv) fomentar la participacion
del publico y su confianza en la politica reguladora a través de una informacion
comprensible sobre la adopcion de regulaciones técnicas y un acceso mayor
y general del publico a documentos importantes; v) intercambiar informacion
sobre conocimientos, especialmente en lo que se refiere a los enfoques
alternativos y los efectos negativos no intencionados.

Posteriormente, en la Cumbre de junio de 2004, ambas partes crearon la
Hoja de Ruta para la Cooperacion y Transparencia Regulatoria (Roadmap for
US-EU Regulatory Cooperation and Transparency) en la que se esbozaron una
serie de actividades de cooperacion en el campo de la regulacion
especificando explicitamente los procesos de toma de decisiones en casos
de productos farmacéuticos, cosméticos, sustancias quimicas, etc.

Ademas de estas negociaciones formales los reguladores han creado una
serie de iniciativas informales para reforzar la cooperaciéon transatlantica.
Ejemplos de este tipo de cooperacién pueden encontrarse en los acuerdos
entre agencias para compartir informacion no publica bajo el principio de que
mayor informacion permite una mejor regulacion. Lo cierto es que este tipo de
acuerdos no crea ningun tipo de obligacion internacional pero, llegado el caso,
permite alertar a las partes sobre ciertos problemas que de otra forma
podrian generarse.
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Estas actividades y directrices no parecen haber solucionado, sin
embargo, los problemas planteados por diferencias de interpretacion de
determinadas cuestiones, como las mencionadas sobre el principio de
precaucion. Al respecto, en una Comunicacion de febrero de 2000, la
Comisién Europea senalé que puede invocarse el principio de precaucién
cuando se hayan detectado los efectos potencialmente peligrosos de un
fenémeno, de un producto o de un procedimiento a través de una evaluacion
cientifica y objetiva, aunque esta evaluacién no permita establecer el riesgo
con suficiente certeza. Lo cierto es que en este punto la divergencia surge
desde el origen, ya que Estados Unidos aplica este principio. Por tanto, una
convergencia normativa total en este sentido sélo podria lograrse si las partes
llegaran a un acuerdo para aplicarlo o eliminarlo.

El sistema bilateral de comercio entre la Union Europea y Estados Unidos
deberia garantizar, al mismo tiempo, la libertad de efectuar intercambios y el
deseo de los paises de mantener estandares elevados de proteccion de la
salud y el medio ambiente. Por tanto, sin llegar al extremo de una inclusion o
eliminacién total, podria evaluarse una aplicacion restringida pero compartida
por ambas partes. Asi, dicho principio sélo deberia invocarse en la hip6tesis
de un riesgo potencial y tomando ciertas pautas convenidas previamente;
pero en ninglin caso podria justificar una toma de decision arbitraria.

El recurso al principio de precaucién deberia guiarse por tres principios
especificos:

- Basar su aplicacion en una evaluacion cientifica lo mas completa
posible: esta evaluacion deberia poder determinar en cada etapa el
grado de incertidumbre cientifica.

Toda decisién tomada en virtud de dicho principio deberia ir precedida
de una evaluacion del riesgo y de las consecuencias potenciales de la
inaccion: la accion a seguir dependera de una decision politica en
funcién del nivel de riesgo considerado “aceptable” por la sociedad que
debe soportar el riesgo, lo que hace necesaria la convergencia de
Europa y Estados Unidos en este sentido.

- Tan pronto como se disponga de los resultados de la evaluacion
cientifica y/o de la evaluacion del riesgo, todas las partes interesadas
deberian tener la posibilidad de participar en el estudio de las
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diferentes acciones que puedan preverse: el procedimiento deberia ser
lo mas transparente posible.

Ademas de estos principios especificos, siguen siendo aplicables los
principios generales de una buena gestion de los riesgos cuando se invoca el
principio de precaucion. Se trata de:

proporcionalidad entre las medidas adoptadas y el nivel de proteccion
elegido;

no discriminacién en la aplicacion de las medidas;

coherencia de las medidas con las ya adoptadas en situaciones
similares o utilizando enfoques similares;

analisis de las ventajas e inconvenientes derivados de la accion o de la
inaccion;

revision de las medidas a la luz de la evolucion cientifica.

De lo expuesto puede concluirse que la solucion a las divergencias
existentes sélo puede encontrarse mediante el didlogo y una cooperacién
cercana entre reguladores. Para evitar decisiones divergentes sobre un mismo
asunto algunos de los objetivos esenciales de esa cooperacién deberian ser:

Lograr mayor transparencia en los procesos regulatorios.

Asegurar que los actores interesados de ambas partes tengan la
posibilidad de hacer comentarios a los procesos normativos con tiempo
suficiente como para que sus observaciones tengan alguna utilidad.

Continuar trabajando para desarrollar estrategias que ayuden a prevenir
discrepancias regulatorias antes de que ocurran o a resolver disputas
una vez que surjan.

Animar a las partes interesadas a ambos lados del Atlantico a
mantener reuniones periddicas y discutir los asuntos de mas
relevancia.

Compartir mas informacion entre agencias logrando un compromiso de
intercambios regulares a nivel técnico y un mayor dialogo de los grupos
de trabajo.
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Por ejemplo, una buena estrategia podria consistir en compartir iniciativas
regulatorias entre las agencias que tienen similares objetivos, a efectos de
considerar el impacto de una norma en los actores afectados al otro lado del
océano. Sin embargo, hay que tener en cuenta que cada agencia reguladora
tiene sus propias responsabilidades y misiones especificas. Ademas, puede
suceder que no cuenten con presupuestos suficientes para coordinar las
acciones con sus homélogas en el extranjero y ante la gran diversidad de las
estructuras politicas pocas agencias reguladoras tengan mandatos que
encajen exactamente con las misiones de otras agencias. Este es otro punto
a considerar a la hora de concretar las actuaciones en los procesos de
negociacién. Asimismo, seria Util comparar las directrices de la politica
regulatoria en aquellas areas en que las normas audn no han sido escritas o
en que las tecnologias involucradas son realmente transformadoras. Por tanto
las necesidades mas relevantes son:

- Necesidad de entendimiento politico a ambos lados del Atlantico para
encontrar soluciones viables a problemas dificiles.

- Necesidad de comunicacion temprana y permanente.

+ Necesidad de involucrar a los agentes no gubernamentales.

+ Necesidad de dotar al regulador con las herramientas necesarias y el
presupuesto adecuado para hacer mejor su labor.

Una vision alternativa del problema podria el énfasis no tanto en la
convergencia conseguida a través de la negociacion como en la aceptacion
de la competencia de regulaciones. Este procedimiento tendria la ventaja
de ofrecer soluciones mas rapidas y eficientes, evitando el mantener unas
negociaciones permanentes que, en economias en proceso de rapido
desarrollo tecnolégico, habria que replantear continuamente. En cierta
forma, esta estrategia buscaria aplicar a las relaciones transatlanticas los
propios principios que la Unién Europea acabé utilizando para el
reconocimiento mutuo de las regulaciones de sus paises miembros, tras
largos anos de esfuerzos para conseguir la armonizacion de la regulacion
en cada uno de los productos, lo que habia acabado convirtiéndose en una
auténtico callejon sin salida. El problema radica, naturalmente, en saber si
existe una probabilidad real o no de alcanzar un acuerdo de esta
naturaleza. Si asi fuera, si se pensara que realmente este enfoque
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constituye el primer 6ptimo, el principal objetivo de la Uni6n Europea y
Estados Unidos deberia ser centrar las negociaciones en la consecucién de
tal acuerdo. Pero, si se creyera que la probabilidad de lograrlo es
realmente reducida, una solucion de segundo 6ptimo exigiria continuar con
las negociaciones en busca de una mayor convergencia en temas de
regulacién y sugerir mejoras concretas, del tipo de las formuladas
anteriormente, para lograr establecer procedimientos de coordinacion mas
eficientes de las regulaciones hoy existentes y de las que hayan de llevarse
a cabo en el futuro.

EJEMPLOS Y PROPUESTAS EN EL CAMPO DE LA COOPERACION
REGLAMENTARIA

La cooperacion reglamentaria no es sé6lo una manera de resolver
desacuerdos, sino también una manera de facilitar el comercio y la
inversion a través de la eliminacion de barreras clave no arancelarias. Para
tener éxito, la cooperacion regulatoria tiene que tratar temas tan delicadas
como la ley y soberania nacional, la independencia de los reguladores,
diferentes tipo de poder, y diferentes procedimientos juridicos vy
administrativos.

Una cooperacion de amplio espectro entre la UE y EEUU forma el eje de la
Agenda Positiva Econdémica. La cooperacion regulatoria tiene que
complementarse con mecanismos para resolver disputas basados en el
didlogo.

Las Directrices sobre la cooperacion regulatoria y la transparencia perfilan
una amplia gama de actividades que intentan ampliar las oportunidades
del mercado y ayudar a minimizar la divergencia regulatoria entre la UE y
EEUU. La cooperacion regulatoria puede tener lugar en todos sus
aspectos, desde la equivalencia al reconocimiento mutuo. La puesta en
practica de las Directrices ha reportado un buen progreso en un nimero
de areas regulatorias, pero el alcance para la cooperacion UE-EEUU es
mucho mas amplio.

La UE y EEUU tienen que entender que hacen falta cambios significativos
en el enfoque actual hacia las prerrogativas soberanas y los mandatos de
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agencias en ambos lados del Atlantico para acomodar a las necesidades
de un mercado transatlantico eficaz y sin fisuras.

Ademas, la Comision Europea y la Administracion de EEUU tienen que
seguir con sus proyectos actuales de cooperacién, pero también pueden
avanzar a través de la identificacion de proyectos adicionales
especificos de cooperacion, iniciativas horizontales, y mejorias
potenciales al alcance de la operacion de las Directrices. Una
clarificacion del papel de las Directrices como una herramienta de la
politica para los reguladores de la UE y EEUU también los ayudaria
definir sus enfoques en cuanto a la promocién de una cooperacion
regulatoria efectiva.

Por eso una aplicacion efectiva y una mejoria de las directrices UE-EEUU
sobre la cooperacion regulatoria y la transparencia tienen que ser una
prioridad absoluta.

Ya se ha puesto en marcha la cooperacion regulatoria en algunas
industrias, y se podria extenderla.

El sector farmacéutico®

El grupo de cooperacion regulatoria sobre farmacéuticos deberia
ampliar el intercambio de informacion y datos sobre farmacéuticos
como acordado en al acuerdo de septiembre de 2003 entre la FDA,
DG Empresas y la Agencia Europea para la Evaluacion de
Medicamentos. Medidas adicionales que formarian parte de este
acuerdo deben ser: cooperar sobre asesoramiento cientifico
paralelo; fomentar de intercambios de personal cientifico y
reuniones conjuntas; compartir borradores de consejos sobre temas
de seguridad de medicamentos, incluso reacciones adversas a los
mismos; y examinar casos en que las autoridades comunitarias y
estadounidenses han adoptado distintas decisiones en cuanto al
aprovechamiento de medicamentos especificos (crear referencias).

% El grupo actual persigue la cooperacion regulatoria entre la Administracion de
Drogas y Alimentacion de EEUU (FDA), DG Empresas: Unidad de Farmacéuticos, y la
Agencia Europea para la Evaluacion de Productos Medicinales sobre temas relacionados
con la seguridad, calidad y eficacia de productos farmacéuticos.
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Seguridad automovilistica®

El grupo de cooperacién regulatoria sobre la seguridad
automovilistica deberia desarrollar planes acordados para proyectos
especificos regulatorios bajo el didlogo NUTS-DG Empresas, creados
a través del canje de notas de junio de 2003.

Estandares de la tecnologia de informacion y comunicacion®

El grupo de cooperacion regulatoria sobre los estandares en la
tecnologia de la informacion y comunicacion deberia perseguir
proyectos especificos bajo el dialogo UE-EEUU iniciado en marzo
de 2004 y coordinado por el Departamento de Comercio y DG
Empresas, y que incluye e-accesibilidad, seguridad y biométricas.

Cosmeéticos®

El grupo de cooperacion regulatoria sobre los cosméticos deberia
perseguir las actividades de cooperacion regulatoria perfiladas en el
acordado plan de trabajo 2003. Areas posibles para cooperacion
como parte del proceso de la Armonizacién y cooperacion
internacional de la industria cosmética (CHIC) deberian ser
identificados.

Seguridad de productos de consumo

El grupo de cooperacion regulatoria sobre la seguridad de productos
de consumo deberia progresar para llegar a un acuerdo entre CPSC
y DG SANCO vy facilitar el intercambio de datos/informacién del

3" El grupo actual persigue la cooperacion regulatoria entre la Administracion Nacional
de Seguridad en las Carreteras de EEUU (NHTSA) y DG Empresas/Automoviles en areas
de regulaciones sobre la seguridad automovilistica.

% El grupo actual esta trabajando para identificar y conseguir un intercambio de
informacion sobre el uso de estandares en la tecnologia de informacion y comunicacién
(TIC) que apoyen la regulaciones.

% El grupo actual esta persiguiendo la cooperacion reglamentaria entre la
Administracién de Drogas y Alimentacion de EEUU (FDA) y DG Empresas Unidad de
Cosmeéticos, sobre: a) métodos alternativos (no animales) de testeo; b) enfoques
respectivos regulatorios en el area de tintes de pelo; y ¢) otros proyectos de interés
mutual.
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sistema RAPEX.*
Etiquetado nutricional*

El grupo de cooperacion regulatoria sobre el etiquetado nutricional
puede progresar en comparar el alcance de los requisitos para
etiquetado nutricional en la UE y EEUU ademas de la identificacion
de actividades especificas para la cooperacion en temas técnicos
como valores de referencia para el etiquetado nutricional,
definiciones nutricionales, y factores de conversiones de energia.

El grupo de direccion del TEP (o el AAP si se pone en marcha) debe
dar un nuevo impulso a los siguientes grupos:

FDA-DG SANCO Diéalogo Regulatorio®

Dialogos regulatorios entre la Comision Europea (CE) y el Gobierno
de EEUU que incluyen agencias europeas reguladoras®.

FDA-DG SANCO Diéalogo Regulatorio*

Eco Diseno*

El grupo de direccion del TEP (o AAP) también deberia involucrarse

“  RAPEX es un sistema Unico de alerta rapida para productos de consumo en
Europa. Todos los productos no alimentarios para el uso de consumidores, o con la
razonable posibilidad de poder ser usados por consumidores, son incluidos dentro del
alcance de RAPEX, con la excepcién de productos farmacéuticos.

“El grupo actual persigue la cooperacion regulatoria entre la FDA y DG SANCO sobre
temas de interés mutuo en el campo de etiquetado nutricional.

42 El grupo actual trabaja para establecer un amplio nuevo didlogo regulatorio FDA-
SANCO e identificar proyectos especificos regulatorios de interés mutuo.

43 El grupo actual intenta mejorar la cooperacion regulatoria en los siguientes campos:
a) didlogo regulatorio entre la FDA, la Comisién europea, y la Autoridad Europea para la
Seguridad de los Alimentos (EFSA); b) seguir con la cooperacién reglamentaria entre la
Comisién europea, la FDA y la Agencia Europea de Medicamentos (EMEA); c) una
exploracion de posibles nuevos o reforzados didlogos areas de interés mutuo entre la
Comision europea y el Gobierno de EEUU, incluyendo donde convenga las agencias
europeas reguladoras.

4 El grupo actual intenta establecer un didlogo regulatorio entre CPSC y DG SANCO
sobre la revisada Directiva comunitaria sobre seguridad general de productos.

“ El grupo actual investiga una posible cooperacion entre la agencia de proteccion
medioambiental de EEUU (EPA) y los DG de Energia y Transporte, Medioambiente, y
Empresas en el area de eco-diseno de productos que gastan energia.
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en nuevas discusiones regulatorias, por ejemplo en el campo de los
productos quimicos*

El nuevo grupo sobre los productos quimicos debe seguir las
discusiones informales pertinentes sobre temas de interés mutuo a
través de intercambios bilaterales y durante otras reuniones, por
ejemplo las de la OCDE.

Dentro del acuerdo AAR el grupo de direccion del TEP (AAP) también
debe progresar en iniciativas horizontales sobre la cooperacion
regulatoria. Un grupo especifico horizontal puede concentrar sus
esfuerzos sobre |os siguientes temas:

Politica General Regulatoria

El grupo horizontal debe explorar un dialogo informal con regularidad
entre las autoridades pertinentes de la Comision europea y el
Gobierno de EEUU sobre temas de la politica regulatoria y practicas
de interés mutuo. Ejemplos deben incluir practicas y procedimientos
en procesos regulatorios, herramientas, transparencia y
consultacion publica y metodologias de evaluacion del impacto. Este
dialogo debe intentar asegurar que la nueva regulacion es el fruto
de colaboracion y transparencia, con atencion a un analisis coste-
beneficio y evaluacién de los impactos transatlanticos.

Planes de trabajo regulatorios

El grupo horizontal debe establecer un mecanismo para un
intercambio y discusién regular de los planes de trabajo regulatorios
anuales de la UE y EEUU. Esta evaluacion podria ayudar a identificar
posibles areas adicionales para cooperacion regulatoria UE-EEUU.

EEUU-CE Intercambios Regulatorios

El grupo horizontal debe identificar recursos y mecanismos para
promover intercambios de expertos regulatorios de EEUU y CE en
areas especificas/proyectos de interés mutuo.

“ El grupo actual desarrolla discusiones informales, siguiendo las Directrices, entre
la EPA, las DG de Medioambiente y Empresas y las agencias pertinentes sobre temas de
interés mutuo relacionados con productos quimicos.
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EEUU-CE Seminarios/Talleres Regulatorios

El grupo horizontal debe dirigir seminarios/talleres donde los
reguladores de EEUU y la CE pueden intercambiar opiniones y
concienciar a la los otros de nuestras actividades respectivas
regulatorias, prioridades y enfoques sobre temas de interés mutuo.

Actividades de concienciacion

El grupo horizontal debe identificar y perseguir propuestas que
promocionan:

1) mas visibilidad/concienciacion dentro de la administracion de
EEUU, la CE y entre las partes transatlanticas interesadas por las
Directrices.

2) la importancia de la cooperacién regulatoria UE-EEUU;

3) oportunidades para las partes interesadas para proponer
actividades de cooperacion regulatoria segun las Directrices.

Dentro del acuerdo AAR el grupo de direcciéon del TEP (AAP) debe
considerar una posible ampliacion en el alcance de las Directrices
para:

tratar los temas relacionados con estandares mas directamente.
tratar otras actividades que no estan incluidas actualmente.

El grupo de direccion TEP debe también desarrollar un acuerdo
modelo de confidencialidad que podria ser adaptado de manera
adecuada para el intercambio de informacion confidencial bajo una
gama de proyectos de cooperacion regulatoria UE-EEUU. Un acuerdo
modelo, basado en el acuerdo existente de confidencialidad FDA-DG
Empresas para compartir informacion sobre productos
farmacéuticos, puede ser incluido como referencia en las
Directrices, o anadido como anexo a ellas.

Una dltima tarea para el grupo de direccion del TEP seria identificar
posibles mejoras a las Directrices que podrian hacerlas mas efectivas
y realzar su papel como mecanismo apoyando una amplia gama de
cooperacion regulatoria UE-EEUU en areas de interés mutuo.
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LA PROTECCION DE CONSUMIDORES

Algunos comentaristas insisten que hay “distintas sensibilidades” en
cuanto a la protecciéon de consumidores en EEUU y la UE, y por eso hay
distintos enfoques por parte de reguladores y legisladores en cuanto a la
regulacion de la proteccion de los consumidores.

Sin embargo ¢es razonable pensar que los ciudadanos de EEUU tienen
menos interés en su salud que los europeos? Esto seria la conclusion
l6gica de los que apoyan el rechazo por parte de Europa de algunos
productos que, al contrario, son accesible para los consumidores
estadounidenses. Tomemos el ejemplo del tabaco. La normativa en EEUU
es mucho mas estricta que la media europea. Las distintas sensibilidades,
y por eso una normativa asimétrica, no parece ser un resultado razonable
para la economia transatlantica.

El comercio en el sector en expansion de productos alimentarios organicos
podria ser ampliado.

El acuerdo reciente sobre el comercio de vino, basado en el
reconocimiento mutuo (en este caso, de practicas enoldgicas) es la
manera correcta de avanzar.

El etiquetado parece ser la manera mas practica de solucionar muchas
disputas, siguiendo el ejemplo del acuerdo “puerto seguro”. El etiquetado
respeta el derecho del consumidor de ser informado, y también ofrece una
suficiente proteccion regulatoria.

Contratacion publica

Aunque las politicas “compra América” (“Buy American”) y las dificultades
vinculadas a derechos de contratacion a niveles sub-federales sugieren que
hay poco espacio para el optimismo, este area es tan fundamental para la
competencia justa internacional que no puede ser eludida.

Ademas, un acuerdo UE-EEUU en esta area tiene que asegurar que no
pone en peligro las negociaciones actuales en el acuerdo sobre la
contratacion publica GPA o la Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual
(WIPO, en sus siglas en inglés).
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Ademas de las barreras directas, la complejidad de la normativa
relacionada con las compras que realizan los organismos publicos puede
actuar como una efectiva barrera indirecta. Generalmente, los proveedores
provenientes de los paises signatarios del GPA no estan directamente
excluidos del alcance de las normas restrictivas Buy American. La normativa
generalmente prevé exenciones con relaciébn a estos proveedores. Sin
embargo, la implementacion de este tipo de exenciones puede producir un
considerable grado de incertidumbre legal. Por tanto, muchos de los
problemas experimentados por los proveedores europeos para acceder a los
contratos de compras publicas norteamericanos podrian ser solucionados por
un aumento de las areas cubiertas por el GPA, por la clarificacion de las
normas y de su aplicacién y por la eliminacion de algunas excepciones
introducidas por Estados Unidos. Ademas de otras iniciativas, la revision del
GPA ofreceria una buena oportunidad para mejorar la situacién actual.

Por otra parte, mientras Estados Unidos niega hacer uso abusivo de la
excepcion por seguridad nacional, seria interesante conocer en qué medida
este pais esta dispuesto a dar orientaciones claras, en el contexto del GPA,
para identificar las compras cubiertas por el acuerdo y las alcanzadas por la
excepcion. En este sentido seria preciso identificar el tipo de
aprovisionamiento necesario para la seguridad nacional, asi como
incrementar la coherencia del sistema de clasificacion federal de ofertas con
el sistema armonizado internacional. Estos pasos indicarian un avance
significativo hacia practicas mas aceptables.

En cuestiones de seguridad nacional actualmente existe una tendencia en
el Departamento de Defensa norteamericano hacia la adopcion de otras
preferencias menos discriminatorias que las basadas en las clausulas Buy
American. De acuerdo con esta nueva tendencia, la preferencia por un
determinado productor de bienes o proveedor de servicios deja de regirse
exclusivamente por las restricciones Buy American y viene dada , en cambio,
por una calificacién otorgada al pais que mantenga reciprocos Memoranda of
Understanding (MoU) con Estados Unidos. Por tanto, se incrementan las
preferencias con respecto a los paises calificados. Sin embargo, a pesar de
que en 2004 once Estados miembros estaban en la posicién de paises
calificados, la Unién Europea sigue mostrando algunas preocupaciones sobre
la implementacion practica de las exenciones previstas en los MoU. Ello se
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debe a que los MoU estan sujetos a las leyes y regulaciones norteamericanas
y, consecuentemente, nuevas restricciones pueden ser impuestas cada ano
por el Congreso.

Asimismo, cualquier resurgimiento de normativas sub-federales al estilo del
caso Massachussets/Birmania (Myanmar) contribuiria a aumentar las tensiones
entre la Unién Europea y Estados Unidos. En este sentido, es critico el modo en
que legisladores y funcionarios norteamericanos hagan su lectura de la
declaracion de inconstitucionalidad dictada por el Tribunal Supremo de EEUU. A
pesar de que dicha decision fue unanime, se basé Unicamente en el sistema de
division de poderes (clausula de supremacia)*’, dando lugar a numerosas
interpretaciones respecto de futuras medidas sancionadoras adoptadas en
casos de aprovisionamiento por los estados sub-federales. Lo cierto es que,
junto con Massachussets, varios estados (California, Connecticut, New York,
Texas, etc.) propusieron a sus legislaturas normas similares en orden a llevar a
cabo sus propésitos de politica exterior, aunque luego las retiraran.

Entre las medidas que podrian adoptarse para prevenir y resolver
conflictos de esta naturaleza®® cabe mencionar las siguientes:

- Aumentar el grado en que legisladores estatales y gobernadores
respeten las restricciones constitucionales cuando redactan y votan

4T El Tribunal Supremo dijo, esencialmente que los estados no deben implicarse en
politica exterior. Al efecto, sostuvo que la ley de Massachussets sobre Birmania socavaba
los propdsitos y efectos naturales de al menos tres clausulas de la ley federal: i)
delegacion a discrecionalidad del Presidente para imponer sanciones econémicas sobre
Birmania (en este caso las sanciones federales se limitaron a companias
norteamericanos en casos de nuevas inversiones; ii) aplicacion de sanciones limitadas a
personas norteamericanas y a nuevas inversiones; iii) las directrices dirigidas al
Presidente para proceder diplomaticamente en el desarrollo de una estrategia multilateral
respecto de Birmania. Por tanto, las sanciones del gobierno federal sobre Myanmar tienen
prioridad sobre la ley de Massachussets por cuanto “la ley estatal entra en conflicto con
la autoridad que tiene el presidente para hablar en nombre de los Estados Unidos al
desarrollar, con otras naciones, una estrategia multilateral y completa para llevar la
democracia y mejorar la practica de derechos humanos y la calidad de vida en Burma”
(juez David H. Souter en nombre del tribunal).

% Mattthew Schaeffer. “Lessons From The Dispute Over The Massachussets Act
Regulating State Contracts With Companies Doing Business With Burma (Myanmar)”.
Robert Schuman Centre for Advanced Studies. European Universitary Institute.
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sus normas (incluso cuando las firman para el caso de los
gobernadores). Para ello deben consensuarse las interpretaciones vy
aplicar las doctrinas impuestas por los tribunales. Estas
consideraciones podrian incorporarse incluso a los programas de
formacion de los funcionarios.

- En el mismo sentido, la aplicacion de un analisis de prelaciéon normativa
deberia utilizarse para evaluar la conformidad de las normas sub-
federales con los acuerdos comerciales internacionales, inclusive los
de la OMC.

- Aumentar el grado de conciencia y familiaridad de los funcionarios
sobre los compromisos constitucionales y las restricciones debidas a
acuerdos internacionales respecto de su conducta individual. Es
importante que el gobierno federal realice un esfuerzo en la formacion
de sus funcionarios; y que refuerce su colaboracion con las
administraciones de los estados, en la linea de lo que ya se viene
haciendo con las consultas mantenidas sobre determinadas materias
entre los estados y el gobierno federal.

- Se ha defendido también que podria ser beneficiosa, en el sentido
preventivo, la participacion de funcionarios sub-federales en las
Cumbres UE/EEUU y/o en los Dialogos Transatlanticos pertinentes
(TABD por ejemplo).

- Un continuo y activo control por parte del sector empresarial podria
contribuir a la prevencion de politicas que sean potenciales causantes
de tension internacional.

- Cuando de resolucién de conflictos se trate, la via de la OMC puede no
resultar adecuada, puesto que son varios los requisitos que deben
cumplirse para que las normas del GPA sean aplicables a los estados
norteamericanos. En la OMC, incluso en los casos en los que la
reclamacion tuviera éxito, se resolveria el problema sélo si el estado
afectado decidiera enmendar su conducta o bien si el gobierno federal
demandara su cumplimiento. A efectos de reducir costes, la Unidn
Europea, como parte afectada, deberia evaluar si una reclamacion
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constitucional seria o0 no mas efectiva, aunque es cierto que la
existencia misma de una accién ante la OMC puede utilizarse como
argumento en una reclamacién ante los tribunales de justicia.

- Habiendo elegido la via de reclamacién interna, la presentacién de
informes “Amicus Curiae” por las partes interesadas oponiéndose a la
norma cuestionada puede cobrar gran importancia a la hora de la
evaluacion judicial (maxime si incluyen al gobierno federal).

En cuanto a las disputas sobre casos de aprovisionamiento publico a nivel
estatal o local se ha sostenido que las debidas a leyes cuyo principal objetivo
es la proteccién de las empresas de la zona ( por ejemplo, normas de tipo.
buy local), tienen menos probabilidades de resueltas a favor de la
competencia en los conflictos planteados ente la OMC, al menos en un futuro
previsible, que las disputas motivadas en casos de legislacion extraterritorial
(por ejemplo, la citada ley de Massachussets). La razén es que, en temas de
proteccion a empresas locales, ningin estado o entidad sub-federal ha
prestado su acuerdo a ser limitado en una manera que requiera cambiar o
liberalizar su régimen legal.

En esencia, las negociaciones de la Unién Europea en temas de
proteccionismo local estan bastante paralizadas; y hoy se cuenta sé6lo con 37
estados comprometidos con el GPA respecto a contratos de bienes y servicios
por encima del medio millén de délares. Los otros 13 estados mantienen total
capacidad para establecer nuevas legislaciones proteccionistas. Por tanto, la
existencia de acuerdos limitados con los estados y la falta de compromiso de
muchos de ellos pueden hacer que las disputas basadas en incumplimientos
no federales al GPA del tipo buy local se presenten raramente.

Por otra parte, reclamaciones presentadas ante los tribunales de justicia
norteamericanos en relacién con clausulas del tipo “Buy American” o “buy in
state” tampoco tendrian demasiada probabilidad de éxito. Este tipo de
normativa proteccionista en el aprovisionamiento de los estados sub-
federales parece haber sobrevivido a desafios judiciales previos. Asi, las
preferencias por proveedores locales continuaran causando fricciones en las
negociaciones internacionales mientras la Unién Europea pretenda una mayor
cobertura para casos sub-federales. Parece, por tanto, que Ila mejor
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alternativa para casos en los que un estado aplique medidas proteccionistas
sigue siendo el 6rgano de solucion de diferencias de la OMC siempre que los
contratos estén cubiertos por el GPA.

En cuanto a otros tipos de politicas para las que se utilizan medidas de
proteccion en los sistemas de compras publicas, como es el caso de la
promocion de la pequena empresa, deberia analizarse la posibilidad de
establecer medidas alternativas que no tengan como resultado la
discriminacion de proveedores extranjeros.

Finalmente, hay que esperar todavia para evaluar el posible impacto de la
nueva Directiva Europea que, como se indic6 anteriormente, todavia no ha
entrado en vigor.

Decisiones judiciales

Dada la globalizacion del comercio y la inversion, la liberalizacion de la
venta de bienes y la oferta de servicios transfronterizos sumadas al uso
creciente de medios de comunicacidon electrénicos en las transacciones
internacionales, dar una solucién a la problematica planteada por las
sentencias extranjeras se ha convertido en un objetivo mas importante que
nunca, ya que es estan planteando numerosos problemas de duplicacion
de recursos, de dilacion y de mayores costes para las partes involucradas.

Ademas de las ya citadas diferencias sobre jurisdiccién, en Estados
Unidos el reconocimiento por los tribunales estatales de las decisiones
finales y validas de los tribunales de otros estados no es tan completo como
en el caso de la UE ni se aplica casi-automéaticamente. Asi, el Reglamento
Bruselas | (o el propio esquema de la Convencion de Bruselas) representa un
avance importante, especialmente si se considera que las decisiones
judiciales en Europa tienen caracter internacional y no sélo interestatal, y que
los Estados miembros no comparten regimenes legales comunes ni siquiera
lenguas comunes. En este contexto deberia considerarse positivo también el
hecho de que Estados Unidos continde entablando negociaciones a efectos
de lograr resultados positivos en el marco de la Conferencia Internacional de
La Haya sobre Derecho Internacional Privado. Lamentablemente hasta la
fecha las perspectivas del tratado multilateral que buscan no se muestran
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particularmente prometedoras.

Pero no son pocos los problemas existentes. Por una parte, los estados
estadounidenses y los tribunales federales reconocen las decisiones de los
paises extranjeros con suficiente generosidad como para reducir los
incentivos de otras naciones a negociar con Estados Unidos. Por otra, la
propia naturaleza confusa de la normativa jurisdiccional hoy vigente aumenta
los obstaculos para este tipo de acuerdo. Mas aun, el hecho de que el
Tribunal Supremo de EEUU haya otorgado al tema de la “jurisdiccion” una
jerarquia tal cuasi-constitucional, complica en mayor medida la situacién de
los negociadores estadounidenses. Si fuera posible hacer borrén y cuenta
nueva, la via mas adecuada para asegurar el mutuo reconocimiento y
ejecucion de sentencias americanas y europeas seria, seguramente, para
Estados Unidos negociar con la UE como oportunamente lo hicieron los
paises de la AELC (Lugano Convention).

Politicas del cambio climatico

Ni la UE ni EEUU por si solos pueden solucionar el reto del cambio
climatico mundial. Emisores importantes de los gases del invernadero como
China o India no han suscrito el Protocolo de Kioto.

Esta claro que sélo se puede abordar el reto del cambio climatico a
condicién de que todos los emisores, incluidos los paises industrializados
y como minimo los mayores emisores de entre los paises en desarrollo,
participen en un sistema de reduccion de emisiones. Si las altas
autoridades decidieran por fin aplicar un sistema atlantico de reduccion
de emisiones, el modelo deberia ser basado en un principio no
negociable: la aplicacién de un sistema mundial de comercio de
emisiones.

La Cumbre de Montreal ha dado lugar a algunas novedades
esperanzadoras. Habra un sistema post-Kioto, y EEUU ha acordado participar.
Es una noticia buena. Sélo es posible lograr los objetivos del cambio climatico
con la participacion plena de todos los emisores (EEUU, Japdn, otros paises
OCDE, China, India y otros paises de rapido desarrollo).
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Un acuerdo atlantico podria ser el germen de un futuro acuerdo mundial
sobre politicas del cambio climatico. Se han desarrollado ya algunas
posibilidades para lograr un acuerdo atlantico sobre el cambio climatico®.

COOPERACION EN LA ENERGIA NUCLEAR: EL PROYECTO ITER

En el contexto del debate sobre el cambio climatico y la necesidad de
reducir las emisiones de los gases de invernadero, hay opiniones distintas
sobre si los “objetivos 2050” pueden ser logrados con una tecnologia
técnicamente probada.

Algunos cientificos declaran que las tecnologias actuales podrian
solucionar el problema del clima para los proximos cincuenta anos®,
mientras que otros piensan que harian falta nuevas tecnologias
revolucionarias.® ¢Es la fusion nuclear la tecnologia vanguardista (pero
todavia no probada técnicamente) que podria solucionar el problema
después de 20507?

El ITER (Reactor Experimental de Fusion Termonuclear) es un proyecto
cientifico y tecnoldgico internacional de extraordinaria importancia, sélo
superado en magnitud por la Estacion Espacial Internacional. Tras haberse
demostrado la viabilidad cientifica de la produccion de energia mediante
fusion nuclear®, el siguiente paso es construir un reactor experimental que
demuestre la viabilidad tecnolédgica para producir energia eléctrica a partir

4 Cf. Egenhofer, C. “Climate Change: Could a transatlantic greenhouse gas emissions
market work?”, en Hamilton y Quinlan (2005), op. cit. Sobe el resultado de la cumbre
2005 UE-EEUU, ver “Energy Security, Energy Efficiency, Renewables and Economic
Development”, disponible en http://www.europa.eu.int

% Cf. Pacala, S. y Socolow, R. (2004), “Stabilization Wedges: Solving the Climate
Problem for the Next 50 Years with Current Technologies”, Science, Vol. 305, 13 de
agosto, 2004, pp 968-972; IPPC (2001), Third Assessment Report, summary for
policymakers, Intergovernmental Panel on Climate Change, Naciones Unidas, 2001.

® Cf. Hoffert, M.l. et al (2001), “Advanced technology Paths to Global Climate
Stability: Energy for a Greenhouse Planet”, Science, Vol. 298, 1 de noviembre.

®2 Actualmente se ha producido energia de fusion nuclear en dos maquinas distintas:
el JET (Joint Europeal Torus) de la Unién Europea en Oxfordshire, y el TFRT (Toroidal Fusion
Thermonuclear Reactor) en Princeton.
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de la fusidon. No se trata, por tanto, de un proyecto comercial, sino de un
proyecto cientifico y tecnolégico de primera magnitud. El desafio consiste
en conseguir producir 500 megavatios de energia en periodos de 500
segundos.

El proyecto ITER surgid en los anos 80 como un macroproyecto
internacional para desarrollar y construir un reactor experimental de
ensayo de fusion nuclear para producir energia. La idea cuajé en un
proyecto muy ambicioso y también muy costoso que posteriormente se
ajusto hasta lo que es el plan presente. En el consorcio ITER participan la
UE, EEUU, Jap6n, Canada, Rusia y Corea del Sur.

La fusién nuclear es un recurso energético potencial a gran escala, que
puede ser muy util para cubrir el esperado aumento de energia a escala
mundial. Las ventajas son numerosas, porque se trata de una fuente de
energia:

— nagotable, porque el combustible principal es el deuterio, presente
en el hidrégeno del agua de mar. El tritio tampoco presenta
problemas de escasez.

— Segura, porque no tiene los riesgos de la energia nuclear puesto
que no hay reaccién en cadena.

— Muy potente, ya que 25 gramos de reactivo producen toda la energia
que consume una persona durante toda su vida en un pais
desarrollado.

— Medioambientalmente aceptable, ya que genera residuos
radiactivos de baja actividad, factibles de gestionar.

Tras nueve anos de trabajo de wun equipo internacional de
aproximadamente cien cientificos e ingenieros, su diseno fue completado
en 2001. El presupuesto total del proyecto es de unos 10.000 millones de
euros, de los que aproximadamente la mitad corresponden a la
construccion del ITER (con un plazo de 10 anos, 2005-2015) y el resto a
su funcionamiento, durante aproximadamente otros 20 anos. Los
cientificos consideran que el proyecto necesitaria, por tanto, unos 30 anos
para culminarse.
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Desde entonces esta en marcha el proceso de decisiéon de su
emplazamiento y construccion. Tras descartarse otras opciones, la UE
concurre con la doble sede de Cadarache (Francia), la sede fisica del
reactor, y Vandellés (Espana), la sede de la entidad que dirigira el proyecto.
Japon concurre con la sede de Rokkasho Mura.

Tanto la UE como EEUU tienen un problema estructural agudo de
abastecimiento energético, que se puede agudizar en las proximas
décadas.

EEUU juega un papel esencial en este proyecto por su potencia cientifica
y tecnolégica.

Estandares

Distintos estandares son la fuente de muchas barreras comerciales a
través del Atlantico. Hace falta actuar sobre este punto.

El reconocimiento mutuo de estandares es la solucién apropiada en
muchos mercados de bienes y servicios. El reconocimiento mutuo debe ser la
primera y mejor opcion donde sea posible.

En este sentido, el acuerdo “puerto seguro” nos ofreci6 una manera
practica de hacer sistemas interoperables sin que ni EEUU ni la UE tuviera que
abandonar sus principios.

En otros casos, la armonizacion es, o la 6ptima solucién por razones de
eficacia, o simplemente la Unica solucion — por ejemplo, cuando los
estandares son simplemente incompatibles por razones técnicas.

Criterios técnicos deben ser los unicos que se aplican al elegir los
estandares armonizados.
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ESTUDIO DE CASOS: ESTANDARES EN LAS COMUNICACIONES MOVILES

Para las plataformas 3G de telecomunicaciones moéviles, la Comision
europea eligio el estandar UMTS; en EEUU, CDMA-2000 y UMTS
competiran entre si. China, como hemos explicado antes, aplica un tercer
estandar, el TD-SCDMA.

Tanto el enfoque comunitario a la estandarizacion, desde arriba, y el
estadounidense, desde abajo, tienen sus ventajas y desventajas.

El enfoque impulsado por el mercado en EEUU parece generar un resultado
mejor en cuanto a elegir el estandar que funcione mejor, aunque una cierta
segmentacion del mercado se convierte en un nivel de crecimiento del
mercado menor.

Por otro lado, los mercados de la UE parecen haberse beneficiado de un
unico estandar, y tienen la ventaja sobre los mercados estadounidenses.
Las economias de redes parecen ser un motor potente para el desarrollo
de mercados.

Las caracteristicas especificas de las plataformas futuras 4G deberian ser
estandarizadas por ITU en 2007. Los expertos afirman que las tecnologias
4G llevaran a una integracién de las tecnologias a través de una
arquitectura abierta inaldmbrica.

Si eso no ocurre, la necesidad de promocionar mas cooperaciéon en el
desarrollo de estandares comunes o interoperacionales es obvio.

En este sentido, sugerimos un enfoque hibrido. Un enfoque hacia el
mercado que podria ser aplicado durante un cierto periodo. Luego, un
grupo independiente de expertos podria recomendar a las autoridades de
telecomunicaciones de EEUU y la UE qué estandar deberian adoptar para
toda la comunidad Atlantica.

Medidas de seguridad

La seguridad es un objetivo de mas alto nivel, y por eso proponemos
minimizar las distorsiones a través de una cooperaciéon mas estrecha entre
las autoridades europeas y estadounidenses. La UE y EEUU tienen que
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asegurar que la facilitacion de comercio y seguridad se apoyan entre si, para
evitar la obstaculizacion del comercio legitimo.

Se debe buscar el minimo impacto de la seguridad nacional sobre el
comercio en areas como restricciones de exportacion de bienes de doble uso,
procedimientos aduaneros o facilitacion del comercio. Eso podria significar
armonizacién en algunas areas, como estandares de seguridad comunes o
internacionales, pero el reconocimiento mutuo es muchas veces una manera
mas facil y mas practica de eliminar obstaculos.

El “Acuerdo entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos de América
sobre la intensificacion y ampliacion del acuerdo sobre cooperacion y
asistencia mutua en materia aduanera para incluir la cooperacion en relacion
con la seguridad de los contenedores y cuestiones conexas”, firmado en
Washington D.C. en abril de 2004, es un ejemplo perfecto de cémo
progresar.

La adquisicion de visados de negocios tarda demasiado tiempo y se
convierte en un proceso costoso. EEUU y la UE deben con urgencia reducir el
tiempo y los costes de adquirir los visados de negocios.

Sistemas electrénicos de identificacion personal con parametros
biométricos deben ser utilizados en EEUU y los Estados miembros de la UE
voluntariamente, para reducir el tiempo y los costes de adquirir visados de
negocios.

Ademas, la UE y EEUU deben colaborar en desarrollar un dnico estandar
de RFID (identificacion por radiofrecuencia) para aplicar luego a nivel mundial.

Se debe tratar con prioridad maxima un sugerencia brillante del TABD para
poner en marcha un proyecto para analizar el riesgo e intercambiar
informacion acerca de cargamentos entre EEUU, la UE y terceros paises, ya
que ayudaria el comercio y la seguridad a la vez.

La cooperacién continua a través del dialogo de alto nivel sobre la politica
de seguridad de fronteras y transporte (PDBTS) es muy importante. También
se han acordado algunos planes pragmaticos.
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Todos estos temas relacionados con la seguridad y el comercio pueden ser
abordados en un capitulo general sobre la facilitacién del comercio.

Servicios profesionales

Eliminar las barreras actuales que afectan el comercio en servicios implica
accion en varias direcciones:

Reconocimiento mutuo de cualificaciones

La armonizacidon no es ni fiable ni deseable. Nosotros proponemos el uso
de la senalizacion en el mercado (“market signalling”), que puede jugar un
papel valioso y eficaz.

Acciones para asegurar acceso al mercado y el trato nacional

El programa del mercado unico de la UE (Programa Mercado Interior) ofrece
pistas sobre como avanzar en la liberalizacién de estos sectores, y se puede
aplicar lo aprendido de este programa a las relaciones UE-EEUU.

Sin embargo, esto no es suficiente, ya que el mercado Unico todavia no
existe en varios mercados de servicios profesionales. Los Estados miembros
de la UE deberian con urgencia cumplir con sus objetivos, muchas veces
declarados, de eliminar barreras a los servicios.

Comercio electrénico

La UE y EEUU se confrontan con problemas comunes en areas como el
comercio electrénico, regulacion de Internet, legislacion anti-spam vy
actividades delictivas a través de Internet.

Hay que abordar con urgencia el fraude en el comercio electronico, el
spam, la industria criminal de la pornografia infantil y la delictiva difusion de
virus daninos.

Hay que reforzar el dialogo politico, y explorar un marco comdun
reglamentario. De todos modos, seria muy fructifero tener mecanismos para
intercambiar buenas practicas.
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En cuanto a las actividades delictivas, debe ser reforzada la cooperacion
policial y judicial.

Derechos de propiedad intelectual

La UE y EEUU deben enfrentarse con el azote de la falsificacion y la
pirateria, que dana los intereses de negocios, consumidores y gobiernos.>

Para aumentar la proteccion para los titulares de propiedad intelectual, los
gobiernos de la UE y EEUU deben seguir un didlogo conjunto con los gobiernos
de terceros paises. Aumentar la concienciacién de los peligros y
inaceptabilidad de la falsificacion y pirateria y consolidar la conciencia publica
para eliminarlos son esenciales en luchar contra el problema.

La iniciativa estadounidense STOP es bienvenida. También hay que
agradecer el papel de la Comision de la UE sobre la aplicacion de la propiedad
intelectual en terceros paises y las iniciativas legislativas de la UE ya
adoptadas o bajo discusién de combatir el problema a nivel local en las zonas
geograficas criticas.

La UE y EEUU también tienen que apoyar el proyecto estudio OCDE
relacionado con los impactos econémicos de la falsificacion.

Sin embargo, seria un error total crear leyes con nuevos impuestos sobre
equipos digitales electronicos (para compensar las supuestas pérdidas de
derechos de autor), ya que limitarian el crecimiento de la sociedad de informacion.

También hay dificultades relacionadas con patentes. Una vez mas, la
respuesta es la cooperacion regulatoria. Cualquier acuerdo UE-EEUU no
deberia poner en peligro las negociaciones actuales GPA o WIPO.

El buen gobierno corporativo y estandares de contabilidad

El AAP se enfrenta con un reto adicional si quiere lograr un especio
econdémico realmente integrado. El reto es la eliminacion de las barreras

%3 Como resultado de la cumbre UE-EEUU en 2005 ver “EU-US Working Together to
Fight Against Global Piracy and Counterfeiting”, disponible en http://www.europa.eu.int
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relacionadas con el buen gobierno corporativo y los estandares contables.
Como hemos expuesto en el capitulo 4, se perderia una gran oportunidad si
no hay éxito con una “practica transatlantica”. Ademas, las economias
transatlanticas podrian empezar a sufrir consecuencias graves, tales como
forzar a las empresas comunitarias dejar de cotizar en los mercados de
valores de EEUU, si no se hace nada. Como una propuesta para la eliminacion
de estas barreras, el AAP propone varios cambios regulatorios:

El primero esta relacionado con el cumplimiento con la ley Sarbanes-Oxley
(SOxA) sobre estandares internos de control. Criticos de la ley han dicho que
las demandas del articulo 404 de SOxA impuso unos costes injustificados y
transiciones muy largas en todas las empresas de la UE que cotizan en EEUU.
Ya se ha tomado algunos pasos iniciales. Se ha otorgado un ano de
aplazamiento para empresas de paises terceros que cotizan en EEUU, hasta
el 15 de julio de 2006.

El AAP se enfrenta con otro reto relacionado con los estéandares de
contabilidad. Legislacion reciente en EEUU, sobre todo la SOxA, representa un
cambio en la normativa relacionada con este punto, y se ha convertido en uno
de los mas importantes puntos de conflicto entre EEUU y UE. Esta nueva
normativa, segun Hamilton y Quinlan®, “pone un énfasis considerable sobre
la regulacion no sé6lo de las practicas de contabilidad y auditoria de una
empresa de contabilidad publica registrada, sino también de cualquier
contable publico colegiado (CPA) que sea socio de tal empresa, y cualquier
CPA que trabaja como auditor en una sociedad limitada que cotiza en la
bolsa.” Después de la ratificacion de la SOxA, la SEC establecié la Comision
de Supervision de la Contabilidad de empresas que cotizan en la bolsa
(PCAOB) como regulador, lo que puso fin a un periodo de autorregulacion.
Como la autoridad de la PCAOB se extiende a empresas de contabilidad no
estadounidenses que trabajan para cualquier sociedad estadounidense que
cotiza en los mercados de valores, cualquier empresa europea tiene que ser
sujeta al control de la PCAOB o la SEC, y tiene que cumplir con, por ejemplo,
peticiones de entregar sus informes de trabajo. Esta situacion ha sido mal
recibida en Europa. Ademads, a pesar de esfuerzos para alcanzar un

Cf. Hamilton, Daniel S. and Quinlan, Joseph R (eds) (2005), “Deep Integration:
HowTransatlantic Markets are Leading Globalization”, Washington, DC and Brussels:
Center for Transatlantic Relations and Centre for European Policy Studies.
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reconocimiento mutuo de sistemas equivalentes de contabilidad en ambos
lados del Atlantico, la SEC sigue siendo escéptica de las practicas de
auditoria europea, lo que obstaculiza el progreso en este campo.

La tercera propuesta para eliminar las barreras en este campo es para la
introduccion de un unico conjunto de estandares contables internacionales.
Mientras que los politicos europeos han anunciado estar dispuestos a
extender el principio de reconocimiento mutuo a empresas estadounidenses
que cotizan en bolsa y hacen sus declaraciones segun los principios
generalmente aceptados de contabilidad (GAAP) de EEUU, la SEC se ha
mantenido reacia hasta ahora a aceptar las normas internacionales de
contabilidad financiera IFRS, el sistema que las empresas europeas tienen
que usar, como un equivalente de los GAAP de EEUU. La posicion de la SEC
se explica en parte por el hecho de que la aplicacion de normativa contable
en la UE es todavia nacional, y no hay ninglin organismo comunitario de
ejecucion. Ademas, no hay ningin equivalente europeo a la SEC capaz de
ofrecer una equivalencia a cualquier sistema de contabilidad extranjera,
aparte de los organismos nacionales correspondientes.

Obviamente, hay una necesidad urgente de llegar a un acuerdo en este
campo para llegar a un area de prosperidad entre los dos lados del Atlantico.
Sin embargo, podria ser necesario en primer lugar un esfuerzo de los
Estados miembros de la UE para unificar sus reguladores. Sin embargo, el
proceso para construir un Area Atlantica de Prosperidad en cuanto a este
tema ya ha producido resultados positivos. Desde la adopcion del IFRS en la
UE, la SEC ha sido menos exigente en cuanto a la revelacion de resultados
histéricos por parte de empresas europeas que cotizan en bolsas
estadounidenses. Ademas, hace poco la SEC y los formuladores de politicas
comunitarios han anunciado una hoja de ruta disenada para asegurar la
eliminacion de los requisitos de reconciliacion para empresas que cotizan en
EEUU para 2009.

Como una cuarta propuesta, el AAP pide acciones que facilitarian el
proceso de des-registro de la SEC para empresas europeas como resultado
de los altos costes regulatorios y transiciones que empresas que cotizan en
EEUU podrian afrontar si no se eliminan las barreras. Afortunadamente, la
SEC esté investigando métodos para que estas empresas europeas puedan
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ser exentas de algunos de los requisitos sobre el buen gobierno corporativo.
Nuestra propuesta recomienda que las empresas que cotizan en la UE puedan
retractarse de las medidas de EEUU si la SEC esta satisfecha de que las
medidas paralelas comunitarias sean suficientes.

Finalmente, sobre la cuestion de introducir nuevos marcos reglamentarios,
es importante pedir medidas que sean suficientemente flexibles para abarcar
la gama amplia de empresas y regimenes de derecho de sociedades. El papel
de la UE debe ser asegurar un cierto nivel de coordinacion entre los Estados
miembros, y hacer posible ofrecer unos estandares minimos.

Como resultado de estas propuestas, la iniciativa de el AAP estima que
habra una mas amplia cooperacién entre la UE y EEUU, afectando la
movilidad del capital, como el motor de las reformas de los mercados de
productos y de trabajo, lo que a la vez conduciria a una reduccién en el
precio del capital. Ademas, como explican Hamilton y Quinlan, “la tendencia
creciente hacia la adopcién de técnicas e instituciones similares, junto al
labor incesante de grupos de presioén, podrian crear incentivos adicionales
para que directivos y gerentes adopten formas internas de organizacién que
sean mas eficientes.”

La UE y EEUU deben reforzar su cooperacion mutua para reconocer reglas
equivalentes en ambos lados del Atlantico sobre el buen gobierno corporativo
y temas relacionados. Las politicas relativas al buen gobierno corporativo en
la UE y EEUU deben tener en cuenta el entorno multinacional en que
empresas se mueven.

Las regulaciones adicionales que surjan deben ser evaluadas de manera
adecuada, e incluir los efectos de nuevas regulaciones del buen gobierno
corporativo sobre la economia transatlantica.

A corto plazo, EEUU y la UE deben hacer un esfuerzo especial para
encontrar una solucién a la tensién surgida por el articulo 404 de la ley
Sarbanes-Oxley y por la imposicion del limite de 300 accionistas para
empresas de la UE que quieren dejar de cotizar y terminar con los requisitos
de informacion de EEUU.
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ELIMINAR LAS BARRERAS VERTICALES SECTOR POR SECTOR

La industria automovilistica

No hay barreras significativas al comercio transatlantico en la industria
automovilistica.

Una nueva caida subita en los aranceles sobre los productos automotivos
es deseable tanto para la UE como para EEUU, como parte del acuerdo final
Doha.

Los unicos temas reglamentarios que podrian ser destacados aqui son las
especificaciones técnicas que no son armonizadas en cuanto a las
emisiones, la potencia, el consumo y temas de seguridad. Hay que mejorar la
cooperacion regulatoria. ElI reconocimiento mutuo (y no por fuerza la
armonizacion) podria ser Util en el campo de las regulaciones técnicas.

El reconocimiento mutuo debe permitir que todos los productos — incluso
los componentes, accesorios, subconjuntos y motores — puedan ser usados
en ambos mercados. El reconocimiento mutuo ofreceria una homologacién
inmediata de los vehiculos en Europa y América del Norte, y reduciria
dramaticamente los costes indirectos. Esto seria muy importante.

Los servicios de telecomunicaciones

En los ultimos anos se ha desarrollado una cooperacion ampliada atlantica
hacia mas integracién, empezando con el acuerdo de reconocimiento mutuo
(ARM) entre la UE y EEUU de 1998 sobre los equipos de comunicaciones.
Después de la cumbre EU-EEUU de 2004 hubo intentos constructivos.
Debemos evaluar positivamente la actividad del didlogo sobre la sociedad de
informacion (ISD).

Los servicios de telecomunicaciones de satélite son una fuente
importante de oportunidades, y el acuerdo de julio de 2004 sobre la
cooperacion entre los sistemas de navegacion por satélite Galileo y GPS abre
el camino para oportunidades amplias de comercio.
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Eso una buena noticia. Pero una vez mas, necesitamos un progreso
significativo, y no s6lo unos pequenos pasos adelante. La creacioén de un
mercado integrado transatlantico para servicios de telecomunicaciones
todavia esta entorpecido por las restricciones que existen a una apertura del
mercado a ambos lados del Atlantico.

Una vez mas, proponemos un doble enfoque hacia una liberalizacion del
mercado mas amplio para los servicios transatlanticos de
telecomunicaciones: un conjunto de medidas de la OMC basadas en la NMF
y un acuerdo atlantico OMC-plus para la cooperacion reglamentaria, abierto al
resto del mundo. Los paises terceros serian bienvenidos una vez que se
comprometan a cumplir con las condiciones.

En cuanto al Atlantico, muchos Estados miembros de la UE deben evitar
mas demoras en la aplicaciéon del nuevo conjunto de medidas de
reglamentacion en el sector de telecomunicaciones.

Lo que es mas importante - ya que tanto EEUU como la UE estan en el
proceso de reconsiderar a fondo sus marcos reglamentario -, seria bien recibido
un foro regulatorio para las telecomunicaciones (TRF) que reforzara la
convergencia regulatoria a través de un marco regulatorio basico de regulacion
de telecomunicaciones (BTRF) que podria ser aplicada por la UE y EEUU.

El BTRF puede promover una cooperacion estrecha cuando haya nuevas
reglamentos en fase de desarrollo. Esto significaria, por ejemplo, en la parte
europea, unos intercambios fluidos de informacion con las autoridades de EEUU
una vez que el nuevo marco regulatorio comunitario sobre comunicaciones
electrénicos empiece su fase de aplicacion (en junio de 2006).

El BTRF debe ofrecer una combinacién de la convergencia de regulacion
especifica para el sector y la politica de competicién incluida en el marco
regulatorio comunitario de 2002, con la politica de apertura de mercados de
la legislacion estadounidense.

El BTRF debe obligar a las autoridades reguladoras nacionales de EEUU, la
UE y sus Estados miembros basar sus decisiones reguladoras en los
siguientes principios:
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- Neutralidad tecnoldgica. Las medidas reglamentarias no deben
discriminar entre los mismos servicios que se ofrecen en distintos
plataformas tecnolégicas.

- Una normativa sin intromision para nuevos mercados emergentes, ya
que esto es una clave para la innovacion.

- La definicion y el analisis de los mercados de telecomunicaciones
deben ser aplicados con un enfoque hacia el futuro y basados en unos
principios consensuados de las disposiciones de las leyes de
competencia®.

- Un analisis del poder significativo en el mercado dentro de los
mercados de telecomunicaciones debe ser basado también en los
principios de. derecho de la competencia y aplicado con un enfoque
hacia el futuro. Cualquier reparacion impuesta por los organismos
reguladores nacionales tiene que ser una decision de ultimo recurso y
proporcional a los problemas que resultan de un poder significativo en
el mercado.

El BTRF también debe afrontar la politica de los siguientes temas:

- Estandares para interworking/interoperabilidad

- Un trato no discriminatorio de operadores extranjeros de
telecomunicaciones

- Gestion del espectro, incluido la asignacion del espectro y comercio del
espectro

- Cooperacion en planes de numeracion

Servicios financieros

En primer lugar, es facil decir que un unico y completamente integrado

mercado financiero transatlantico no es viable a corto o medio plazo. Ademas,
los mercados financieros de la UE son todavia muy fragmentados y
consolidados a nivel nacional. Sin embargo, un mercado financiero integrado
transatlantico puede ser creado en el largo plazo.

55

Ver la seccion sobre las autoridades antitrust en capitulo 4.
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Los beneficios de un mercado de este tipo serian sustanciales.®® Steil
(2002) ha estimado que una integracion transatlantica plena de los
mercados financieros podria llevar a una reduccion del precio del capital
para empresas cotizadas de un 9%. Por otra parte, una mayor competicion
entre las estructuras mas eficaces y automatizadas en el lado europeo, y
las agencias de bolsa mas competitivas en EEUU podria reducir los costes
de transacciones en un 60%, con el resultado de un incremento en el
volumen de negocio de casi un 50%. Ademas, un sistema mutualmente
aceptado de contabilidad permitiria a los analistas en ambos lados del
Atlantico confiar en los informes financieros de las empresas, lo que
produciria una inversion mas alta transatlantica y un descenso en los
costes que resultan de la confusion y falta de credibilidad causadas por la
conversion de cuentas. Una integracion mas estrecha también fomentaria la
competitividad de la industria de los servicios financieros de la UE, que
ahora queda a la zaga de la de EEUU.

Como dice Karel Lannoo: “El éxito de la UE en la reforma de su
estructura de regulacion y supervision financiera tuvo como resultado el
principio de un dialogo regular con EEUU, que podria ser considerado un
modelo para otras areas de cooperacion comercial transatlantica o
bilateral.>””

El didlogo se ha convertido en una caracteristica permanente, enfocada
hacia un conjunto de temas que tratan el mercado financiero de manera mas
amplia, y con la Comisién europea y la Comision Lamfalussy por un lado, y el
Tesoro de EEUU, la SEC y la Reserva Federal por el otro.®® Como destaca
Lannoo, el objetivo es “mejorar la comprension e identificar conflictos
potenciales en los enfoques regulatorios en ambos lados del Atlantico, y
analizar temas de interés mutuo”.

% Segun los datos ofrecios por B. Steil (2002), “Building a Transatlantic Securities
Market”, International Securities Markets Association, Zurich, , pp. 17-23.

5" Ver Karen Lannoo (2005), “A Transatlantic Financial Market?”, en Hamilton y
Quinlan (eds.), op. cit.

% Ver Joint Report to leaders at the EU-US Summit on 25-26 June, 2004 by
participants in the Financial Markets Regulatory Dialogue, preparado para la cumbre de
junio que tuvo lugar en Dromoland Castle, Irlanda. Ver http://europa.eu.int/
commy/internal_market/finances/docs/general/eu-us-dialogue-report_en.pdf
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La piedra angular de la cooperacion es “reconocimiento mutuo de la
equivalencia”.®®

Un ejemplo perfecto de lo que hay que hacer a través del Area Atlantica de
Prosperidad es el acuerdo sobre la equivalencia entre las normas internacionales
de informacion financiera (IFRS) y los principios contables generalmente
aceptados de EEUU (GAAP), que se logré entre la Comisién europea y la Comision
de Valores estadounidense (SEC) el 22 de abril de 2005. El acuerdo permite que
las empresas usen una unica norma en la UE y EEUU, y que las empresas
estadounidenses puedan seguir emitiendo bonos en los mercados de capitales
de la UE bajo el GAAR mientras que la SEC eliminara el requisito que obligaba a
las empresas que usan el IFRS tengan adaptarse a las hormas de GAAR

Otro ejemplo es el acuerdo que siguidé el conflicto sobre el organismo
supervisor de la contabilidad que se cred con la Ley Sarbanes-Oxley en EEUU.
La Ley (SOxA) cred la comision de supervision de la contabilidad de empresas
que cotizan en la bolsa (PCAOB), que incluya empresas de auditoria
domiciliadas en la UE con clientes de EEUU que cotizan en la bolsa. La
Comisidon europea y la PCAOB llegaron a una “declaracion de intenciones
sobre la equivalencia de las normas para la supervision contable” en marzo
de 2004, lo que eliminaria el requisito para empresas de contabilidad
domiciliadas en la UE. Sin embargo, estipula que los Estados miembros de la
UE deben crear unas autoridades supervisoras de la contabilidad, que todavia
no existen en todos los Estados miembros, y acordar la octava Directiva,
actualmente en fase de borrador, sobre derecho de sociedades referida a la
auditoria reglamentaria, como precondicion.®

* ElI Comisario del Mercado Interno y Servicios, Charlie McGreevy, declar6 en Nuea
York el 20 de mayo de 2005: “El objetivo tiene que ser el reconocimiento mutuo de la
equivalencia. También se puede llamarlo el principio del pais de origen. Si uno esta de
acuerdo en aceptar el sistema del otro como equivalente, entonces los requisitos
duplicados desaparecen. Entones uno puede operar en el otro pais bajo las normas del
pais de origen.” La conferencia se titulaba: “The integration of Europe’s financial markets
and international cooperation”, Concluding Remarks at the Euro Conference.

No hay un acuerdo pleno sobre la terminologia. Mientras que la UE usa la frase
“reconocimiento mutuo”, las autoridades estadounidenses prefieren “equivalencia”, que
puede ser mas correcta, ya que la responsabilidad supervisora se mantiene al nivel
federal.

8 Ver Karel Lannoo (2005), op. cit.
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En el lado de la supervision, el Comité de Reguladores Europeos de
Valores (CESR) y la SEC anunci6é un acuerdo de cooperacion el 4 de junio de
2004, que abarca una mejor comunicacién sobre riesgos regulatorios en los
mercados de valores de cada uno, y la promocion de convergencia regulatoria
en el futuro.

La misma forma de cooperacién ampliada tiene lugar en los ambitos de la
banca y los seguros, con el Comité de Supervisores Bancarios Europeos y el
Comité Europeo de Supervisores de Seguros y de Pensiones Ocupacionales.

Este proceso de dialogo cooperativo tiene que continuar, pero no deberia
ser una manera de reducir la competicion regulatoria. Dentro de ciertos
limites, la competicion entre regimenes regulatorios puede ser sana.

Los acuerdos sobre la equivalencia de las reglas de supervision contable,
normas contables y politicas de supervision son pasos muy positivos, pero
todavia no hay acuerdo en unos temas muy dificiles, como la puesta en
practica del Acuerdo de Basel y el acceso directo a las bolsas de la UE para
el mercado estadounidense.®*

El hecho de que haya distintas reglas como Accord, tanto en EEUU como
en la UE, discriminaria en contra de los bancos de la UE en EEUU, mientras
que los bancos estadounidenses tendrian una amplia gama de posibilidades
en la UE.

Hay una distorsion similar en los mercados de valores regulados. Mientras
que los mercados regulados por EEUU son accesibles directamente por los
agentes registrados de la UE, lo mismo no es el caso para los mercados
regulados por la UE en EEUU. Un acceso equitativo para operadores a los
mercados de capitales tanto en la UE y EEUU tiene y debe ser aplicado.

®  Como Laanoo (2005) dice, mientras que la UE dejaria a todos los bancos
registrados en la UE elegir como querian medir el nivel minimo de su capital regulatorio,
los reguladores estadounidenses sé6lo permitirian los bancos internacionales usar el
régimen avanzado basado en valoraciones internas segln el Acuerdo de Basel, mientras
todos los demas tendrian que aplicar el viejo marco de Basel |. Esta accion seria
discriminatoria para los bancos de la UE en el mercado de EEUU, mientras que los bancos
estadounidenses podrian elegir una plena gama de posibilidades en la UE.
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Un enfoque coherente gubernamental y empresarial internacional sobre el
buen gobierno corporativo es esencial para la confianza transatlantica y
mundial. Ya hemos comentado este tema. Un buen ejemplo es el progreso ya
hecho en la regulacion de la contabilidad en la Ley Sarbanes-Oxley, aunque
hace falta mas cooperacion regulatoria.

Hay que poner en practica la convergencia UE-EEUU de las reglas de
cotizacion. Necesitamos acuerdos UE-EEUU que traten de la cotizacién y las
reglas de cotizacidon como equivalentes en sus respectivas jurisdicciones para
acordar enfoques convergentes. La UE ha hecho algunos progresos en esta
direccion a través de sus Directivas sobre folletos de emisién y transparencia.
Una medida reciproca por parte de EEUU seria muy beneficiosa.

Hace falta accion también sobre la regulacion de entrada a plataformas de
operaciones, con un sistema comun de admision que ofreceria el acceso para
participantes cualificados a las plataformas de operaciones electrénicas de
las bolsas de la UE y EEUU.

Deben desaparecer las competencias borrosas y enfoques incoherentes
de politica entre las autoridades regulatorias y supervisoras de la UE y EEUU.
Es esencial tener una mejor coordinacion de la regulacion y supervision del
mercado de valores y la banca. El didlogo regulatorio de los mercados
financieros tiene que reforzar su actividad actual. También son necesarios
esfuerzos adicionales para mejorar la cooperacién entre la SEC y CESR.

Por parte de la UE, hace falta que la Comision, CESR y las autoridades
nacionales de los servicios financieros comuniquen y negocien con una sola
voz. Ademas, la consistente y fiable aplicacion y ejecucion de la legislacion
sobre los mercados de valores en todos los 25 Estados miembros de la UE
es una condicion necesaria para la equivalencia regulatoria UE-EEUU en las
regulaciones de los mercados financieros.

Por parte de EEUU, hace falta una consistencia parecida entre las
autoridades supervisoras y reguladoras.

Asi que debe haber mas progreso en el didlogo regulatorio de los
mercados financieros para promocionar un profundo y abierto mercado de
capital transatlantico.
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Las recomendaciones del TABD en este campo son correctas:
1. Poner mas esfuerzo en prevenir los conflictos antes de que ocurran.

2. Una aplicacion equivalente de las reglas cuando se pueden identificar
principios comunes regulatorios.

3. Evaluaciones del impacto regulatorio que tienen en cuenta efectos
extraterritoriales

Transporte aéreo

Como resultado de la liberalizacion progresiva, las lineas areas han podido
llevar a los pasajeros con mas eficacia, lo que ha bajado las tarifas, tanto en
EEUU como en la UE. Por lo tanto, la primera pregunta a los negociadores
seria, ¢por qué no abren los cielos ya a las fuerzas plenas de la
competicion?¢?

Mas aun, la pregunta es si no seria mejor emprender un proceso general
de liberalizacion basado en la clausula de Nacion Mas Favorecida. Podemos
facilmente imaginar un sistema de subasta publica de “slots”, sin ir mas
lejos. Sin embargo, esa posibilidad parece inalcanzable, por lo que la via
bilateral se impone.

El AAP aboga por un zona abierta de aviacion EEUU-UE.® Esta iniciativa
llevaria a una zona de libre comercio en el transporte aéreo que incluiria no
s6lo las operaciones transatlanticas, sino también las de dentro de la UE y
EEUU.

%2 La Comisién europea estima que una liberalizacion plena podria aumentar los
nimeros de pasajeros en hasta 11 millones por ano, un 24% mas en las rutas, con unos
ingresos anuales de 18.000 millones de délares.

% Después de una decision de un tribunal en 2002, la Comisién europea arrebaté los
derechos de negociacion sobre la aviacion de los Estados miembros individuales, lo que
fomenté la esperanza que los esfuerzos hacia la liberalizacion se acelerarian y que los
acuerdos bilaterales entre los Estados miembros y EEUU se convertirian en una apertura
mas completa de los cielos sobre el Atlantico. Las negociaciones directas entre Bruselas
y Washington empezaron poco después de que la Comision europea ganara el poder de
negociar, pero fracasaron en junio de 2005. Ver The Economist, 11 de noviembre de 2005.
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Sin embargo, las negociaciones UE-EEUU sobre el transporte aéreo llevan
estancadas desde el verano de 2004, y sélo se retomaron en octubre de
2005. Parece que la UE es ahora dispuesta a llegar a un acuerdo para
liberalizar el trafico transatlantico®, pero esa es una cancion que ya hemos
oido. Asi que esperemos y veremos.

Segun el Grupo Brattle®®, los beneficios de una iniciativa de este tipo son
concluyentes. En primer lugar, la creciente competicién y consolidacion
ahorraria costes; segundo, reduciria las tarifas (unos 5.200 millones de
délares al ano); y finalmente, produciria una expansiéon de la produccion al
reemplazar los acuerdos restrictivos bilaterales (una subida de 8.100
millones de ddlares al ano). Es verdad, como Dorothy Robyn, James Reitzes y
Boaz Moselle comentan®, que hay que considerar cuestiones relacionadas
con la seguridad nacional, la mano de obra y la seguridad area. Sin embargo,
no hay ninguna razén concluyente para pensar que una zona libre de aviacion
afectaria estos puntos de manera negativa.

Los esfuerzos tiene que ir en dos direcciones. En primer lugar, acuerdos
bilaterales entre Estados miembros de la UE y EEUU deben llevar a una zona
abierta de aviacion EEUU-UE, donde sélo la l6gica del mercado y los derechos
de los consumidores deciden cémo las aerolineas en ambos lados del
Atlantico disenan su estrategia corporativa. Segundo, los limites legales
impuestos sobre acuerdos de “cielos abiertos”, tales como el limite legal
sobre la propiedad extranjera y control de aerolineas nacionales, el cabotaje
nacional, cabotaje consecutivo, los requisitos de “Fly America”, y el régimen
de alquiler de flota con tripulacién (“wet leasing”) tiene que desaparecer si
queremos tener una zona de aviacion realmente transatlantica.

Muchos de los desacuerdos se centran en los derechos de aterrizaje. Las
fusiones entre las aerolineas europeas han sido obstaculizadas por los
derechos de que disfrutan las aerolineas de bandera en sus aeropuertos

8 “EU ready to resume ‘open skies’ air talk”, Financial Times, 6 de octubre de 2005.

% Ver Boaz Moselle et al. (2002), “The Economic Impact of an EU-US Open Aviation
Area”, The Brattle Group, December.

s Cf. Hamilton, Daniel S. and Quinlan, Joseph P (eds) (2005), “Deep Integration:
HowTransatlantic Markets are Leading Globalization”, Washington, DC y Bruselas: Center
for Transatlantic Relations and Centre for European Policy Studies.
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nacionales. Los slots, que dependen de acuerdos bilaterales, determinan qué
aerolinea puede volar donde.

Es probable que incluso bajo un acuerdo de cielos abiertos algunas
barreras puedan persistir.®” En cuanto a la competicion transatlantica, la
barrera mas impactante es el resultado de la clausula de nacionalidad, que
estipula que sélo las aerolineas que son “mayoritariamente la propiedad de,
y efectivamente controladas por”, ciudadanos del Estado firmante pueden
operar un servicio directo entre ese Estado y EEUU. Esta provision impide la
liberalizacidon e integracion interna europea, y actia como un obstéaculo a la
consolidacion de las aerolineas de la UE, y como resultado, impide la
evolucion de un eficaz diseno de la red europea.

Otro impedimento mas fundamental a la plena liberalizacion es el limite
legal sobre la propiedad y control de las aerolineas nacionales.

Las restricciones estadounidenses (junto con la cuestion de los derechos
de aterrizaje) han impedido que aerolineas de éxito hagan adquisiciones
transfronterizas que podrian traer economias de escala, y también han privado
a las aerolineas estadounidenses en apuros de capital extranjero. Ya que es
una cuestion de comercio, las normas de propiedad sélo pueden ser
cambiado con el beneplacito del Congreso. Los politicos estadounidenses son
reacios a una posible adquisicion extranjera de una aerolinea estadounidense
importante. Las regulaciones sobre propiedad no estan incluso incluidas en
las discusiones actuales.

Debemos también mencionar las barreras que son el resultado de una
falta de reconocimiento mutuo de licencias, y el reconocimiento de
cualificaciones y titulos profesionales de pilotas y otro personal técnico.

Restricciones adicionales como el cabotaje nacional, el cabotaje
consecutivo, los requisitos de “Fly America”, y el régimen de alquiler de flota
con tripulacion (“wet leasing”) estan incluidas en los acuerdos “cielos
abiertos”.

¢ Ver ‘Freeing the airways’, The Economist, 11 de noviembre de 2005.




POR UN AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD ABIERTA 238

El AAP persigue eliminar todos estos impedimentos para asegurar unos
cielos realmente abiertos.

DISPUTAS COMERCIALES: UNA PROPUESTA

Como hemos comentado antes, las disputas comerciales sélo afectan una
parte minuscula de la economia transatlantica, pero esa no es una razén para
olvidarnos de ellas. Las disputas bilaterales crean tensiones en la relacion,
estimulan el resentimiento, danan a empresas inocentes, tienen efectos
negativos sobre el comercio bilateral y los flujos de inversion, y danan las
viejas relaciones de negocios. Los recursos que se gastan en disputas
comerciales podrian ser utilizados para aumentar la cooperacion.

Las disputas tradicionales comerciales pueden ser resueltas a través de
consultas mutuas o el mecanismo de solucion de diferencias de la OMC. Los
conflictos regulatorios son mas dificiles de solucionar, ya que hace falta una
cooperacion regulatoria. Estos mecanismos necesitan unos procedimientos
para la mutua consultacion e intercambio de informacion, la aplicacion de
estudios del impacto comercial de legislacion doméstica, o acuerdos de
reconocimiento mutuo.

El sistema de alerta temprana fue disenado para prevenir las disputas, y
ha tenido unos resultados diversos.

Como ha declarado Sir Leon Brittan, las disputas comerciales del viejo
estilo como la “guerra de los platanos” pueden ser unos fantasmas del
pasado, pero “los obstaculos regulatorios constituyen las primeras causas de
posibles disputas” en el futuro.®® Una mas amplia cooperacion entre EEUU y
Europa “no es un extra opcional, es una necesidad econémica, politica y
regulatoria”.®® EI marco para la cooperacién EEUU-UE sobre la politica

% Lord Brittan of Spennithorne (2000), “Transatlantic economic partnership: breaking
down the hidden barriers”, en George A. Bermann, Matthias Herdegen and Peter L.
Lindseth (Eds), Transatlantic Regulatory Cooperation — Legal Problems and Political
Prospects, Oxford: Oxford University Press, p. 17.

& Cf. Alexander Schaub (2004), Testimonio ante el Comité de Servicios Financieros,
U.S. House of Representatives, 13 de mayo, p. 2. Disponible en http://
financialservices.house.gov/media/ pdf/051304as.pdf
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econdmica y regulatoria y las estructuras necesarias para un dialogo politico
entre los dos lados han quedado atras comparado con los cambios en el
comercio y la inversién. Pero si vamos a fomentar la integracion, y si sus
implicaciones van a ser gestionadas con éxito, los formuladores de politicas
y reguladores tendran que ponerse al nivel de sus homoélogos en el mundo
empresarial, y fortalecer su cooperacion de manera significativa.”

Sin embargo, lo importante es ser realistas. La integracion profunda de la
economia transatlantica hace que las disputas comerciales sean inevitables.
Un escenario libre de disputas comerciales es una ilusién. Lo que
necesitamos es un marco adecuado para:

1. Reducir al minimo las disputas, a través de una cooperacion regulatoria
y mecanismos de alerta temprana en los procesos regulatorios (y
legislativos), para especificar con antelacion los problemas e identificar
las soluciones.

2. Llegar a un compromiso claro de buscar soluciones bilaterales a las
disputas comerciales, usando la OMC sélo como ultimo recurso, ya que
€so es una manera civilizada de evitar mas danos, y de ejercer
moderacion al imponer sanciones.

De este modo, el acuerdo AAP debe ofrecer un compromiso fuerte al mas
alto nivel politico de exhaustar todas las consultaciones bilaterales y
procedimientos de dialogo existentes antes del recurso al mecanismo de
solucion de diferencias como ultimo recurso. Debe hacerse un esfuerzo maximo
para evitar alterar los flujos comerciales y las viejas relaciones empresariales.

LA COMPETENCIA ENTRE INSTITUCIONES CONTRIBUYE A LA PROSPERIDAD

Los temas tales como si la economia transatlantica esta “equilibrada o
desequilibrada”, el déficit comercial de EEUU, o el tipo de cambio délar-euro
surgen frecuentemente en los debates.”™ Nosotros creemos que muchas de
las cuestiones en este debate estan malentendidas o mal formuladas.

°  Cf. Elles, J. (2005) “The Transatlantic Market: A reality by 20157?”, Ponencia en la
reunion CSIS TPN, abril.

™t Cf. Daniel Gros y Thomas Mayer (2005), “All quiet on the transatlantic front?
Deficits, Imbalances and the Transatlantic Economy”, en Hamilton y Quinlan (eds.), op. cit.
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Un Area Atlantica de Prosperidad que funciona bien no necesita la
intervencion en el mercado de divisas ni una armonizacién de las politicas
monetarias y fiscales.

En primer lugar, pensamos que la intervencion UE-EEUU en el tipo de
cambio ddlar-euro no es una buena idea. Aln si pudiese ser aplicada, seria
bastante ineficaz. Ya hemos explicado que los cambios en divisas tienen un
impacto variable en el espacio atlantico por la integracion profunda de la
actividad empresarial, y la importancia de las inversiones intraempresariales,
o el comercio con empresas afiliadas.

En segundo lugar, y mas importante (ya que es una cuestion de principios),
los ciudadanos estan mejor protegidos contra las politicas perjudicales de
gobiernos a través del poder de la libre competencia.

Lo mismo ocurre con las politicas fiscales. Si la competencia fiscal es la
norma incluso dentro de la UE, también deberia serlo a través del Atlantico.

Pocas cosas pueden ser mas peligrosas para el publico en general que si
todas las autoridades fiscales o todos los bancos centrales constituyeran un
cartel. El Area Atlantico de Prosperidad necesita competicién institucional en
tipos de cambio, politicas monetarias, impuestos, y servicios publicos, para
que los bienes publicos sean ofrecidos y financiados en el mayor grado
posible segln las preferencias de los individuos.

La competicion entre las divisas y sus bancos centrales les ayuda a seguir
un camino recto. Pero la competicién entre regimenes de impuestos y gastos
no implica una carrera hacia el fondo, una tendencia hacia impuestos cero y
un deterioro sin fin de los servicios estatales. Mas bien, adapta al sector
publico a la eleccion de ciudadanos con opiniones distintas. Esencialmente,
es un tipo de efecto Tiebout.™

2 Charles Tiebout (1956), “A Pure Theory of Local Public Expenditures”, Journal of
Political Economy, n° 54, pgs. 416-424. Si los ciudadanos pueden moverse entre una
variedad de comunidades que ofrecen unos niveles distintos de servicios publicos, con
distintos niveles de impuestos, “votarian con los pies”. Algunos elegiran bajos niveles de
impuestos y servicios, y otros altos.
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Dos ideas son centrales a la tesis que hemos defendido aqui. Una es que
a medida que la informacion se hace cada vez mas barata y extendida, la
influencia sobre la economia de dinero de la economia real se hace menos
fuerte: la gente suele reaccionar a incentivos reales y descuentan valores
monetarios. La otra es que el tipo de cambio real no puede ser gestionado
por gobiernos o bancos centrales. ElI cambio real y el cambio monetario no
estan relacionados sistematicamente. Si esto es asi, la competencia entre
las divisas, y su libre flotacion, no afecta la economia real, excepto en cuanto
una divisa buena haga que los calculos de planes futuros por parte de
individuos sean mas precisos, y de esta manera contribuye al crecimiento.™

EL IMPORTANTE PAPEL DE LOS FOROS DE DIALOGO TRANSATLANTICO

Los esfuerzos de los diadlogos transatlanticos (de empresarios,
consumidores y legisladores) deben ser fomentados. Son esenciales para
mantener el dinamismo de la economia transatlantica y reactivar los
mecanismos de las cumbres UE-EEUU.

Las partes interesadas en ambos lados del Atlantico juegan un papel
fundamental en proponer ideas nuevas sobre como promocionar la relacion
econdmica Atlantica, y dar un nuevo impulso en la relacion a través de
propuestas especificas, la movilizacion del liderazgo politico, la concienciacion
sobre la importancia vital de relaciones transatlanticas, y crear un apoyo
publico amplio para la cooperacién transatlantica.

El nuevo didlogo sobre la politica transatlantica puede ser muy fructifero y
buscar formas de aumentar el potencial del crecimiento a largo plazo.

s Ver Jerry Jordan (2005), “Money and Monetary Policy for the 21st Century’, Frazer
Institute, 2005.






CAPITULO 6. ) )
LOS BENEFICIOS DEL AREA ATLANTICA DE
PROSPERIDAD

LA ECONOMIA DE LA INTEGRACION ATLANTICA®

JPor qué es deseable liberalizar los mercados de bienes, servicios y
factores y cuales son los beneficios potenciales de extender estas reformas
del mercado a interacciones transatlanticas? Hace mucho que el libre
comercio es reconocido como un objetivo de la politica que vale la pena
debido a los beneficios potenciales del comercio. Mas abajo hay un esquema
de las teorias consolidadas sobre los beneficios que pueden conllevar el libre
comercio y la movilidad de factores y que se pueden aplicar a la economia
transatlantica.

Las herramientas mas importantes que los investigadores han usado para
cuantificar estos beneficios pueden clasificarse de manera siguiente:

1. Estudios basados en modelos de equilibrio general. Su ventaja
principal, como reconoce la OCDE, es que las interacciones complejas
entre las decisiones politicas y los resultados econdmicos se guian por
la teoria econémica y se circunscriben dentro de un marco claramente
definido capaz de capturar tanto el impacto directo de cualquier cambio
de politica como los efectos de reaccion indirectos de estos cambios
en la actividad econémica y los modelos de comercio.?

t  See Ce

2 Centre for Economic Policy Research (2002), “La Mejora de la Cooperacion
Econémica entre la Union Europea y las Américas: Evaluacion Econdmica”, Londres, mayo
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2. Estudios econométricos de ecuacion unica. Los enfoques
econométricos pueden cuantificar mejor los efectos de cambios de
politica en los resultados econdémicos, dado que los modelos se
determinan mas por la experiencia de datos histéricos que por
cualquier teoria econdmica®. Ademas, muchos de los beneficios
estaticos de la reforma de la politica estructural pueden ser el
resultado de la utilizacion de la capacidad productiva (o x-ineficiencias).
Generalmente, éstos no se incluyen en los marcos tradicionales de
equilibrio general. Por otra parte, los estudios econométricos son
menos capaces de captar el resultado de cualquier cambio en los
ajustes de la politica, tales como los efectos de la desviacion de
comercio, cambios en los precios relativos y el efecto feedback de
cambios en el potencial de crecimiento de un pais en comparacién con
el resto del mundo. Dado que su forma es reducida, en general
tampoco son capaces de esclarecer 1o que son los mecanismos que
transmiten los cambios en los ajustes de politica y los efectos
econoémicos.

Los beneficios del comercio: los argumentos tradicionales*®
Los beneficios del comercio surgen de varias fuentes, y abarcan los

argumentos tradicionales de la teoria del comercio competitivo (las teorias
Smith-Ricardo y Heckscher-Ohlin de ventaja comparativa) y la nueva teoria de

*  Por ejemplo, el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Global (GTAP) se usa
para ofrecer una estimacion independiente del impacto de los cambios en paises que no
son miembros de la OCDE. Cf. Hertel (1997), quien ofrece una descripcion completa del
modelo GTAR Se puede consultar un analisis reciente que utiliza este modelo en OCDE
(2003), y las referencias que contiene.

4 Ver Nicoletti y Scarpetta (2003), Nicoletti et al. (2003), Bassanini et al. (2001). Una
critica comun del uso de modelos basados en datos histéricos para cuantificar el efecto
de posibles reformas en el futuro es la que hizo conocer Lucas: que los coeficientes
estimados de los mismos modelos pueden cambiar como resultado de una reforma, asi
que las estimaciones de los beneficios pueden ser poco fiables. Ver Lucas (2005).
Algunos estudios que usan datos de panel pueden mitigar este problema, por ejemplo si
los coeficientes estimados para la muestra de un pais incorporan una gama amplia de
configuraciones de politicas histéricas, y por eso pueden ser menos susceptibles a
cambios de politica. Non obstante, puede que los retornos a la reforma politica de
reducidos x-eficiencias estén decreciendo, asi que los coeficientes pueden exagerar la
efectividad de reformas adicionales.
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comercio que reconoce las economias de escala y los productos
diferenciados.

Ventaja comparativa

La teoria de la ventaja comparativa es la explicacion tradicional de la
existencia de comercio entre dos paises. Segln esta teoria, el comercio surge
debido a las diferencias subyacentes entre los paises, tales como diferencias
en tecnologia, disparidades en dotacion de factores y diferencias en gustos
nacionales. El comercio internacional causa que los recursos se repartan
entre los paises de manera mas eficaz. Cada pais exporta los bienes en que
tiene una ventaja comparativa. La explotacién de la ventaja comparativa
resulta en beneficios globales para los dos paises.

Economias de escala y diferenciacion de productos

El hecho de que haya cada vez mas grandes rendimientos a escala en la
produccion puede significar que el mercado nacional de un pais es demasiado
pequeno para asegurar una produccion eficiente. La liberalizacién del
comercio puede permitir la racionalizacién de la produccién en un nimero mas
pequeno de fabricas y asi ofrecer los beneficios de produccion a gran escala.

Por otra parte, con frecuencia muchos productos se diferencian por sus
distintas caracteristicas. El acceso a una gama mas grande de variedades a
través del comercio internacional reporta beneficios adicionales a los
consumidores en forma de mas opciones para elegir.

Acuerdos comerciales regionales como substitutos de la liberalizacion
multilateral

Los acuerdos comerciales regionales producen un incremento en los flujos
comerciales intraregionales, a veces a expensas de flujos interregionales.

Por ejemplo, desde su integracion en la UE, Polonia ha visto sus
exportaciones a la UE subir rapidamente a expensas de los flujos fuera de
Europa. Canada, desde su integracion en el TLCAN, ha visto como sus
exportaciones hacia Europa han bajado, mientras que los flujos dentro de
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Ameérica han subido.

Sin embargo, dado que en los acuerdos comerciales regionales, las
reducciones de aranceles sélo afectan a las importaciones procedentes de
los socios, los precios relativos de importaciones desde los socios y no-
socios se distorsionan. El resultado es que un pais puede llegar a hacer que
un socio sea la fuente principal de las importaciones, a pesar de que un no-
socio es la fuente mas barata. Con la consecuencia de que en el largo plazo,
un pais puede salir perdiendo a causa de ser parte de un acuerdo comercial
regional. Esto se llama la desviacion de comercio.

Estos efectos secundarios no deseados de los acuerdos comerciales
regionales pueden ser compensados por una liberalizacion de amplio alcance,
por ejemplo, acuerdos comerciales multilaterales, tales como la conclusion
con éxito de una ronda de la OMC.

De no ser esto posible, los socios comerciales pueden intentar reducir las
barreras comerciales entre ellos como complemento a sus acuerdos
comerciales regionales.

Los efectos secundarios no deseados del comercio: dislocacion y
redistribucion de la renta

A pesar de los beneficios globales que genera el comercio, hay problemas
potenciales, tanto a corto como a largo plazo.

A corto plazo, puede que haya ajustes de costes por la redistribucion de
recursos dentro de un pais o una regién. Los sectores econdmicos en los que
el pais tiene una ventaja comparativa creceran, pero los otros decaeran. El
resultado puede ser el desempleo regional, cualificaciones desfasadas y
capital superfluo.

Ademas, el comercio internacional puede tener efectos a largo plazo en la
distribucién de la renta dentro de un pais, a medida que los ingresos de algunos
factores de produccion bajan y otros incrementan. El resultado puede ser una
fuerte resistencia por parte de grupos de presion que actian a favor de los factores
que han sido peor afectados y que intentan recibir compensacion o proteccion
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contra la penetracion de las importaciones. Sin embargo, los mecanismos
adecuados para resolver los efectos negativos que puedan surgir de la
liberalizacion del comercio son internos. Un ejemplo seria reestructurar la politica
de asistencia o de competencia, pero en ningun caso aplicar el proteccionismo.

Abuso del poder de mercado

Una implicacion clara de la racionalizacion que surge de los rendimientos
a escala crecientes es la reduccion en el nimero de empresas dentro de un
sector. Cuanto mas concentrado sea un sector, tanto mas poder de mercado
tienen las empresas dominantes, y tanto mas grandes son los riesgos de un
abuso de este poder.

Hay un argumento en contra que puede usar un pais individual. Segln ese
razonamiento, aunque habra menos empresas a nivel mundial como resultado
de la liberalizacion del comercio, puede que haya mas competicion dentro de
un pais, a medida que las empresas nacionales tengan que dar la cara contra
los competidores internacionales, y disciplinar su manera de comportarse en
el mercado.

Beneficios dinamicos

Mas alla de los beneficios estaticos estan los efectos menos
cuantificables que puede tener un entorno liberal para el comercio sobre el
crecimiento de una nacion.

Para muchas industrias en paises que se acercan a la frontera tecnolégica,
los beneficios dinamicos a través de hacer esfuerzos mas grandes de
innovacion pueden ser los efectos mas importantes a largo plazo de la
liberalizacion y/o de los recortes en las normas anti-competitivas.

Un factor clave para determinar el ritmo al que el progreso tecnolégico se
esta desarrollando es la intensidad de la investigacion y desarrollo (I+D) y
otras actividades innovadoras®. En teoria, aumentar la intensidad de las
actividades I+D deberia incrementar el crecimiento a largo plazo a medida que

® Cf. CEPR (2002)
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La

se desarrolla tecnologias que mejoran la productividad®.

Hay muchos estudios empiricos que tratan de los efectos de la apertura
en el crecimiento. Wacziarg (2001) examina las relaciones entre la apertura
al comercio y el crecimiento econémico, y demuestra que la apertura tiene un
efecto positivo sobre el crecimiento econémico, sobre todo en cuanto el
aumento de la apertura tiene como resultado el incremento de la acumulacién
de capital fisico’.

Algunos argumentan que los derrames tecnoldgicos y la transmision
internacional del conocimiento a través del comercio internacional puede
acelerar el crecimiento de un pais®. La presencia de empresas rivales en el
mercado también puede forzar a las otras empresas a imitar o innovar, lo que
fomenta el crecimiento.

Bajar las barreras al comercio reduce las distorsiones en los precios
internos y estimula al pais a especializar seguin su ventaja comparativa, lo que
es un beneficio estatico del comercio. Ademas, se ha demostrado que estas
distorsiones de precios tienen un efecto negativo sobre la acumulacion de
capital y el crecimiento®. De este modo, la liberalizacién del comercio puede
fomentar el crecimiento eliminando estas distorsiones.

“nueva” Teoria del Comercio Internacional
El argumento sélido a favor de la liberalizacién del comercio era justificado

cuando la investigacion del comercio se basaba en un mercado en una
situacion de competencia perfecta. Los argumentos a favor de un régimen de

de

¢ Datos empiricos sugieren que la existencia de normas estrictas sobre el mercado
productos puede tener un efecto muy negativo sobre la I+D, tanto en los sectores

publicos como en los privados. Segin datos empiricos recientes de la OCDE, una
reduccion media de una seleccién de la normativa del mercado de productos podria
mejorar el gasto en I+D de manera permanente (como proporcion del PIB) un 11%, y el
total del nimero de patentes alrededor de un 5%, como promedio en toda la UE y EEUU.

” Ver Ahn (2002)
8 Sin embargo, muchos han cuestionado estos resultados, sobre todo por la

dificultad de separar los efectos de la apertura de otros aspectos de la reforma
econémica.

9 Ver Grossman y Helpman (1991).



6. LOS BENEFICIOS DEL ARFA ATLANTICA DE PROSPERIDAD 249

La

comercio mas liberal se refuerzan por el efecto positivo que la apertura
parece tener en la tasa de crecimiento de un pais.

La “nueva teoria del comercio internacional” tiene en cuenta la presencia
de rendimientos a escala crecientes y un mercado en una situacion de
competencia imperfecta.

El resultado es que se ha encontrado un papel para una politica de
comercio mas activa, dando a las naciones la oportunidad de mejorar la
eficacia de los mercados y/o captar ingresos de las empresas o de otros
paises. Algunos han interpretado esta situacion erréneamente, ya que de
hecho en la mayoria de las circunstancias los rendimientos a escala
crecientes y estructuras de mercado competitivas se abordan mejor a través
de instrumentos internos tales como la politica de competencia, y no a través
de limitaciones al comercio. Ademas, esta teoria ha dado argumentos a los
proteccionistas que abogan a favor de la intervencion por parte del gobierno
a través de limitaciones del comercio o la intervencién publica (subvenciones
publicas). Sin embargo, en la mayoria de los contextos, la nueva teoria del
comercio internacional sugiere que los beneficios de la liberalizacion bilateral
o multilateral del comercio son mayores de los que provocaria la ventaja
comparativa por si sola.

movilidad internacional de factores

Migraciones laborales internacionales

Las migraciones laborales internacionales pueden tener efectos
importantes en la produccion y en la eficacia. Han tenido un efecto a nivel
mundial, pero sobre todo en el espacio Atlantico como resultado de las
migraciones entre Europa y Estados Unidos.

La migracion laboral puede ser un sustituto del comercio internacional.
Una economia con escasez laboral puede importar los bienes cuya
fabricacion requiere un alto indice de mano de obra, o permitir la inmigracion
de mano de obra y fabricar los mismos bienes.

Pero la migracién laboral puede también ser un complemento del comercio
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de bienes. Por ejemplo, se pueden dar casos de migraciones de técnicos
altamente cualificados que acompanan a las exportaciones de equipos
complejos de alta tecnologia.

La inmigracién de los trabajadores conlleva muchas cuestiones dificiles
que resultan de un incremento de la competicion en el mercado de trabajo y
problemas complejos relacionados con la ciudadania, el acceso al estado de
bienestar, etc.

Sin embargo, la inmigracion de los trabajadores cualificados podria
fomentar un intercambio de ideas, una asimilacion mas rapida de tecnologia
y ademas, aumentar el comercio de bienes.

Movimientos de capital: la liberalizacion del capital financiero

Los inversores que tienen su capital en mas de un pais disfrutan de dos tipos
de beneficios. En primer lugar, pueden reducir los riesgos. Ya que las
convulsiones son menos correlacionadas entre paises que dentro de los paises,
los inversores pueden diversificar los riesgos a través de valores que abarcan no
sblo varios sectores, sino también varios paises. En segundo lugar, los
movimientos del capital financiero a través de fronteras internacionales tienden
a igualar el coste del capital, lo que hace que la inversion en economias con
escasez de capital sera mas barato de lo que seria de otro modo.

Lo que se considera a veces como una desventaja de esta situacion es
que los paises estan expuestos a movimientos especulativos de capital.
Como respuesta a las conmociones econdémicas, puede haber un éxodo
dramatico de capital financiero, lo que resultaria en una presion extrema
sobre los tipos de cambio. Sin embargo, las fugas masivas de capital
financiero raramente son estocasticas. En general, son el resultado de
desequilibrios producidos por politicas econémicas equivocadas.

Movimientos de capital: inversion extranjera directa
La inversion extranjera directa (IED) se asocia con transferencias de capital

y también con la recolocacion internacional de un conjunto de tecnologia,
conocimientos de gestion y reputacion de marca. Estas inversiones tienen
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como resultado un aumento en el empleo nacional, tanto directamente a
través del empleo local contratado por la empresa extranjera, como por la
demanda aumentada para los bienes y servicios producidos en el pais.

Puede haber también beneficios dinamicos. Las empresas nacionales
pueden emular las practicas de administracion y produccion de la empresa
extranjera, lo que implica derrames de conocimiento. Hay pocos derrames
cuando las operaciones locales de la multinacional suponen sélo el empleo
de una mano de obra poco cualificada con ninguna actividad de investigacion
y desarrollo local. Aunque los beneficios de la IED para los paises receptores
pueden depender del tipo de IED, los datos empiricos sugieren que la IED
entrante tiene implicaciones importantes para el desarrollo econémico, sobre
todo cuando crea derrames positivos para la economia receptor en términos
de conocimiento. Sin duda es el caso de los flujos transatlanticos de capital
IED.

EVALUACION DE LOS BENEFICIOS DE LA PLENA INTEGRACION TRANSATLANTICA

El interés en una nueva iniciativa transatlantica ha tenido en los ultimos
anos como resultado unos informes producidos por los mas prestigiosos
centros sobre los beneficios potenciales de una plena cooperaciéon econémica
transatlantica. El trabajo mas ilustrativo en este terreno es, a nuestro juicio,
el publicado por la OCDE en 2005.

El estudio exhaustivo de 2005 de la OCDE sobre los costes de una
insuficiente liberalizacion del mercado y una integracion econémica limitada
en el comercio y la inversion entre ambos lados del Atlantico podria jugar el
mismo papel que el Informe Cecchini de 1990 en la UE. Evalua el coste de
esta economia no-transatlantica usando los datos mas recientes y teniendo
en cuenta los efectos de la liberalizacion del mercado, apertura del comercio
y eliminacion de barreras a la IED. La OCDE estima que mas liberalizacion
transatlantica podria provocar incrementos permanentes de la renta per
capita en EEUU y Europa de hasta 3%-3,5%, o el equivalente de los ingresos
de un ano entero durante una vida laboral.

El Informe OCDE 2005*
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El informe de la OCDE ofrece una evaluacion de los beneficios potenciales
a largo plazo para el comercio y la produccion de un conjunto de reformas
estructurales en la UE y EEUU que mejoran la competencia del mercado,
reducen las barreras arancelarias y bajan las restricciones sobre la IED*.

Las reformas estructurales que tratan de la competencia en el mercado de
productos se ocupan de una amplia gama de politicas. Estas tienen que
enfrentarse con la normativa que genera obstaculos a las fuerzas del libre
mercado tales como barreras asociadas con el control estatal sobre las
empresas y la implicacion del Estado en las operaciones comerciales en
forma de trabas administrativas para las nuevas empresas, la opacidad
administrativa y obstaculos a la competencia. Sin embargo, el alcance de la
liberalizacién tal como lo describe el informe se limita sélo a algunos tipos de
barreras. No incluye las regulaciones medioambientales o de seguridad, ni la
mayoria de las intervenciones publicas en la agricultura ni ningunas de las
regulaciones del mercado laboral, de los mercados financieros o las
distorsiones producidas por el sistema de bienestar.

Los resultados clave del informe OCDE en cuanto a los beneficios para la
economia son los siguientes:

1. Globalmente, en el area de la OCDE se estima que las exportaciones
subirian hasta un 25%, y los niveles del PIB per capita subirian un
1,25%-3%, dependiendo del sistema de andlisis que se usa para
estimar los beneficios®. Hay que subrayar que todos estos beneficios
son permanentes. Como dice la OCDE, en la vida laboral de 40 anos de
un individuo, la suma acumulada de los ingresos extra seria equivalente

*° Ver Easterly (1989) y Easterly (1993).

* OCDE (2005) “The Benefits of Liberalizing Product Markets and Reducing Barriers
to International Trade and Investment: the Case of the United States and the European
Union”, Economics Department Working paper 432, Paris.

2 En este informe, “Unién Europea” refiere a los 15 Estados miembros antes de la
ampliacion de 2004. Las caracteristicas especificas del conjunto de medidas de reforma
en el informe OCDE se calculan en base a las estimaciones de la propia OCDE de las
diferencias entre las configuraciones de la politica estructural en la UE y EEUU y las
medidas de lo que se considera como politicas de buenas practicas en los paises de la
OCDE. El andlisis del impacto de las reformas sobre el comercio y la produccion esta
basado en resultados de regresion anteriores de la OCDE, aumentados por el andlisis
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a entre medio ano y mas de un ano de sueldo.

2. En EEUU, se estima que el conjunto de reformas incrementara el PIB un
1%-3% per capita. El papel mas importante en esta mejora de la
economia lo juegan las reducciones en las reformas del mercado
nacional de productos, seguidas por las reducciones en las barreras
externas al comercio y la inversién.

3. En la UE, los beneficios en el PIB per capita se estiman alrededor del
3%-3,5%, con la mayoria de los paises de la UE cercanos a este
promedio®.

4. En el area de la OCDE fuera de EEUU y la UE, la produccion per capita
podria subir entre un 0,5%-2%. Asi que los derrames fuera de la UE y
EEUU podrian ser grandes: un 2% para Canada y México, un 1,5% para
Turquia, Japon y Europa Central.

El tamano de estos beneficios debe estar puesto en el contexto del
alcance de las reformas de politica bajo consideracion. El alcance de las
reformas es bastante profundo con respeto a las regulaciones que restringen
la competitividad en los mercados de productos, las restricciones a la IED y
las berreras externas arancelarias. De hecho, un cambio a unas politicas de
buenas practicas implica un sistema de politica mas globalmente liberal de o
que hay en cualquier pais de la OCDE actualmente. Por otra parte, el conjunto
de reformas es relativamente estrecho, ya que excluye reformas a los
mercados de trabajo, los mercados financieros, subsidios agricolas y el
sistema fiscal, que podrian fomentar la integracion y produccién econémica.

general de equilibrio usando el modelo del Global Trade Andlisis Project (GAPT). Se supone
que las reducciones en las barreras externas al comercio y a la inversién en la UE y EEUU
aplican en todo el mundo. De ahi que los beneficios estimados de la reforma se extienden
a todos los paises OCDE y al resto del mundo.

3 Este incremento en el PID per capita seria equivalente a la expansion que se podria

esperar durante uno o dos afos cuando las economias de la OCDE crecen
aproximadamente a sus tasas potenciales de crecimiento.

 El beneficio mas grande estimado para la UE comparado con EEUU refleja el hecho
de que las politicas estructurales en la mayoria de los paises de la UE suelen ser lejos de
las mejores practicas, sobre todo en cuanto a las politicas normativas del mercado de
productos nacional.
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También es importante subrayar que las reformas bajo consideracion tratan
s6lo de reformas de regulaciones que frenan la competencia. No se incluyen
normas regulando la sanidad y seguridad o el medioambiente entre las
configuraciones de las politicas reguladoras, y no se estiman como campos
que necesitan reformas.

Esfuerzos liberalizadores de este tipo no son sin precedentes en la OCDE.
Para EEUU y la UE, por ejemplo, la intensidad de las reformas bajo
consideracion es sélo medianamente mas grande que las que se vieron el
periodo 1998-2003.

El informe CEPR de 2002 y el estudio de 2002 del Istituto Universitario
Europeo

Los excelentes trabajos del Centre for Economic Policy Research de 2002,
anteriormente citado® y del Instituto Universitario Europeo, también publicado
en 2002, centrado en la relacién econémica entre EEUU y la Union Europea,
son también de obligada referencia. Este ultimo estudio describe en detalle
las distintas iniciativas bilaterales lanzadas y el marco institucional y de
“didlogos” (empresarial, parlamentario, de consumidores, medioambiental, de
empleo) existente. En sus conclusiones, el estudio propone como objeto de
un estudio mas amplio la cooperacion reguladora, con tres objetivos:

1. La elaboracion de un inventario de regulaciones potencialmente
restrictivas del comercio y la inversion para todos los niveles de
gobierno.

2. El estudio detallado de todas las formas de cooperacién reguladora

existentes entre la UE y Estados Unidos.

3. Un analisis sistematico de todas las vias posibles de resoluciéon de
conflictos, particularmente las de tipo regulador.

5 Como el estudio sélo tiene en cuenta la reforma de politicas en la UE y EEUU, los
beneficios en cuanto a la produccion en los otros paises de la OCDE resultan sélo de una
mejoria en sus niveles de comercio a medida que se reducen las barreras al comercio
dentro de la UE y EEUU, y de la expansion asociada de su capacidad de generar la
produccién.

1 Centre for Economic Policy Research (2002), “La Mejora de la Cooperacion
Econémica entre la Unién Europea y las Américas: Evaluacion Econémica”, Londres, mayo.
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El estudio del CEPR analiza los beneficios potenciales de la mejora de la
cooperacién econémica entre la UE y las Américas (EEUU, Canada, México,
Iberoamérica) a través de una agenda positiva de liberalizacion. El estudio
tiene por objetivo identificar los beneficios que se derivarian de una mayor
integracién entre la Unién Europea, Estados Unidos, Canada e America
Latina.

No es, por tanto, un estudio especifico sobre la relaciéon econémica
entre la UE y EEUU Tampoco aborda las propuestas sobre cémo poner
en practica una posible liberalizacion plena de la economia
transatlantica.

Teniendo en cuenta las barreras al comercio y a la inversién entre las
distintas &areas econdomicas, el CEPR ofrece estimaciones de las
potenciales ganancias de bienestar que se obtendrian con su
eliminacion. Sus estimaciones de la liberalizacion siguiendo a Messerlin
(2001) demuestran que los beneficios estaticos de la liberalizacion de la
UE hacia las Américas serian entre un 0,7% y 0,9% del PIB de la UE en
1990. Estos beneficios son ganancias anuales acumuladas en
perpetuidad. La eliminacion de barreras al comercio deberia crear
alrededor de un millon de empleos extra en la UE'Y. Sin embargo, los
beneficios estaticos subestiman los beneficios reales*. Si se toma en
cuenta otros factores, los beneficios para la UE se podrian incrementar
entre un 1%-2% del PIB.

Las estimaciones ponderadas por comercio del CEPR de los beneficios
estaticos de la liberalizacion arancelaria del comercio de bienes con la UE,
basadas en el estudio de Hufbauer-Elliott (1994), indican un incremento
estimado de un 0,2% del PIB de EEUU en 1990, lo que se traduce en unos
300.000 empleos adicionales en EEUU*.

7 |stituto Universitario Europeo (2002), “La Economia Politica de la Asociacion
Transatlantica”, Florencia, marzo.

8 Estas cifras corresponden bastante con las de la Comisién Europea en el “Nuevo
Mercado Transatlantico: un analisis del impacto econémico” (1998), en el cual los
beneficios de la liberalizacion de aranceles sobre bienes industriales como comercio NMF
podria resultar en un incremento del PIB de la UE de un 0,7% anual.



POR UN AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD ABIERTA 256

Estudios recientes hacen creer que estos beneficios son mas bien una
subestimacién de los efectos reales®. Segun el informe CEPR, si tenemos
estos factores en cuenta, las estimaciones tentativas de los beneficios para
EEUU de la liberalizacion con la UE serian de entre un 0,5% y 1% del PIB anual
de EEUU.

La razén mas importante que explica los beneficios relativamente mas
bajos para EEUU es el mas alto nivel de la segmentacion del mercado
existente hoy en dia en la UE. Los beneficios adicionales para la UE son el
resultado de los efectos beneficiosos para la competencia de la liberalizacion
del comercio en el mercado interno.

Los beneficios de la liberalizacion interna en la UE del comercio de servicios

Dado que la mayoria de las barreras perjudiciales en la economia
transatlantica estan dentro de la UE, hay estudios sobre los beneficios que se
obtendrian de la liberalizacion interna en la UE del comercio de servicios si se
implementara la Directiva Bolkestein. La integracion profunda en la economia
de servicios transatlantica también obtendria un aumento de la inversion
directa de EEUU en la UE.

Copenhagen Economics ha estimado que la liberalizacion reportaria
beneficios econdmicos notables a la UE a través de aumentos de eficiencia y
productividad, lo que llevaria a mas empleo, salarios mas altos y precios mas

1 En primer lugar, el estudio de Messerlin (2001) incluye sélo un ndmero limitado de
sectores de servicios, a causa de falta de estadisticas disponibles. Se omitan sectores
muy protegidos, como los servicios maritimos y servicios financieros. Ademas, el andlisis
se basa en estadisticas del ano 1990. Durante los anos noventa, los flujos comerciales
entre la UE y EEUU subieron notablemente.

20 QOtra vez esta cifra de bienestar se corresponde bastante con la estimacion de la
Comision Europea (1998), que calculé beneficios para EEUU de eliminar aranceles en
bienes industriales en base de NMF que equivalia a un 0,5% del PIB anual de EEUU.
Segun este estudio, los beneficios de una reduccién de aranceles industriales para
otros paises de América del Norte y América del Sur eran: Canada 0,03%, México
1,78%, y América Latina 3,32% del PIB. Si se ponderan estos resultados segun la
proporciéon de importaciones de la UE al total de importaciones en cada de estos
paises, tenemos una idea aproximada de los beneficios que resultan de la liberalizacién
arancelaria con la UE: un 0,01% del PIB para Canada, 0,02% para México, y 0,03% para
Ameérica Latina.
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bajos. La ganancia total de bienestar seria del 0,6% del PIB de la UE, o
37.000 millones de euros. Se crearian hasta 600.000 empleos, los salarios
reales subirian un 0,4% y la inversion extranjera aumentaria un 34%.

Los beneficios pueden ser mayores y beneficiar a todo el mundo

En primer lugar, hay que subrayar que “las reformas estructurales que
elevan la competitividad del mercado” y “liberalizacién de la inversion” se
consideran como temas separados en el estudio de la OCDE. ¢Son
realmente distintos? Hasta cierto punto significan lo mismo, ya que hay una
profunda integracion entre las dos economias. Algunas de las reformas
estructurales serian efectivas basicamente en el mercado interno, sobre
todo en cuanto a los mercados de servicios no comerciables o no facilmente
comerciables. Por otro lado, otras reformas que abren los mercados a la
competitividad implican tanto reformas internas de la oferta y la
liberalizacién de la inversion.

En segundo lugar, tanto el estudio de la OCDE como el del CEPR coinciden
en reconocer que sus estimaciones deben tomarse con cautela. Afirman,
ademas, que se trata de estimaciones prudentes. La OCDE, por ejemplo,
senala que “la magnitud de los estimados incrementos de produccion podrian
parecer modesta a algunos. Sin embargo, las estimaciones de los beneficios
de la liberalizacion son bastante prudentes, ya que sdlo se estiman los
beneficios ‘de una vez’ o ‘estaticos’ que son el resultado de una mayor
especializacion del comercio internacional, y de una mejor distribucion de
recursos”.

Hay buenas razones, en efecto, para considerar que esas estimaciones
son cuantificaciones “a la baja” del beneficio generado por la liberalizacion
econémica mutua.

1) Las economias de la Unién Europea y de Estados Unidos son, en gran
medida, economias de servicios. Sin embargo, las estadisticas sobre
el comercio de servicios y sobre las barreras que le afectan no son
abundantes. Algunos sectores muy protegidos, tales como los servicios
maritimos y los servicios financieros, estan omitidos®. Resulta, por
tanto, dificil cuantificar los beneficios de la liberalizacion en esta area.
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2) Se podria hacer un mejor analisis de las barreras no arancelarias.
3) Se deben considerar bien los rendimientos a escala crecientes®.

4) Se deben calcular las estimaciones usando las estadisticas mas
recientes, teniendo en cuenta los flujos cada vez mas crecientes entre
la UE y EEUU.

5) Lo que es mas importante, se deben tener en cuenta los beneficios
dinamicos. Los estudios que se citan arriba se basan en los efectos
directos de primer orden de la liberalizacion comercial, y s6lo incluyen los
efectos estaticos del comercio. Un mercado ampliado transatlantico
también ofreceria beneficios dinamicos. Por ejemplo, la liberalizacion y la
competitividad podrian llevar a incrementar los incentivos para la
investigacion y desarrollo o para esfuerzos mas grandes en la innovacion,
lo que a la vez aceleraria el crecimiento de la productividad en la UE y
EEUU. Sin embargo, no se han tenido en cuenta estos efectos al calcular
los beneficios. De hecho, la investigacion empirica sugiere que los
beneficios podrian ser bastante grandes, aunque la estimacién de su
cantidad todavia tiene un margen sustancial de incertidumbre.

Otros estudios han examinado los beneficios dinamicos a largo plazo que
podrian resultar del aumento en la actividad de |1+D o el progreso tecnolégico
como resultado de la liberalizacion del comercio. Se estima que estos

2 En primer lugar, los estudios sélo tratan de las barreras arancelarias sobre el
comercio de bienes. Todos sabemos que los servicios constituyen la parte mas grande de
la economia estadounidense, y si los incluimos en el andlisis, los beneficios subirian. En
segundo lugar, las barreras no-arancelarias y los beneficios dindmicos no estan cubiertos
por estos estudios. Finalmente, los estudios se redactaron bajo rendimientos a escala
constantes y usando estadisticas del ano 1990. Si tenemos en cuenta rendimientos a
escala crecientes e incluyendo los flujos actuales mas grandes de comercio entre EEUU y
la UE, es probable que se generaran beneficios mas altos.

2 La liberalizacion en el sector financiero también podria aumentar las estimaciones
del bienestar de manera importante. Un estudio de Mattoo et al. (2001) construyé una
medida de la apertura para los servicios financieros y de telecomunicaciones, que son
sectores que no se incluian en los estudios Messerlin (2001) y Hufbauer-Elliott (1994). El
estudio indicé que los paises en desarrollo que liberalizaron estos sectores plenamente
tenian un crecimiento anual del PIB hasta un 1,5% mejor que en los aifios 90. Desde luego,
paises como la UE y EEUU llevan tiempo con sectores financieros mas abiertos que la
mayoria de los paises en desarrollo y como resultado los beneficios estimados serian mas
pequenos. Francois y Schuknecht (1999) también han confirmado este vinculo fuerte
entre la apertura del sector financiero y el crecimiento econémico.
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aumentos también incrementarian mas los beneficios. Otro ejemplo de los
beneficios dinamicos es el aumento de la productividad laboral. Estos
beneficios dinamicos son mas dificiles de cuantificar®, pero podrian reportar
beneficios de crecimiento a largo plazo cuyos efectos podrian eclipsar los
beneficios estaticos a corto plazo®.

De modo que los rendimientos a escala crecientes, beneficios del
bienestar dinamicos y beneficios de la liberalizacion de los servicios son
todos factores importantes que deben ser incluidos en una discusion de los
beneficios de la liberalizacion. Esto quiere decir que las estimaciones de los
beneficios que se citan arriba tiran mas bien para abajo comparado con lo que
podria ser el efecto real de la liberalizacion. Al sumar los anteriores efectos,
el informe CEPR prefiere estimaciones mas altas de incrementos del
crecimiento del PIB en la UE de entre 1%-2%*.

En términos globales, los beneficios de las reformas pueden ser bastante
mas grandes que los que se presentan en estudios anteriores.

La méxima estimacion de los beneficios de la liberalizacion segun el CEPR
en 2002 puede ser comparada con las estimaciones en el Informe Cecchini
sobre la aplicacién del programa de Mercado Unico de 1992, donde se estimé
que quitar las barreras internas de la UE incrementaria el PIB entre un 3% y
4%.

2 Para EEUU, el analisis CEPR us6é basicamente los rendimientos a escala
constantes, y si se tiene en cuenta rendimientos a escala crecientes las estimaciones
deben subir. Por ejemplo, en un estudio que analiza el TLCAN a través d modelos de
equilibrio general computado, los beneficios para EEUU incrementaron casi un 1%, de
1,67% al 2,55%, y los incrementos para Canada y México eran aun mayores. Ver Roland-
Holst et al. (1992).

2+ Ver Baldwin y Venables (1995)

% Un estudio del impacto del ALC Canada-EEUU sobre la productividad laboral sugiere
que las reducciones arancelarias ayudaron a aumentar la productividad laboral un 0,6%-
2,1% (tasa compuesta) anualmente (ver Trefler 2001). Estos beneficios no se lograron por
efectos a escala o inversion, sino a través de rotacion de maquinaria y la mejora de
productividad dentro de las instalaciones. Esto sugiere que las ganancias en productividad
que resultan de la liberalizacion pueden ser incluso mas importantes que los beneficios
normales. De hecho los beneficios dindmicos pueden tener un impacto multiplicador y
subir las estimaciones del bienestar estatico que se analizan mas arriba.
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El resto del mundo se beneficiara de estas ganancias. La UE y EEUU son
las dos economias mas grandes del mundo, asi que los efectos indirectos
sobre otros paises serian seguramente importantes.



CAPITULO 7.
LA AGENDA MULTILATERAL PARA EL DESARROLLO

LA RONDA DE DOHA PARA EL DESARROLLO
El fracaso de Canclin, y los decepcionantes resultados de Hong Kong

Tres de las cuatro ultimas reuniones ministeriales de la OMC han sido
fracasos: la reuniéon de Hong Kong en diciembre 2005, la de Cancun en 2003
y la de Seattle en 1999. Este hecho merece que reflexionemos sobre sus
causas y consecuencias.

El fracaso de Cancun llevo la Ronda de Doha a un impasse y retrasé su
conclusion respecto a lo previsto (finales de 2004). Sufrié otro retraso debido
al calendario politico, que incluia elecciones presidenciales en EEUU y una
nueva Comision Europa en 2004, ademas de la renovacion del Director
General de la OMC en 2005 (finalmente se eligi6 a Pascal Lamy, antiguo
Comisionario de Comercio de la UE).

La Conferencia Ministerial celebrada en Hong Kong en diciembre de 2005
ha sido decepcionante en cuanto a resultados. Poco mas que el compromiso
de las economias desarrolladas a una paulatina eliminacién de las
subvenciones en productos agricolas para 2013.

Los temas de la negociacion
Después del fracaso de Cancun, y los resultados decepcionantes de Hong

Kong, se reabri6 el debate sobre si la agenda de negociacion estaba
sobrecargada.
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En primer lugar, por los “temas de Singapur”, sobre los que se lleva ocho
anos discutiendo. En segundo lugar, hay otros temas que algunos quieren
excluir de la OMC debido a lo que consideran su caracter “especial” (el sector
audiovisual o “cultural”). Esto se llama la “excepcidn cultural”. En tercer lugar,
algunas ONG quieren excluir de la agenda los capitulos referentes al
desarrollo sostenible.

Una gran parte de la polémica viene del debate referente a la posibilidad
de introducir reglas sobre las normas de trabajo, y el tema relacionado (e
injusto) del “dumping social”. Incluso la negociacion del Acuerdo sobre el
Comercio en Servicios de la OMC se ha convertido en un tema de
controversia.

Incluso después de Hong Kong, no parece razonable suavizar la Ronda y
excluir una serie de temas importantes: los temas de Singapur, el desarrollo
del acuerdo OMC sobre el comercio de servicios, la negociacion de los
sectores supuestamente especiales o los que estan sujetos a “excepciones
culturales”, o temas relacionados con el desarrollo sostenible.

Los nuevos grupos de negociacion. La Agenda Sur-Sur

En todas las Rondas de negociacion del GATT (ahora, la OMC) celebradas
hasta ahora, el acuerdo entre la UE y EEUU se consideraba una condicion
necesaria y casi suficiente para el éxito de las negociaciones. Ahora los
fracasos de Seattle y Cancin han puesto de manifiesto que un “acuerdo
transatlantico” ya no es suficiente para asegurar el éxito de una ronda de la
OMC.

El hecho de que haya grupos de paises de intereses similares que
negocian juntos facilita la negociacién cuando hay muchos actores, pero
también puede crear posiciones mas inflexibles. Muchos diferentes y
heterogéneos grupos de negociacion han surgido, con el resultado que es
mas dificil llegar a acuerdos mundiales. También se ha puesto de manifiesto
ahora que no todos los paises en desarrollo tienen los mismos intereses, y
de hecho se ha roto con la tradicional dinamica Norte-Sur. Existen
importantes discrepancias incluso entre los grupos que representan paises
en desarrollo.
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La

La agenda Sur-Sur también es importante, y la UE y EEUU tienen que
apoyarla. Eso significa que los G-20 deberian aceptar una agenda de apertura
de mercados ambiciosa, y también que los paises en desarrollo mas
avanzados deberian aceptar extender las preferencias a la parte mas débil de
los socios de la OMC, siguiendo el ejemplo brasileno.

Hay gente que piensa que los paises en desarrollo mostraron su fuerza en
Hong Kong. Aunque eso puede que sea cierto, lo que no esta claro es quién
se ha beneficiado de esta muestra de fuerza. Sin duda, los mas perjudicados
por el impasse de la Ronda son los mas débiles. Es decir, los ciudadanos de
los paises en desarrollo, cuya plena integracion en la economia global es
clave si quieren abandonar la pobreza.

Como afirmé el Director de Estudios del FMI, Ken Rogoff, el colapso de
Cancun fue “una tragedia, puesto que sin un comercio mas fuerte, el
crecimiento global se reducira significativamente y la pobreza global
aumentara”.

El éxito en Hong Kong habria producido cambios perceptibles en las
politicas agricolas de los paises prosperos. El resultado pobre y claramente
insuficiente (un acuerdo para eliminar las subvenciones agricolas para 2013)
es decepcionante. En todo caso, el éxito en Hong Kong habria hecho posible
una pronta conclusion de la Ronda con sus consiguientes reducciones
importantes en la proteccion de los sectores agricolas y la apertura de nuevos
mercados para todos, pero sobre todo para los paises en desarrollo que se
habrian beneficiado de un trato mas favorable.

responsabilidad por el impasse

Seria completamente injusto culpar a la UE y EEUU por el fracaso de
Cancun y los pobres resultados de Hong Kong; de hecho, seria simplemente
mentira. Es incuestionable que tanto la UE como EEUU demostraron bastante
flexibilidad en las negociaciones. Recordemos, por ejemplo, que EEUU aceptd
un dificil acuerdo sobre medicamentos poco antes de Cancun, y tanto EEUU
como la UE han aceptado unas reformas en agricultura en Hong Kong,
mientras que no se vieron ningunos esfuerzos especiales entre las otras
partes negociantes.
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Sin duda, las ofertas de la UE y EEUU eran negociables, pero las
posiciones excesivamente radicales de algunos de los paises en desarrollo,
que en ciertos casos seguramente tenian algo de tactica pero que los llevé a
posiciones dificiles de rectificar, tienen buena parte de la responsabilidad por
el fracaso de la Ronda.

Ademas, es indudable que, mas alla del discurso oficial de las reuniones,
existian “agendas ocultas”: determinados Estados miembros de la OMC
preferian el fracaso de la Conferencia Ministerial a su éxito, por motivos
probablemente inconfesables.

Uno de esos motivos es, con toda seguridad, la potencia competitiva de
China tras su entrada en la OMC. Determinados paises en desarrollo se niegan
a rebajar su proteccion comercial por el temor a la competencia china, pero no
lo admiten abiertamente y encubren sus posiciones defensivas alegando las
ofertas insuficientes (a su juicio) de la UE o EEUU La presion de los ministros
de Finanzas de algunos paises por el temor a perder los ingresos publicos
procedentes de la recaudacion arancelaria es también otra causa subyacente.

Otro asunto igualmente conflictivo viene dado por la negociacion de los temas
de Singapur. Es incuestionable que la puesta en practica de esos temas se
traduciria en una mayor disciplina y menos arbitrariedad; podriamos decir, en mas
seguridad juridica, con efectos positivos sobre la libertad econdémica, sobre la
transparencia reguladora, sobre la capacidad de atraccion de inversion extranjera
y sobre la eficiencia de las economias de los paises en desarrollo, aumentando la
prosperidad*. Todo eso, de nuevo, puede no gustar en determinados paises en
desarrollo, y no resulta dificil encubrir esta resistencia a incorporar los temas de
Singapur con la supuesta insuficiencia de las ofertas de la UE o EEUU.

La via regional

El fracaso de las Conferencias de Seattle y Cancun (y ahora Hong Kong) ha
actuado como catalizador de nuevos acuerdos comerciales regionales, a la

*  Cf Peter Mandelson (2005), “Trade at the Service of Development: An action plan
for 2005 for the EU Trade Commissioner”, ponencia en London School of Economics, 4 de
febrero de 2005; cf. Marc A. Miles et al. (2004), “Index of Economic Freedom”, The
Heritage Foundation, EEUU
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vista de la dificultad cada vez mas clara de alcanzar acuerdos en la OMC. Los
acuerdos comerciales bilaterales son mas faciles de negociar y tienen mas
visibilidad politica.

Conviene recordar a los que tienen buena parte de la responsabilidad por
el fracaso de las Conferencias de Seattle, Cancuin y Hong Kong que en este
tipo de acuerdos los mas fuertes pueden hacer valer mas facilmente su
fuerza, y que dedicar mas atencién y esfuerzos a las negociaciones bilaterales
puede, a su vez, rebajar el interés por la OMC. Esto deberia hacer reflexionar
a los que viajan a la préxima conferencia con posiciones radiales.

En este respeto, merece la pena subrayar que el sistema de la OMC
basada en reglas ofrece una proteccion fundamental contra los fuertes y
poderosos. Hoy en dia se olvida muchas veces que por eso todos los
miembros del GATT acordaron establecer un nuevo sistema vinculante para
resolver disputas y proscribir todas las medidas unilaterales.

Por lo tanto, los acuerdos regionales no pueden ni deben sustituir a la
OMC como organizacién ni como foro de negociaciones. La OMC es un activo
de incalculable valor para todos, con una capacidad que sdélo ella puede
ofrecer de permitir acuerdos suficientemente amplios capaces de satisfacer
a todos los participantes en una negociacion, permitiendo abordar asi la
liberalizacion en areas dificilmente resolubles a través de acuerdos bilaterales
mas limitados. Cuenta, entre otras cosas, con un sistema de solucién de
diferencias al que se someten todos los paises, que permite a los mas
pequenos enfrentarse en igualdad de condiciones con los incumplimientos de
los mas grandes. La OMC es una organizacién simplemente insustituible en
cuanto puede promover reglas comunes y claras y un tratamiento equiparable
entre todos para el comercio internacional.

Sin embargo, y como toda institucion, es mejorable. La experiencia de las
recientes Conferencias ministeriales apunta algunas posibles reformas.

Las normas de funcionamiento de la OMC

El antiguo Comisionario de Comercio y actual Director General de la OMC,
Pascal Lamy, dijo después del fracaso de Cancun que “la OMC es una
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organizacion de mediana edad”. Con toda probabilidad se referia a la regla de
consenso para tomar decisiones, que no es muy practica en negociaciones
con 148 miembros.

La experiencia de Seattle y Cancun nos muestra que algunas de las
normas de trabajo de la OMC deberian ser revisadas. La experiencia de
Cancun puso de manifiesto, por ejemplo, la necesidad de revisar la que es
probablemente una excesiva potestad del Presidente de la Conferencia
Ministerial para dirigir la reunion.

La UE y EEUU deben efectuar una propuesta conjunta de reforma de las
reglas de funcionamiento de la OMC en dos materias, al menos:

Las reglas de decision, con el fin de evitar el colapso que producen las
reglas actuales.

Las reglas relativas a la potestad otorgada al Presidente de una
Conferencia Ministerial.

EL PLAN CONJUNTO DE LA UE Y EEUU PARA LA PLENA INTEGRACION
DE LAS NACIONES EMERGENTES Y EN VIAS DE DESARROLLO EN EL SISTEMA
MUNDIAL DE COMERCIO

El acceso de los productos de los paises en desarrollo a los mercados de la UE
y EEUU

La UE y EEUU son los dos mercados mas grandes del mundo. Aunque el
informe Sachs arguye que los paises en desarrollo tienden a exagerar ellos
mismos el papel que podria jugar el comercio en resolver los problemas del
desarrollo, para asegurar su desarrollo y la prosperidad de sus ciudadanos es
sin duda una condicién necesaria que los paises desarrollados abran sus
mercados a los paises emergentes y menos desarrollados. Todo eso puede y
debe ser asegurado a través del marco multilateral que ofrece la OMC.

Hemos hecho grandes pasos en el camino correcto en cuanto a politicas
de desarrollo. Los gobiernos, las ONG y los think tanks han contribuido a
educar la opinién publica. Hasta la Ronda de Uruguay en los anos 1990, el
comercio se consideraba como en gran parte algo aparte del desarrollo.
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Segun este punto de vista, la gran tarea del comercio era derrumbar los muros
del proteccionismo que se habian erigido en el periodo entra las dos guerras
mundiales, un proteccionismo que destruyd los buenos tiempos anteriores al
ano 1914 que se basaban en el libre comercio y el patrén de oro.

A partir de la creacion por la OMC, de un sistema integral basado en
normas, se cre6 un vinculo entre el comercio y el desarrollo de una manera
quizas inesperada. Dentro de una década el nimero de paises miembros de
la OMC se incrementd de 90 a casi 150, dos tercios de los cuales son paises
en desarrollo. Pero la mayoria de los paises en desarrollo que se hicieron
miembros de la OMC reaccionaron rapidamente en contra de lo que les
parecian las reglas trucadas de un viejo club.

De ahi que con la ayuda de las ONG y articulando la “justicia comercial”
como cuestion fundamental, esos paises se juntaran a la campana del Grupo
Cairns en contra del proteccionismo agricola. De hecho, hay argumentos
sélidos a favor de la posicion que considera el proteccionismo agricola como
una injusticia comercial.

Los paises en desarrollo y las ONG ampliaron sus criticas para incluir las
normas de la propiedad intelectual. A veces quizas tenian razén: por ejemplo,
para algunos de los paises fue imposible tener acceso a las medicinas
necesarias para tratar el VIH-SIDA.

Por otra parte, los paises en desarrollo rechazaron el concepto de “normas
fundamentales del trabajo”. Se equivocaron estratégicamente al usar el
argumento de proteccionismo encubierto contra los paises desarrollados,
pero hay otros argumentos sélidos para rechazar las acusaciones que han
hecho algunos paises desarrollados de dumping social.

Los paises en desarrollo también han insistido en excluir de la Ronda de
Doha tres de los temas de Singapur disenados para extender la normativa
internacional a una agenda econOmica de inversién, competicion y
contratacién publica. Sin embargo, en este punto no tienen razén. Los paises
en desarrollo, mas que los paises desarrollados, se benefician de las reglas
transparentes de la contratacién, de un clima previsible para la inversion
extranjera que ellos necesitan urgentemente, de las autoridades de
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competencia efectivas y capaces de asegurar unas normas iguales para
todos. Por otra parte, los temas de Singapur son perfectamente compatibles
con amplios grados de libertad para tomar decisiones a nivel nacional.

Deberiamos completar la Ronda de Doha para el Desarrollo de manera que
ofrezca algo para todos, con el fin de promocionar el desarrollo sostenible
para los paises en desarrollo. Tenemos que nuevamente comprometer el
mundo desarrollado con el sistema de la OMC como la salvaguardia de sus
intereses.

El capitulo importante es la agricultura

Volvamos a la agricultura. La UE y EEUU tienen una oportunidad histérica
para hacer una reforma fundamental de las politicas agricolas, abrir sus
mercados y eliminar las subvenciones que distorsionan el comercio?. Como
resultado de Hong Kong, tienen que eliminar las subvenciones agricolas para
2013. El ano 2010 habria sido una mejor fecha tope, y EEUU queria aceptar
esta meta, pero la UE la rechazé. También debemos recordar que en julio
2004 la UE ofreci6 una retirada progresiva de todas las subvenciones
agricolas, si los otros paises desarrollados hicieran lo mismo®. De todos
modos, los contribuyentes en América y Europa se beneficiaran de esta
reforma parcial.

Sin embargo, la agricultura permanecera un sector muy protegido vy
subvencionado, tanto en la UE como en EEUU. Ese punto sigue siendo el
mayor obstaculo a una conclusiéon con éxito de la Ronda de Doha para el
Desarrollo. Por otra parte, el progreso en el campo de la agricultura animaria
a los negociadores a introducir propuestas sobre los servicios y el acceso a

2 Cf. Daniel Griswold et. al. (2005), “Ripe for Reform. Six Good Reasons to Reduce
U.S. Farm Subsidies and Trade Barriers”, CATO Institute, septiembre 14.

3 Tenemos que advertir de los efectos a corto plazo de estas reformas. Las
subvenciones reducen los precios de los alimentos en los mercados mundiales. Una vez
que hayan desaparecido las subvenciones, los precios subiran en general, lo que
erosionara el poder de compra de muchas familias y hara la vida mas dificil para los
importadores netos de alimentos, incluyendo muchos paises africanos. En el medio y largo
plazo, esta reforma creara los incentivos necesarios para que los paises en desarrollo se
conviertan ellos mismos en exportadores de éxito de productos agricolas. Los paises mas
desarrollados obtendran unos beneficios inmediatos.
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mercados que van mas alla del ambito de la agricultura.
Acceso preferencial a los mercados de la UE y EEUU

Los regimenes de contingentes arancelarios en la UE para productos
especiales como el azucar y los platanos han sido el sustento vital de algunos
paises ACP durante décadas*. EEUU también tiene acuerdos parecidos con
algunos paises. Sin embargo, el trato preferencial europeo para los paises
ACP no ha logrado incrementar la presencia de éstos en el comercio
comunitario, y tampoco ha logrado fomentar un crecimiento sostenido. Estos
hechos deberian hacernos reflexionar. Con toda probabilidad, estamos ante
un caso de la “trampa de las subvenciones”.

Ademas, los regimenes de mercados proteccionistas que protegen a estos
paises de la competicion son simplemente insostenibles en el contexto de la
Agenda de Doha para el Desarrollo. Para rescatar estos paises de la pobreza
absoluta hace falta nuevas politicas enfocadas en él incremento de su
capacidad.

Por otra parte, la AAP deberia llevar a la UE y EEUU juntar sus acuerdos
preferenciales, como ya hemos explicado.

Una agenda de reglas, normas y promocion del comercio que favorece el
desarrollo

El cumplimento de reglas y normas internacionales ayuda los paises a
lograr ventajas comparativas. Un ejemplo es la facilitacion del comercio. La
simplificacién de los tramites facilita las exportaciones al reducir el coste y el
tiempo necesario para hacer negocios, y también ayuda a los gobiernos de los

4 La UE ha tenido su propio Sistema General de Preferencias y los Acuerdos Lomé
y Cotonou con los paises ACR El Sistema General de Preferencias esta actualmente bajo
revision para hacerlo mas favorable a los paises mas pobres. Como resultado de las
decisiones de la OMC, la UE también esta transformando sus relaciones ACP en Acuerdos
de Asociacion Econémica regionales con algunos de los paises mas pobres del mundo.
Aunque son controvertidas, los Acuerdos de Asociacion Econémica son seguramente la
mejor manera de progresar para las economias mas pequefias y débiles. La integracion
regional con sus vecinos puede ayudar a los paises ACP a hacer una transiciéon hacia un
camino de crecimiento mas prospero.
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paises mas pobres a ahorrar dinero y también incrementar los ingresos
recibidos a través de aranceles aduaneros.

Los paises en desarrollo necesitan la ayuda de la UE y EEUU para aplicar
normas internacionales y cumplir con normas internacionales. Los dos paises
deberian ofrecer ayuda técnica y de infraestructuras en este ambito. La UE y
EEUU deberian también revisar las reglas actuales. Las normas de la UE y
EEUU que actualmente determinan la aceptacion de productos procedentes
de paises en desarrollo pueden ser demasiado exigentes.

El problema es particularmente grave en cuanto a los productos
alimenticios y las flores. El coste que representa para paises en desarrollo el
cumplimento con las normas de sanidad y consumo es muy alto en cuanto a
exportaciones clave como alimentos y flores. Por supuesto, la UE y EEUU
tienen que proteger la salud y bienestar de sus ciudadanos, pero las normas
actuales tienden a generar efectos secundarios desproporcionados. La UE y
EEUU deberian revisar sus normas sanitarias y fitosanitarias para
importaciones de alimentos y flores de paises en desarrollo, y también
promover mas convergencia internacional reglamentaria en cuanto a normas
de sanidad y consumo para estos productos.

No deberiamos olvidar las barreras que representan las “reglas de origen”.
Estas definen la proporciéon minima de contenido local en los productos para
que éstos puedan obtener acceso libre de aranceles o contingentes. EEUU y
la UE imponen reglas distintas en esta materia, y su impacto puede ser
restrictivo. Hace falta un cambio en este respecto. Normas de origen tienen
que ser simplificadas y armonizadas de tal manera que las mismas normas
se apliquen a todos los mercados y sean faciles de usar. La UE y EEUU
deberian acordar normas comunes. El trabajo de la OMC relativo a la
armonizaciéon de normas de origen esta actualmente casi estancado. Un
impulso en esta direccion podria también ofrecer nuevos resultados.

Un marco multilateral para proteger la IED
La proteccion de la inversion extranjera directa en los paises en desarrollo

es un asunto recurrente en la agenda internacional de la cooperacién
institucional. No es de extranar, porque la seguridad que se pueda otorgar a
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las inversiones extranjeras en los paises en desarrollo es el factor que mejor
puede incentivar la afluencia de capital a estos paises, que tanto lo
necesitan.

Recordemos que existe un precedente no muy lejano de trabajos en esta
direccion: el Acuerdo Multilateral sobre Inversiones, disenado en el seno de
la OCDE, que no llegé a ver la luz.

La proteccion de las inversiones debe integrarse cuanto antes en la
agenda de negociacion de la OMC. Es uno de los asuntos mas importantes
de la Agenda de Singapur. Lamentablemente, el fracaso de las negociaciones
de Cancun ha relegado este asunto a un cierto olvido. La UE y EEUU deben
impulsar conjuntamente la reintroduccion de este asunto en las actuales
negociaciones comerciales en el seno de la OMC.

El problema de la capacidad nacional por el lado de la oferta de los paises en
desarrollo

Aunque es insuficiente, hay bastante acceso al mercado europeo y
estadounidense para los pobres, pero el hecho es que sin la construccion de
la capacidad, los mas pobres no pueden usar las preferencias que ya tienen.
Hay puntos en las politicas de la UE y EEUU que se pueden criticar en toda
regla, pero es completamente injusto cargar la UE y EEUU con la
responsabilidad de negar a los paises en desarrollo acceso a sus mercados.
El eje del problema reside en la capacidad de oferta en los mercados locales.

En otras palabras, el comercio abierto no funciona como una varita magica.
El crecimiento y el desarrollo s6lo son el resultado de una combinacion de tener
la oportunidad para el comercio y de tener todas las capacidades necesarias
para participar en el comercio. El comercio en si mismo no promovera el
desarrollo sin una inversion paralela en el lado de la oferta.

Esto significa, en primer lugar, que hace falta crear un buen sistema de
gobierno. La UE y EEUU tienen administraciones de primer orden. Y los paises
en desarrollo con el potencial de tener unos buenos gobiernos necesitan
ayuda para construir capacidad.
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En segundo lugar, los paises no pueden comerciar sin invertir en la
infraestructura, que es imprescindible. EI comercio no es posible si un
pais no puede hacer llegar sus productos al mercado a un coste
razonable. La falta de instalaciones portuarias en buen funcionamiento,
por ejemplo, es un impedimento importante; la falta de carreteras y
ferrocarriles es otro problema que salta a la vista. Hace falta invertir
nuevos recursos en infraestructuras para fomentar el crecimiento
econémico.

El comercio no puede prosperar sin una mano de obra con niveles
basicos de educacion y salud. La UE y EEUU deberian mantener sus
compromisos con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) de la ONU
que tratan de objetivos de desarrollo humano para los pobres en el
mundo.

En muchos paises en desarrollo, y por supuesto en paises pobres, la
inversion que hace falta para generar capacidades de comercio s6lo puede
llegar de una ayuda externa, aplicada con eficacia. Es por eso que hace
falta mas nuevos recursos financieros. En este contexto, la UE y EEUU
estan a la cabeza de iniciativas importantes recientes. Hablaremos mas
delante de la agenda de Monterrey y el plan de condonacién de deudas de
la G-8.

Tomemos el ejemplo de la Unién Europea y su iniciativa “Todo Menos
Armas” (EBA)®. EEUU vy el resto del mundo desarrollado, sobre todo Japdn y
Canada, también podrian aplicar iniciativas de este tipo.

De este modo el comercio puede contribuir notablemente al desarrollo,
una vez que se establezca la capacidad para participar en el sistema mundial
de comercio.

° Hace tres anos la Unién Europea extendié dramaticamente el acceso sin aranceles
0 contingentes para todos los paises menos adelantados (PMA) con su iniciativa “Todo
Menos Armas” (EBA). Todos los productos de los PMA, incluido todo tipo de productos
agricolas, entraran la UE libre de tarifas y contingentes. Aunque todavia se debate como
estos regimenes preferenciales podrian ser mas efectivos, EBA ha sido bajo cualquier
concepto un paso muy radical.
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AYUDA FINANCIERA PARA EL DESARROLLO

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio

Muchos piensan que los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) son

insuficientes, otros que son excesivamente optimistas. Al

menos han

supuesto un esfuerzo para explicitar cuantitativamente unas metas concretas

de desarrollo para esta década.

En los cuadros siguientes se resume el contenido de los ODM.

Una lista completa de los objetivos, metas e indicadores para los ODM

Objetivos y metas

Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre

Meta 1: Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015,
el porcentaje de personas cuyos ingresos sean
inferiores a 1 délar por dia

Meta 2: Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el
porcentaje de personas que padezcan hambre

Objetivo 2: Lograr la enseiianza primaria universal
Meta 3: Velar por que, para el ano 2015, los nifos
y nifas de todo el mundo puedan terminar un ciclo
completo de ensenanza primaria

Objetivo 3: Promover la igualdad entre los sexos
y la autonomia de la mujer

Meta 4: Eliminar las desigualdades entre los géneros

en la ensefanza primaria y secundaria,
preferiblemente para el ano 2005, y en todos los
niveles de la ensenanza antes del fin del ano 2015
comprendidas entre los 15 y los 24 anos

Indicadores

1. Porcentaje de la poblacién cuyos ingresos
son inferiores a 1 délar por dia (valores de
PPA)

*1a. Incidencia de pobreza (porcentaje de la
poblacién por debajo del umbral nacional de
pobreza)

2. Coeficiente de la brecha de pobreza (la inci
dencia de la pobreza multiplicada por la gra
vedad de la pobreza)

3. Proporcion del consumo nacional que corres
ponde a la quinta parte mas pobre de la

poblacién

4. Numero de ninos menores de 5 afos con
peso inferior al norma

5. Porcentaje de la poblacién por debajo del
nivel minimo de consumo de energia
alimentaria

6. Tasa de matricula neta en la ensenanza
primaria

*T7a. Porcentaje de alumnos que comienzan el
primer grado y llegan al quinto grado*

*Tb. Porcentaje de alumnos que terminan la
educacioén primaria

8. Tasa de alfabetizacion de las personas de

edades comprendidas entre los 15 y los 24 afos

9. Relacién entre nifas y nifos en la educacion
primaria, secundaria y superior

10. Relacion entre las tasas de alfabetizacion de

las mujeres y los hombres de edades

11. Proporcién de mujeres entre los empleados
asalariados en el sector no agricola
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Objetivo 4: Reducir la mortalidad infantil

Meta 5: Reducir en dos terceras partes, entre 1990
y 2015, la mortalidad de los nifios menores

de 5 anos

Objetivo 5: Mejorar la salud materna
Meta 6: Reducir, entre 1990 y 2015, la mortalidad
materna en tres cuartas partes

Objetivo 6: Combatir el VIH/SIDA, el paludismo

y otras enfermedades

Meta 7: Haber detenido y comenzado a reducir, para
el ano 2015, la propagacion del VIH/SIDA

Meta 8: Haber detenido y comenzado a reducir,
para el ano 2015, la incidencia del paludismo y otras
enfermedades graves

Objetivo 7: Garantizar la sostenibilidad

del medio ambiente

Meta 9: Incorporar los principios del desarrollo
sostenible en las politicas y los programas
nacionales e invertir la pérdida de recursos
del medio ambiente

Meta 10: Reducir a la mitad, para el afio 2015,
el porcentaje de personas que carezcan de acceso
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12. Proporcién de puestos ocupados por mujeres
en el parlamento nacional

13. Tasa de mortalidad de los nifios menores de
5 anos

14. Tasa de mortalidad infantil

15. Porcentaje de ninos de 1 ano vacunados
contra el sarampién

16. Tasa de mortalidad materna
17. Porcentaje de partos con asistencia de
personal sanitario especializado

18. Prevalencia de VIH entre gestantes de
edades comprendidas entre los 15y los 24
anos

*19. Porcentaje de uso de preservativos dentro de
la tasa de uso de anticonceptivos?

19a. Utilizacién de preservativos en la dltima
relacion sexual de alto riesgo

*19b.  Porcentaje de la poblacién de 15 a 24
anos que tiene conocimientos amplios y
correctos sobre el VIH/SIDA®

*19c. Tasa de uso de anticonceptivos

20. Relacion entre la matricula de nifos
huérfanos y la matricula de ninos no
huérfanos de 10 a 14 afnos

21. Indices de morbilidad y mortalidad paltidicas

22. Proporcion de la poblacién de zonas de

riesgo de paludismo que aplica medidas eficaces
de prevencion y tratamiento del paludismo*

23. Tasas de morbilidad y mortalidad asociadas a
la tuberculosis

24. Proporcion de casos de tuberculosis
detectados y curados con el tratamiento
breve bajo observacion directa (TAES)

25. Proporcion de la superficie cubierta por
bosques

26. Relacion entre zonas protegidas para

mantener la diversidad biolégica y la
superficie total

27. Uso de energia (equivalente en kilogramos de
petréleo) por 1 délar del producto interno
bruto (PPA)

28. Emisiones de diéxido de carbono (per capita)
y consumo de clorofluorocarburos que agota
la capa de ozono (toneladas de PAO)

29. Proporcién de la poblacién que usa
combustibles sélidos

30. Proporcién de la poblacién con acceso

sostenible a fuentes mejoradas de
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sostenible a agua potable y a servicios basicos abastecimiento de agua, en zonas urbanas y
de saneamiento rurales
31. Proporcién de la poblacién con acceso a
servicios de saneamiento mejorados, en
zonas urbanas y rurales
Meta 11: Haber mejorado considerablemente, 32. Proporcion de la poblaciéon con derecho
para el aino 2020, la vida de por lo menos asegurado a la tenencia de la tierra
100 millones de habitantes de tugurios

Objetivo 8: Fomentar una asociacion mundial

para el desarrollo

Meta 12: Desarrollar atin mas un sistema comercial ~ Nota: Algunos de los indicadores abajo seran
y financiero abierto, basado en normas, previsible y seguidos por separado para los paises menos
no discriminatorio (Se incluye el compromiso de desarrollados, Africa, paises sin litoral y
lograr una buena gestién de los asuntos publicos y la pequenos estados insulares en desarrollo.
reduccion de la pobreza, en cada pais y en el plano

internacional).

Asistencia Oficial para el Desarrollo
33. La AOD neta, total para los paises menos
adelantados, en porcentaje del ingreso
nacional bruto de los paises donantes del
Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD)

de la OCDE
Meta 13: Atender las necesidades especiales de 34. Proporcion de la AOD total bilateral y por
los paises menos adelantados. (Se incluye el acceso sectores de los donantes del CAD de la OCDE
libre de aranceles y cupos de las exportaciones de para los servicios sociales basicos
los paises menos adelantados; el programa mejorado (educacion basica, atencion primaria de la
de alivio de la deuda de los paises pobres muy salud, nutricién, abastecimiento de agua
endeudados y la cancelacién de la deuda bilateral salubre y servicios de saneamiento)
oficial, y la concesion de una asistencia para el 35. Proporcion de la AOD bilateral de los
desarrollo mas generosa a los paises que hayan donantes del CAD de la OCDE que no esta
expresado su determinacién de reducir la pobreza.) condicionada

36. La AOD recibida en los paises sin litoral en
porcentaje de su ingreso nacional bruto

37. La AOD recibida por los pequenos Estados
insulares en desarrollo en proporcién de su
ingreso nacional bruto

Acceso a los mercados
Meta 14: Atender las necesidades especiales de los  38. Proporcion del total de importaciones de los

paises sin litoral y de los pequenos Estados insulares paises desarrollados (por su valor y sin

en desarrollo (mediante el Programa de Accion para el incluir armamentos) procedentes de paises en
desarrollo sostenible de los pequeios Estados desarrollo y de paises menos adelantados,
insulares en desarrollo y los resultados del vigésimo admitidas libres de derechos

segundo periodo de sesiones de la Asamblea General) 39. Aranceles medios aplicados por paises
desarrollados a los productos agricolas y
textiles y del vestido procedentes de paises
en desarrollo
40. Estimacion de la ayuda agricola en paises de
la OCDE en porcentaje de su producto interno
bruto (PIB)
41. Proporciéon de la AOD para fomentar la
capacidad comercial
Sostenibilidad de la deuda
Meta 15: Encarar de manera general los problemas 42. Numero total de paises que han alcanzado
de la deuda de los paises en desarrollo con medidas los puntos de decision y nimero que ha
nacionales e internacionales a fin de hacer la deuda alcanzado los puntos de culminacién en la
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sostenible a largo plazo iniciativa para la reduccién de la deuda de
los paises pobres muy endeudados
(acumulativo)

43. Alivio de la deuda comprometido conforme a
la iniciativa para la reduccion de la deuda de
los paises pobres muy endeudados

44. Servicio de la deuda como porcentaje de las
exportaciones de bienes y servicios

Otros

Meta 16: En cooperacién con los paises en 45. Tasa de desempleo de las personas
desarrollo, elaborar y aplicar estrategias que comprendidas entre los 15 y los 24 anos, por
proporcionen a los jévenes un trabajo digno sexo y total®

y productivo

Meta 17: En cooperacién con las empresas 46. Proporcion de la poblacién con acceso
farmacéuticas, proporcionar acceso a los estable a medicamentos esenciales a precios
medicamentos esenciales en los paises en razonables

desarrollo a precios razonables

Meta 18: En colaboracién con el sector privado, velar 47. Lineas de teléfono por 1.000 habitantes

por que se puedan aprovechar los beneficios de las Computadoras personales en uso por 1.000
nuevas tecnologias, en particular de las tecnologias 48a. habitantes
de la informacién y de las comunicaciones 48b. Usuarios de Internet por 1.000 habitantes.

1 Se esta desarrollando un indicador alternativo, la “tasa de terminacién de primaria”.

2 Sélo los condones entre los métodos anticonceptivos son eficaces en cuanto a evitar la transmision del
VIH. Dado que la tasa de uso de condones sélo se mide entre mujeres con pareja, se aflade un indicador del uso
de condones en situaciones de alto riesgo (indicador 19a) y un indicador de conocimiento sobre el VIH/SIDA
(indicador 19b). Indicador 19c (tasa del uso de anticonceptivos) también es (til para seguir el progreso en otros
objetivos relacionados con la salud, el sexo y la pobreza.

* Este indicador se define como el porcentaje de personas de edades comprendidas entre los 15 y los 24
anos que identifican correctamente las dos maneras mas importantes para prevenir la transmisién sexual del VIH
(usar condones y sélo tener relaciones sexuales con una persona que sea fiel y no infectada), rechazan las dos
ideas equivocadas mas comunes sobre la transmision del VIH, y saben que una persona con aspecto saludable
puede transmitir el VIH. Sin embargo, dado que actualmente no hay suficientes encuestas para poder calcular el
indicador tal como se ha definido antes, UNICEF en colaboraciéon con UNAIDS y la OMS han creado dos indicadores
alternativos (proxy) que representan los dos componentes del indicador actual. Son el porcentaje de hombres y
mujeres de 15 a 24 afios que saben que una persona se puede proteger de la infeccion por el VIH mediante el “uso
sistematico de preservativo”, y el porcentaje de hombres y mujeres de 15 a 24 afos que saben que una persona
de aspecto sano puede transmitir el VIH.

4 La prevencion se mide como el porcentaje de nifios menores de 5 afos que duermen debajo mosquiteros
tratados con insecticida. El tratamiento se mide como el porcentaje de ninos de menos de 5 anos que son tratados
de manera adecuada.

®  La Organizacién Mundial del Trabajo esta desarrollando una medida mejor de esta meta.

* Estos indicadores han sido propuestos como adicionales para los ODM, pero no han sido adoptados
todavia.

Fuente: EI Banco Mundial
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El debate, sin embargo, se centra en la eficacia de los instrumentos de
ayuda al desarrollo: el papel del comercio; la eficacia de la aportacion de
nuevos fondos y de la condonacion de deuda; el papel de las reformas
institucionales.

La financiacion del desarrollo: la necesidad de complementar a los mercados
financieros

Una de las caracteristicas basicas de toda economia en desarrollo es su
escasa capitalizacion. Esta ausencia de capital es generalizad: capital fisico
(publico y privado), capitalizacién humana, capital tecnolégico y ausencia de
instituciones apropiadas.

Buena parte de las economias en desarrollo, en particular, los paises mas
pobres, no generan ahorro suficiente para financiar el proceso de la
acumulacién de capital y la reforma institucional necesaria para acelerar su
crecimiento, integrarse en el circuito comercial internacional y reducir el
ndmero de ciudadanos en situacién de pobreza.

Las remesas de emigrantes y la inversion extranjera directa constituyen
fuentes esenciales de recursos financieros. Las remesas de emigrantes estan
ganando importancia como fuente de financiacion externa. En 1990 las
remesas de emigrantes para las economias en desarrollo ascendian a 31.000
millones de délares, en 2004 superaron los 126.000 millones de délares,
destinandose el 35% de ellas a los paises de menor renta. Las remesas de
emigrantes continuaran creciendo, al hacerlo el flujo de emigrantes.

La inversion extranjera directa es la principal fuente de financiacién de los
paises en desarrollo, por un importe de 166.000 millones de délares en
2004. Es evidente que existe una relacién positiva entre inversion directa y
desarrollo. Para atraer las inversiones y poder beneficiarse de ellas es preciso
que los paises desarrollen el clima adecuado y dotar de estabilidad al marco
regulador e institucional. Un trabajo reciente del Banco Mundial® ha
establecido cuales son las principales areas de actuacion en las que se debe
trabajar para ser una economia atractiva a la inversion exterior.

6 World Bank (2005).
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Con todo, los recursos procedentes de todas las fuentes anteriormente
citadas no resultan suficientes. En consecuencia, la apelacion al
endeudamiento en los mercados financieros internacionales es generalizada.
financiar el desarrollo, por varios motivos:

1) Hay paises que no tienen acceso al crédito internacional, bien por
carecer del nivel de renta suficiente con el que respaldar sus emisiones
0 bien porque ante una crisis de balanza de pagos se les ha retirado la
confianza de los mercados.

2) Existen areas de desarrollo que no generan beneficios en el corto
plazo, o cuyos beneficios son difusos, y que no pueden ser financiadas
mediante el crédito internacional.

Es poco realista pensar que sea posible que los paises en desarrollo
pobres puedan por si solos resolver los problemas de infraestructuras como
los puertos, ferrocarriles, y suministros de agua y de energia. El sector
privado no va a compartir estas inversiones, ya que la gente simplemente
no tiene el dinero para pagar los costes de usuarios. Asi que hacen falta
nuevos recursos, y hay que crear condiciones que atraigan la inversion
privada.

Asi que aunque la nueva financiacion y la condonacion de la deuda no es
una panacea, es una parte esencial de la solucién.

De ahi que se hace imprescindible el apoyo financiero a través de la
Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), especialmente dirigida hacia los paises
de menor renta o hacia aquellos proyectos o sectores que, siendo
imprescindibles para el desarrollo, carecen de financiacién a través de los
mercados.

Durante los Ultimos anos la AOD ha invertido su tendencia declinante de
los anos noventa. Segln el Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE, la
ayuda al desarrollo pas6 de 52.000 millones de délares en 2001 a 68.000
en 2003 y se estima que en 2004 alcanzé los 78.000 millones de ddlares.
Esto supone, en términos reales, un crecimiento por encima del 4% anual. O,
lo que es lo mismo, respecto al PIB de los miembros de la OCDE, la AOD ha
pasado del 0,22% en 2001 al 0,25% en 2004.
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El informe Sachs para la ONU estima que la brecha de financiacion para
los PMA es alrededor del 0,3% del PIB de la OCDE".

Sin embargo, mejorar la calidad de la AOD es tan importante como
incrementar su cantidad. La Declaracion de Paris (octubre 2004) establecio la
necesidad de implementar un sistema de seguimiento de la calidad de la
ayuda, a través de 12 indicadores cuantitativos para los que se deben
establecer objetivos para 2010.

El debate sobre los posibles nuevos mecanismos de financiacion

Dadas las dificultades de materializar los compromisos de la AOD y, aun
mas, de incrementarlos, desde distintos foros se han elaborado propuestas
para proporcionar financiacién adicional al desarrollo.

Entre ellas se pueden mencionar el Estudio sobre Nuevas fuentes de
Financiacion al Desarrollo de UNU-WIDER (2001), el Informe Landau (2004),
propuesto por la Presidencia de la Republica de Francia, el Informe del Grupo
Técnico sobre Mecanismos Innovadores de Financiacion (2004), suscrito por
Brasil, Francia, Chile, Espana y Alemania, y la Propuesta del Tesoro britanico
(2004) de anticipar recursos para financiar los ODM a través de la denominada
“Facilidad de Financiacion Internacional”(IFF, por sus siglas en inglés).

Los mecanismos propuestos se pueden resumir en los siguientes:

Facilidad de Financiacion Internacional (IFF)

El pais donante se compromete extra-presupuestariamente a aportar a lo
largo de unos anos ayuda a un fondo internacional vinculado a un pais. El
fondo puede emitir bonos con clasificacién de AAA garantizados con esta
ayuda prometida. De esta forma, se consigue adelantar al pais receptor los
fondos comprometidos sin impacto presupuestario para el donante y acelerar
de esta forma el cumplimiento de los ODM. El coste de conseguir los fondos
de forma inmediata es el tipo de interés del bono AAA.

7 El informe Sachs estima que “en un tipico pais de bajos ingresos con unos
ingresos medios per cépita de $300 en 2005, se necesitard una financiacion externa de
invervenciones publicas de la orden de 10%-20% del PIB”.
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En otras palabras, la IFF permitiria conseguir fondos ahora contra una
devolucion del crédito en el futuro. Esto ayudaria a anticipar los esfuerzos, asi
que “se pueden salvar vidas ahora, y no posponer accion a un futuro
indefinido”. Sin embargo, es obvio que para no recortar el dinero disponible
para la ayuda en futuros anos, a través de devoluciones del interés y capital
de los bonos IFF, habria que encontrar nuevas fuentes de financiacién para el
desarrollo internacional. Precisamente de eso trat6 el acuerdo de los G-8 en
julio de 2005.

Este mecanismo es apropiado para programas concretos ya disenados
que puedan hacer uso inmediato de los recursos y que tengan un minimo de
rentabilidad para hacer frente al coste de la financiacion. Ya existe un
programa piloto de estas caracteristicas: IFF para inmunizar, dirigido a aportar
fondos para vacunar a los ninos en Africa.

Frente a la AOD tradicional, la IFF incentiva a los receptores a utilizar los
recursos de forma eficiente ya que estos tienen un pequeno coste. Moviliza mas
rapido recursos que, de otra forma, no hubieran estado disponibles porque tiene
la ventaja de no tener impacto presupuestario inmediato para los donantes.

Sin embargo, no es evidente que un compromiso de pago a varios anos no
vaya a tener impacto presupuestario (por ejemplo, Eurostat todavia no se ha
pronunciado al respecto). Ademas, la estructura de gobierno y la toma de
decisiones del fondo puede plantear problemas de diseno e implementacion.

Impuestos globales

Se ha realizado un gran nimero de propuestas para establecer impuestos
globales con los que financiar los ODM. Los impuestos propuestos suelen
recaer sobre actividades “offshore” normalmente no gravadas por los
sistemas impositivos nacionales o sobre los beneficios que genera la
utilizacién de bienes publicos globales.

1. Impuesto sobre las emisiones de carbono. La base imponible serian las
emisiones de dioxido de carbono procedentes de la combustion de
hidrocarburos. Un impuesto de 21 ddlares sobre tonelada de didxido de
carbono supondria una recaudacion de unos 130.000 millones de
délares, y un recargo 1,3 centavos de délar por litro de gasolina.
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2. Tasa Tobin. Se trata de un impuesto sobre las transacciones en divisas
a corto plazo. Un impuesto de dos puntos basicos recaudaria unos
30.000 millones de ddlares.

3. Impuesto general sobre transacciones financieras. Se trataria de una
tasa Tobin extendida a todo tipo de transacciones financieras.

4. Impuesto sobre el consumo de combustibles de aviacion. En la
actualidad no se grava en ausencia de coordinacion fiscal. Ningun
aeropuerto lo grava para evitar la competencia de los demas.

5. Impuesto sobre la venta de armas.

6. Sobrecargo del impuesto sobre los beneficios de multinacionales. El
objetivo seria “internalizar las consecuencias de la competencia fiscal”
(consideradas negativas, de forma errénea, a nuestro juicio).

7. Sobrecargo de impuestos existentes. Se propone la aplicacion de
recargos sobre los tipos actualmente aplicados en el IVA o el Impuesto
sobre la Renta Personal.

8. Impuesto sobre la utilizacion de recursos de uso comun. Se gravaria la
explotacion del lecho marino y de la Antartida, el posicionamiento de
satélites, la contaminacién en alta mar, o la pesca en aguas
internacionales.

Las instituciones de Bretton-Woods han llevado a cabo un analisis de
todas estas propuestas, elaborando la siguiente tabla, en la que se clasifican
las propuestas en funcién de cinco criterios: capacidad de recaudacion?®,
eficiencia®, equidad®, facilidad de recaudacién** y facilidad de acuerdo*.

& De acuerdo con el criterio de capacidad de recaudacion, el impuesto debe
recaudar una cuantia suficiente para avanzar significativamente en la financiacion de los
ODM. La recaudacion depende de la amplitud de la base y de la tarifa del impuesto, que
se relacionan directamente con la capacidad de recaudacion y la eficiencia del impuesto.
En lineas generales, se prefiere impuestos de base muy amplia y pequena tarifa, ya que
se evaden menos y son asimismo menos distorsionantes. Segln este criterio, un
impuesto global sobre el carbono (60-130 mM), la tasa Tobin (30 mM) y el impuesto
general sobre transacciones financieras serian los impuestos con mayor capacidad de
recaudacion. Por el contrario, los impuestos sobre el fuel de aviacién, sobre la venta de
armas o sobre la contaminacién maritima conseguirian recaudaciones reducidas.

o De acuerdo con el criterio de eficiencia, un impuesto es eficiente si genera pocas
distorsiones en las decisiones de los agentes econdmicos. Esto se produce cuando la
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Tabla de evaluacion de instrumrntos innovadores

Recaudacion| Eficiencia Equidad Facilidad Facilidad
de recaudacion| de acuerdo
Carb’On 60-130 H M H M
“Tasa Tobin 30 L M M
Sobre operaciones financieras H L M H L
Fuel de aviacion 9 H M H M
Contaminacion maritima 1 H M H M
Venta de armas 2.55 H M M M
Bienes comunes L H H H H
Recargo sobre beneficio de M H L L

multinacionales

recargo sobre IVA o IRPF M L M M H
Contribuciones voluntarias

Incrementos fiscales voluntarios H H H H
beneficios fiscales L H H M H
Loterias M H H H H

H = high, M = medium, L = low.

tarifa es pequena y/o el sujeto pasivo real del impuesto tiene una elasticidad muy baja a
la variacion del precio. La eficiencia también aumenta si el objeto del impuesto es un bien
o actividad que genera externalidades negativas. Las propuestas de establecer impuestos
sobre las transacciones en divisas (Tasa Tobin) y financieras, en general, son las mas
ineficientes. Al estrechar el mercado lo que hacen es incrementar la volatilidad, no
reducirla. Ademas, dificultarian el acceso al mercado financiero de los paises emergentes.
Por otro lado, el impuesto se evita con facilidad a través de la ingenieria financiera y
reduce las posibilidades de una gestion eficiente del riesgo. Aunque el impuesto sea
pequeno, en realidad se trata de impuesto en cascada que puede afectar a un gran
numero de transacciones intermedias, lo que multiplica sus efectos distorsionantes.

Los mas eficientes serian aquellos que hacen frente a externalidades negativas: el
impuesto sobre las emisiones de carbono (que, sin embargo, compite con el mercado de
derechos de emisién creado por Kyoto; habria que elegir entre una soluciéon de impuesto
de Pigou y una solucién de Coase); los impuestos sobre la aviacién internacional; los
impuestos sobre recursos comunes; y los impuestos sobre armas.

10 De acuerdo con el criterio de equidad, habria que garantizar que los paises ricos
son los que mas pagan, para que de esta forma sean efectivamente redistributivos. Sélo
el impuesto sobre multinacionales cumpliria en teoria esta faceta, aunque la gran mayoria
de propuestas tendrian un nivel de equidad equiparable.

u De acuerdo con el criterio de facilidad de recaudacion, el informe afirma que, en
general, de las propuestas realizadas, hay una alta correlacion entre eficiencia y facilidad
de recaudacion. En el caso del impuesto sobre el carbono o el fuel de aviacion, se trata
de un impuesto con efectos a nivel nacional similares a los de los impuestos especiales.
El objeto imponible es conocido y con un sujeto pasible responsable que tiene muy dificil
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La valoracion general de todas estas propuestas de subidas de impuestos
no puede ser positiva, por razones bien sélidas.

En primer lugar, porque los paises OCDE y, en particular, la mayoria de los
paises europeos, tienen ya elevados niveles de presion fiscal, con
importantes efectos distorsionantes. Elevar ain mas la presion fiscal sélo
puede conducir a incrementar esos efectos.

En lugar de proponer esas subidas de impuestos, creemos preferible reducir
el gasto publico en muchas partidas que se han demostrado ineficientes (por
ejemplo, las subvenciones a la exportacién de productos agricolas) y destinar
€s0s recursos a incrementar la ayuda oficial al desarrollo.

En segundo lugar, el incremento de los impuestos para supuestamente
incrementar los recursos destinados a la ayuda al desarrollo tiene mucho de
falacia y demasiados riesgos incorporados. En todos los paises
desarrollados, los impuestos no tienen caracter finalista. El IVA, por ejemplo,
como cualquier otro impuesto, se recauda y se ingresa en el Tesoro publico,
y el producto de la recaudacion se suma al del conjunto de restantes
impuestos para financiar el conjunto de los gastos publicos. En consecuencia,
no existe ninguna vinculacion legal entre la eventualmente mayor recaudacion
y el eventualmente mayor volumen de recursos financieros destinado a la
AOD. Bien podria producirse que los mayores recursos (en caso de finalmente
ser recaudados) acabaran financiando incrementos en otras partidas del
gasto.

En todo caso, los recargos sobre los impuestos destinados al desarrollo
deberian tener caracter voluntario (una ‘casilla’ para fines de desarrollo en el
Impuesto sobre la Renta Personal, por ejemplo).

la evasion. Por el contrario, los impuestos sobre transacciones financieras y sobre
multinacionales son mas susceptibles de evadirse a través de subterfugios financieros.

2 El criterio de facilidad de acuerdo hace referencia al nimero de paises necesario
para que el impuesto sea efectivo. Si el nimero de participantes es insuficiente, se
producirda un efecto “free rider” de los paises no participantes, hacia los que se
desplazara la actividad econémica.
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Contribuciones voluntarias

Las contribuciones al desarrollo provenientes de individuos, ONG Yy
fundaciones privadas estan aumentando considerablemente y constituyen,
cada vez mas, una fuente estable de flujos internacionales de ayuda al
desarrollo.

Los gobiernos pueden mejorar la eficiencia de los flujos privados de
financiacion al desarrollo a través de mudltiples mecanismos, como las
exenciones fiscales, o a través de alianzas publico-privados pard
determinados proyectos.

El reto es conseguir que estos flujos lleguen de forma regular al mayor
nuimero de paises y se coordinen con el marco general disenado para la ayuda
al desarrollo y sean coherentes con la capacidad de absorcion de los paises.

Si se pudieran resolver los problemas vinculados a la continuidad,
dispersion y volumen, las ayudas voluntarias son la mejor forma de
financiacién al desarrollo, al no generar las distorsiones impositivas que
tienen los fondos publicos.

Derechos Especiales de Giro (DEG): La propuesta Soros

De acuerdo con esta propuesta, los paises de mayor renta donarian parte
de sus tenencias de DEG a un Fondo cuyo objetivo seria financiar bienes
publicos globales (por ejemplo, tratamientos contra el SIDA) y otros programas
de desarrollo. Supone un coste para los paises donantes en forma de un tipo|
de interés sobre el total de DEG asignados a ellos.

Esta propuesta hace que los DEG se utilicen para un fin distinto para el
que fueron creados (generar liquidez internacional). Una redistribucion de los
DEG no seria mas que una redistribucion de recursos de los donantes a los
beneficiarios que podria llevarse a cabo con otros instrumentos.

Aunque se trata de un esquema simple y, en principio, equitativo en
términos del reparto de la carga del desarrollo entre paises, la donacion de
los DEG no deja de ser en Ultimo término una alternativa a una eventual
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reduccion de impuestos, desviando el foco de la alternativa de reduccion del
gasto publico ineficiente. Ademas, asignar los DEG para objetivos vinculados
con el desarrollo no es posible bajo el actual Convenio Constitutivo del FMI. A
ello se anade que la colocacion de DEG adicionales con el tnico propésito de
financiar el desarrollo podria situar el nivel de liquidez internacional en niveles
inconsistentes con las necesidades de la economia global.

Millenium Challenge Account (Cuenta del Reto del Milenio)

Es un instrumento establecido por Estados Unidos y basado en los
principios de Monterrey. Mediante este instrumento, Estados Unidos otorga
nueva ayuda a paises seleccionados en funcién de su comportamiento en tres
areas: gobierno justo, inversion en poblacion y libertad econémica. Hasta
ahora, 17 paises han sido seleccionados para ser “elegibles” para solicitar
ayuda bajo este instrumento.

Se trata de un instrumento que premia el buen comportamiento e incentiva
la creacion de bases susceptibles de potenciar el crecimiento autéctono.

GLOBALIZACION, CAPITALISMO Y REDUCCION DE LA POBREZA

En el ambito de la economia, como en otros muchos, existe una serie de
ideas de gran aceptacion popular, de enorme atractivo para los
demagogos, pero que son totalmente falsas, y que se desmoronan en
cuanto se realiza un analisis riguroso de sus fundamentos.

Una de estas ideas es la de que el capitalismo, el libre mercado y el
fenédmeno de la globalizacion son causantes de un aumento de la pobreza
y de la desigualdad econémica en el mundo. Asi, no resulta extrano hoy dia
escuchar afirmaciones como las siguientes:

“El avance dramatico de la globalizacion neoliberal va acompanado de un
crecimiento explosivo de las desigualdades y del retorno de la pobreza. Si
tomamos el planeta en su conjunto, las 358 personas mas ricas del
mundo tienen una riqueza superior a la renta del 45% mas pobre de la
humanidad (unos 2.600 millones de personas)’. Ignacio Ramonet, Le
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Monde Diplomatique, mayo 1998.

“Cuando el observador desinteresado contrasta los presuntos beneficios
de la globalizacion con lo que pasa en la realidad, se da cuenta de que hay
unas tendencias muy preocupantes: la mas obvia es el aumento de la
pobreza y la desigualdad. En un mundo de contrastes perturbadores, las
diferencias entre ricos y pobres siguen aumentando”. Kevin Wadkins
(United Nations Development Programme).

Argumentos de este tipo los escuchamos todos los dias, puesto que han
sido adoptados como dogmas de fe por los lideres de los movimientos
antiglobalizacion. Pero lo mas preocupante es que estamos ante una idea,
completamente falsa, que también ha calado entre personas e
instituciones de gran influencia y relevancia, como puede ser el caso de
Naciones Unidas o el Banco Mundial.

Relacionar globalizacién y aumento de la pobreza es realmente
sorprendente, puesto que los estudios mas solventes®® que se han
realizado en los Ultimos anos sobre esta cuestion ponen de manifiesto,
precisamente, lo contrario. En las décadas de los 60y 70 del pasado siglo
la pobreza aumentd en el mundo. Pero precisamente desde 1980, fecha
en la que suele considerarse que “nace” el fendmeno de la globalizacion
tal y como lo conocemos hoy dia, se inicia un cambio de tendencia.

Justo cuando comienza la globalizacion neoliberal capitalista “salvaje”,
como la califican los ideb6logos de Ila izquierda extremista
antiglobalizadora, justo cuando China liberaliza e introduce mecanismos de
mercado en su economia y se abre al exterior, justo cuando India
reproduce esos mismos comportamientos, el nimero de pobres en el
mundo baja desde los 1.200 millones hasta menos de 800 millones en el
ano 2000.

Es una enorme falsedad, por tanto, argumentar que la pobreza ha
aumentado en los Ultimos veinticinco afios. Tanto el nimero de pobres como
el porcentaje de la poblaciéon que es pobre han disminuido en este periodo.

= Sala-i-Martin, X. (2005), “The World Distribution of Income”, Quarterly Journal of
Economics (proxima publicacion).
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Podemos reforzar el argumento alin mas si comparamos los paises que
han tenido éxito en la erradicacion de la pobreza, en su mayoria asiaticos,
con los que han fracasado, principalmente en Africa. Asi, en 1970 cerca
del 40% de la poblacién en China vivia con una renta per capita igual o
inferior a 1 délar diario. En 1980, bajo el mando de Mao, la proporcion de
pobres apenas varid, pero los ricos en China mejoraron sustancialmente
su situacion. Se enriquecieron mas los ricos, y los pobres siguieron siendo
pobres. Algo habitual en todos los regimenes comunistas.

A partir de 1978 se introducen mecanismos de mercado en la economia,
que ademas se abre a las influencias del exterior. La globalizacion hizo su
aparicion en China. Como consecuencia, entre 1980 y 1990, la pobreza se
redujo drasticamente en este pais, una tendencia que ha continuado hasta
el presente. Cierto que aun existe pobreza en China, pero en el afio 2000
menos del 4% de la poblacion china vivia por debajo del umbral de la
pobreza. Las diferencias entre ricos y pobres en China han aumentado,
pero esto no ha sido un impedimento para que los pobres hayan
aumentado su renta muchisimo. Y, en su conjunto, la pobreza se ha
erradicado en China a ritmos que nunca antes de la llegada de la
globalizacion se habian visto.

En el extremo contrario, entre los paises que se han cerrado al fenémeno
de la globalizacion, tenemos el dramatico caso de Nigeria, un pais que
registra 40 anos de crecimiento negativo gracias a gobiernos corruptos, y
en el que el 20% de los ciudadanos de mayor renta estan cada vez mejor
(aumento de la desigualdad), por lo que no tienen ningun incentivo para
introducir reformas.

Ante estas aplastantes evidencias, los enemigos de la libertad y del
mercado han refinado sus argumentos. Ya no s6lo hablan de pobreza.
También hablan de desigualdad. Argumentan que la globalizacion
también es causante de un aumento de la desigualdad econdémica en el
mundo. Bueno, este es un tema distinto, aunque también es falso lo
que predican. Nadie cuestiona el hecho de que la pobreza sea mala, y
que deba ser erradicada. Algo que, dicho sea de paso, sélo ha
conseguido en las Ultimas décadas la economia de libre mercado y la
globalizacion.
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Pero, ¢es mala la desigualdad? Esta claro que aqui ya estamos ante una
cuestion mucho mas controvertida. Si los ciudadanos mas pobres de un
pais aumentan su renta un 15% y los mas ricos lo hacen un 20%, la
desigualdad ha aumentado. ¢Es esta situacion peor que la de partida, en
la que todos tenian menores niveles de renta? Caben opiniones dispares,
pero parece razonable pensar que no, mas bien lo contrario.

No podriamos calificar, a la ligera, a la desigualdad como algo negativo.
Pero es que, ademas, desde 1980 la desigualdad econémica en el mundo,
gracias a la globalizacion y la apertura de mercados, ha disminuido de
forma paulatina. Y esto ha sido asi porque el continente asiatico ha
comenzado a abrirse al exterior, a crecer y a prosperar. Cuando 1.300
millones de chinos y 1.100 millones de indios empiezan a desarrollarse
econdémicamente, gran parte de los ciudadanos de menor renta per capita
del mundo inician un movimiento convergente hacia las rentas de los
paises mas avanzados. Fruto de este proceso, la desigualdad en el mundo,
medida a través de cualquier indice (Gini, Atkinson, etc.), empieza a
disminuir.

Vemos que se desmonta el mito de la desigualdad creciente: “los ricos
son mas ricos porque los pobres son cada vez mas pobres”. La
globalizacion genera un aumento de la riqueza para todos, ricos y pobres,
y las desigualdades se han reducido.

Por tanto, es falaz defender que la globalizacion es la causante de la
pobreza en el mundo, o que haya producido un aumento de la desigualdad.
En la actualidad el gran drama de la pobreza extrema se circunscribe,
sobre todo, al continente africano, donde todavia no ha llegado la
globalizacion, ni la economia libre de mercado, donde la herencia del
comunismo es mas que perceptible y donde se han gastado miles de
millones de ddlares en politicas inefectivas, que en muchos casos sélo
han servido para incrementar las fortunas de gobernantes corruptos.

Ni el “0,7%”, ni la condonacion de la deuda, ni la tasa Tobin son soluciones
al problema de la pobreza en Africa. El resto del mundo no ha necesitado
ninguno de estos elementos para desarrollarse. Lo han logrado abriendo
sus fronteras a la globalizacion y a los mercados libres.
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El compromiso conjunto de EEUU y la UE con el Consenso de Monterrey

Ha sido el mayor paso adelante en mucho tiempo en materia de
cooperacion conjunta de ayuda al desarrollo. Monterrey es un ho que debe
seguir siendo la referencia inequivoca en materia de politicas de desarrollo.

El Consenso de Monterrey es un excelente ejemplo de lo que puede dar de
si la cooperacion transatlantica. Este logro histérico fue posible gracias al
liderazgo conjunto de EEUU vy, en particular, de su Presidente George W. Bush,
y de la UE, a cuyo frente estaba, como Presidente del Consegjo, el Presidente
del Gobierno espanol, José Maria Aznar.

El Consenso de Monterrey plantea el enfoque correcto. A pesar del titulo
de convocatoria de la Conferencia, el Consenso no circunscribe uUnicamente
las politicas de desarrollo a la vertiente de la financiacion, sino también al
comercio, a la inversién, al buen gobierno y a la movilizacién de los recursos
de los propios paises en desarrollo.

Mas alla del acuerdo del G-8 de julio de 2005 sobre condonacion de deuda
externa de una amplia lista de los paises mas pobres, a la que mas tarde nos
referiremos, la UE y EEUU. pueden avanzar conjuntamente en la aplicacion del
Consenso de Monterrey en materia de aportacion de recursos adicionales de
financiacion del desarrollo.

Proponemos, en todo caso, que esos compromisos estén condicionados a
que cada pais receptor mantenga politicas equilibradas y coseche resultados
tangibles.

El acuerdo del G-8 sobre condonacion de la deuda: el Plan Africa

Los niveles de extrema pobreza de millones de seres humanos en Africa
requerian una accion especial y urgente por parte de la UE y EEUU. Las
horrendas condiciones en que viven, la pérdida de vidas a la mortalidad
infantil y la enfermedad, y la miseria en que han bajado partes de Africa,
ofrecen un reto moral a los habitantes de Europa y EEUU. Como explico el
primer ministro de Gran Bretafia, Tony Blair, “el estado de Africa es una
mancha en la conciencia del mundo”.



POR UN AREA ATLANTICA DE PROSPERIDAD ABIERTA 290

En los ultimos anos, hemos notado una concretizacion de la voluntad
politica internacional. La conmocién causada por el tsunami en Asia hizo el
Occidente aun mas conciente de las pandemias que destruyen la vida en
otras partes del mundo, tales como los 3.000 nifios que mueren en Africa
cada dia a causa de la malaria, o los 6.000 seres humanos que mueren cada
dia de SIDA.

El primer paso tiene que ser saber como abordar estos problemas e
identificar las herramientas para el desarrollo, de los cuales los mas potentes
son reformas institucionales y el comercio. La condonacion de la deuda y
nuevos recursos financieros son imprescindibles para crear una base para el
desarrollo sostenible, pero el dinero por si solo no es suficiente para asegurar
un desarrollo a largo plazo. Hacen falta reformas estructurales.

Los paises pobres deben responder con reformas institucionales y la
eliminacién de la corrupcién, el mal gobierno, la dictadura y la guerra civil. El
comercio es el cuarto pilar de esta estructura de desarrollo. Es esencial
construir una capacidad de comercio para poder beneficiarse de las
oportunidades comerciales. Hace falta una inversion en las infraestructuras y
el desarrollo de una mano de obra con niveles basicos de educacion y salud.
Los cuatro pilares del desarrollo estan interconectados, porque las acciones
relacionadas con reformas institucionales, el comercio, la ayuda y la deuda
son complementarios.

En el campo del comercio, el acceso a los mercados de la UE y EEUU es
crucial, como ya hemos senalado. Por esta razon la Conferencia Ministerial de
la OMC en Hong Kong en diciembre de 2005 es un paso fundamental en la
agenda internacional del desarrollo.

Ya hemos subrayado que sélo habra crecimiento y desarrollo si se juntan la
oportunidad para el comercio con la capacidad necesaria para participar en él.
El comercio no fomentara el desarrollo por si s6lo sin una inversion paralela en
el lado de la oferta. Este hecho es particularmente real para muchos paises
africanos, y es alli donde la nueva financiacion deberia encajar.

Es poco realista pensar que sea posible para estos paises por si solos
resolver los problemas de infraestructuras como los puertos, ferrocarriles, y
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suministros de agua y de energia. El sector privado no va a compartir estas
inversiones, ya que la gente simplemente no tiene el dinero para pagar los costes
de usuarios. Asi que ademas de crear condiciones que atraigan la inversion
privada, hace falta disenar asociaciones entre el sector publico y privado para
asegurar que los paises en desarrollo puedan aprovechar las capacidades del
sector privado, con una inversién clave financiada por la ayuda internacional.

En el ano 2004, el gobierno del Reino Unido lanzé una nueva iniciativa
llamada el nuevo Facilidad de Financiacion Internacional (IFF) que permitiria
recibir créditos inmediatos contra el pago de la deuda en el futuro. De esta
manera, ayudarian a anticipar los esfuerzos de tal manera que se podrian
salvar vidas hoy, en vez de posponer la accion hacia un futuro indeterminado.
Sin embargo, es obvio que para no recortar el dinero disponible a la ayuda en
futuros anos por los pagos de los intereses y capital de los bonos IFF, habra
que encontrar nuevas fuentes de financiacion para el desarrollo internacional.
Y precisamente de eso trata el acuerdo del G-8.

En julio de 2005, los lideres de los paises G-8 encontraron la voluntad para
actuar a favor de los mas pobres. Otra vez, un liderazgo compartido entre la
UE y EEUU (el primer ministro britanico Tony Blair y el presidente de la
Comisién José Manuel Barroso de parte de la UE y el Presidente
estadounidense George W. Bush) llegaron a un acuerdo histérico para aliviar
la pobreza a través de la condonacion de la deuda para una larga lista de
paises africanos.

A pesar de sus puntos débiles, el acuerdo G-8 sobre la condonacion de la
deuda del 7 de julio de 2005 fue una decision historica en este respeto. Sin
embargo, hay serios riesgos de que genere efectos colaterales negativos.

Cooperacion en otros foros multilaterales
La UE y EEUU también deben comprometerse a cooperar en temas

econdémicos tratados en la OCDE, las instituciones de la ONU, la Organizacion
Mundial Aduanera y los foros mundiales de seguridad.

1 Thomas Dichter (2005), ‘Time to Stop Fooling Ourselves about Foreign Aid. A
Ptracticioner’s View’, Foreign Policy Briefing, CATO Institute, septiembre 12.
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SIGLAS

Con sus equivalencias en inglés

AAP: Area Atlantica de Prosperidad [APA]

AGCS: Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios [GATS]

AMF: Acuerdo Multifibras [MFA]

ANC: Autoridad Nacional de la Competencia [NCA]

ARM Acuerdo de Reconocimiento Mutuo [MRA]

BCE: Banco Central Europeo [ECB]

BTA: Acuerdo Sobre Telecomunicaciones Basicas (Basic Telecommunications
Agreement)

CAFTA-DR: Acuerdo de Libre Comercio EEUU-América Central y la Republica
Dominicana (US-Central America and Dominican Republic Free Trade
Agreement)

CSIS: Centro para los Estudios Estratégicos e Internacionales (Center for
Strategic and International Studies)

EEUU: Estados Unidos

F&A: Fusiones y Adquisiciones [M&A]

FMI: Fondo Monetario Internacional [IMF]

FMRD: Guia de Cooperacion Regulatoria y el Dialogo Regulatorio de los Mercados
Financieros (Financial Markets Regulatory Dialogue)

GAAP: Principios generalmente aceptados de contabilidad (Generally Accepted
Accounting Principles)

GATT: Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (General
Agreement on Tariffs and Trade)

GTAP: Proyecto de Analisis del Comercio Mundial (Global Trade Analysis Project)

[+D: Investigacion y Desarrollo [R&D]

IED: Inversion Extranjera Directa [FDI]
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IFF: Facilidad de Financiacion Internacional (International Finance Facility)

LTA: Acuerdo a Largo Plazo relativo al Comercio Internacional de los Textiles de
Algodoén (Long-term Agreement regarding International Trade in Cotton
Textiles)

NAT: Nueva Agenda Transatlantica [NTA]

NMF: Nacion Mas Favorecida [MFN]

NTM: Nuevo Mercado Transatlantico (New Transatlantic Marketplace)

OCDE: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos [OECD]

ODM: Objetivos de Desarrollo del Milenio [MDG]

OGM: Organismos Genéticamente Modificados [GMO]

OMC: Organizacién Mundial de Comercio [WTO]

PCAOB: Comision de Supervision de la Contabilidad de empresas que cotizan en
la bolsa (Public Company Accounting Oversight Board)

REC: Red Europea de la Competencia [ECN]

SEC: Comision de Valores de EEUU (Securities Exchange Commission)

TABD: Dialogo Empresarial Transatlantico (TransAtlantic Business Dialogue)

TEP: Alianza Econémica Transatlantica (Transatlantic Economic Partnership)

TLCAN: Tratado de Libre Comercio de América del Norte [NAFTA]

TPN: Red de Politica Transatlantica (Transatlantic Policy Network)

UE: Union Europea [UE]

ZLC: Zona de Libre Comercio [FTA]



ANEXO

INSTRUMENTOS PARA EL DIALOGO ENTRE LA UE* Y EEUU

Tipo de reunion

Interlocutores

Frecuencia

Dialogos derivados de las declaraciones de cumbres:
Declaracion Transatlantica (TAD) 1990, Nueva Agenda Transatlantica (NAT)
1995, la Asociacion Econémica Transatlantica (AET) 1998

Cumbre

1/ ano (TAD: 2/anos)

Reunién ministerial

Comisién Europea
(Pres +HR+CION)
Departamento de Estado EEUU

2/anos

Reunién ministerial

Comisién Europea
(Pres+/HR+CION)
Departamento de Estado EEUU

1/ano dentro de la AGNU

TAD reunion de alto nivel

Comisién Europea
(RELEX)
Departamento de Estado EEUU

de 4 a 6/anos

NAT reunion del Task Force

Comisién Europea
(RELEX)
Departamento de Estado EEUU

de 6 a 8/anos

AET grupo de direccion

Comisién Europea
(TRADE)

Representante de Comercio
de EEUU

Variable

* EU didlogo comunitario.
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Consultas de alto nivel

Dialogo de politica
sobre seguridad en
fronteras y transporte

Comision Europea

(JAI, RELEX, TREN)
EEUU: Departamento de
Seguridad Nacional,
Departamento de Justicia,
Departamento de Estado

2/anos

Consultas de alto nivel
sobre la pesca

Comision Europea

(FISH)

EEUU Departamento de
Comercio (Administracion
Nacional Oceanica y

1/ano, normalmente
en julio

EEUU: Departamento de
Estado (Oficina para
asuntos oceanicos y
medioambientales)
Agencia para la

Atmosférica)
Consultas de alto nivel | Comision Europea Reuniones regulares
sobre el medio ambiente | (ENV) hasta el mayo de

2000, y sin actividad
desde entonces

Energia, Departamento
de Estado

Proteccion Ambiental 1/ano
Consultas de alto nivel | Comision Europea
sobre el empleo y (EMPL)
asuntos laborales EEUU Departamento de
Trabajo (Oficina de
Asuntos Laborales
Internacionales)
Dialogo informal sobre | Comision Europea Variable
la regulacion de (MARKT)
mercados financieros EEUU: Hacienda,
Comisién de Valores
y Bolsas
Consultas de alto nivel | Comision Europea 1/ano,
sobre la energia (TREN) sin actividad
EEUU: Departamento de | desde 2002
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Reunién de alto nivel
sobre la aplicacion de
las normas de
competencia

Comisién Europea
(COMP)

EEUU: Departamento
de Justicio, Comision
Federal de Comercio

1/ano

Reuniones basadas en acuerdos bilaterales

Dialogo sobre la
Sociedad de Informacion

Comision Europea
(INFSO)

EEUU: Comision Federal
de Comunicacion,
Departamento de
Comercio, Representante

1/ano

formacioén profesional
(termina al final de 2005)

de Comercio
Comité bilateral sobre la| Comision Europea Cada 2 anos (ultima
ensenanza superior y (EAC) reunién a mitad de

EEUU Departamento de
Educacién, Fondo para el
Mejoramiento de la
Educacion Post-Secundaria

2005)

(FIPSE)
Comité bilateral de Comisién Europea Como minimo 2/anoS
Cooperacion Aduanaria | (TAXUD)

EEUU Departamento de
Seguridad Nacional
(Proteccion de Aduanas
y Fronteras)

Grupo Consultivo
bilateral sobre
cooperacion scientifica y
tecnolégica (hasta 2009)

Comisién Europea
(RTD)

EEUU Departamento
de Estado

1/ano (no se reunid
ultimamente por

la renovacion del
acuerdo)

Comité administrativo
bilateral del acuerdo
Veterinario

Comision Europea
(SANCO)
Departamento de
Agricultura de EEUU
(Servicio Exterior de
Agricultura)

1/ano (se reunio
en 2001, 2002
y 2003)
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Comité y grupo de Comisién Europea 1/ano
trabajo bilaterales bajo | (TREN)
el Acuerdo de EEUU: Departamento de
Cooperacion en el uso Estado (Oficina de
pacifico de Energia Asuntos de Energia
Nuclear entre la Nucelar), Departamento
Comunidad Europea de | de Energia (Administracion
Energia Atémica y los Nacional de
Estados Unidos de Seguridad Nuclear)

América
Tipo de reunion Interlocutores de EEUU | Frecuencia

Grupos de trabajo sobre
la aplicacion del acuerdo
sobre la promocion y el
uso de los sistemas de
navigacion por satélite
Galileoy GPS y
aplicaciones relacionadas

Comisién Europea
(TREN)

EEUU: Departamento de
Estado, Departamento de
Defensa (Oficina del
Programa Bilateral de
GPS), Departamento de
Seguridad Nacional, NASA

1-2/4anos (cada uno de
los 4 grupos de trabajo)

Grupo de trabajo sobre la
seguridad de transporte

Comisién Europea
(TREN)

Departamento de
Seguridad Nacional de
EEUU (Administracion de
Seguridad en el Transporte

Aprox. cada 9 meses

Comisién técnica sobre
la applicacion del
Acuerdo sobre la
Coordinacion de
Programas de
Etiquetacion para la
Conservacion de Energia

en Equipos para Oficinas

Comisién Europea
(TREN)

Agencia de Proteccion
Ambiental de EEUU

1/ano
varias reuniones
técnicas ad hoc/ano
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Reuniones basadas en compromisos voluntarios

Dialogos horizontales y
sectorales bajo las
directrices voluntarias
sobre Cooperacion
Reglamentaria y
Transparencia y tratando
de regulacion de bienes
(excepto agricultura)

Comisién Europea
(ENTR)

EEUU: Representante de
Comercio; otros
reguladores, segun la
situacion (por ejemplo,
FDA, DOC, EPA)

Min. 1/ano a nivel de
Directores Generales
Varias reuniones
horizontales y
sectorales/ano
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ACUERDOS UE-EEUU?

Nombre del acuerdo Fecha de fecha de
conclusion entrada en vigor
1. Canje de notas sobre el método de 1974.07.01

cooperacion entre la UE y EEUU en
temas medioambientales.

2. Acuerdo entre la Comunidad Europea y | 1989.11.20
el Gobierno de los Estados Unidos de
América referente a los intercambios
de tubos y conducciones de acero.

3. Acuerdo entre la Comunidad Europea 1989.11.20
de Carboén y Acero y la Comunidad
Econémica Europea, y el Gobierno de
los Estados Unidos de América
referente a algunos productos de acero.

4., Acuerdo entre las Comunidades 1991.09.23 1991.09.23
Europeas y el Gobierno de los Estados
Unidos relativo a la aplicacién de sus
normas de competencia.

5. Acuerdo entre la Comunidad Econémica| 1992.07.17
Europea y el Gobierno de los Estados
Unidos de América relativo a la
aplicacion del Acuerdo GATT sobre el
comercio de aeronaves civiles al
comercio de grandes aeronaves civiles.

6. Acuerdo en forma de canje de notas 1993.05.25 1993.05.25
entre la Comunidad Europea y el
Gobierno de los Estados Unidos sobre
contratacion publica.

7. Acuredo en forma de Canje de Notas 1994.03.15 1994.03.15
entre la Comunidad Europea y los
Estados Unidos de América sobre el
reconocimiento mutuo de ciertas
bebidas espirituosas.

2 Source: European Council’s Secretariat data base and European Comission
http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=252&lang=fr&mode=g



ANEXO

317

Acuerdo en forma de canje de notas
entre la Comunidad Econémica Europea
y los Estados Unidos de América
relativo a la aplicacion de la directiva
comunitaria pais tercero, Directiva
72/462/CEE del Consejo, y de los
correspondientes requisitos
reglamentarios de los Estados Unidos
de América en lo que concierne al
comercio de carne fresca de vacuno y
de porcino.

1994.07.01

Acuerdo de cooperacion entre la
Comunidad Europea de la Energia
Atémica, representada por la Comision
de las Comunidades Europeas, y el
Departamento de Energia de los
Estados Unidos de América en el
ambito de la investigacion y el
desarrollo sobre el control de
materiales nucleares.

1995.01.06

10.

Acuerdo entre la Comunidad Europea y
los Estados Unidos de América por el
que se renueva el programa de
cooperacion en materia de ensenanza
superior y de ensenanza y formacion
profesionales;

renovado por otros 5 anos.

1995.12.21

2000.12.18

1996.01.01

11.

Acuerdo en forma de memorandum de
acuerdo entre el Departamento de
Trabajo (EEUU) y la CE sobre la
aplicacion del Plan de Accion UE-EEUU
en el campo del empleo.

1996.05.02

12.

Acuerdo para la conclusion de
negociaciones entre la Comunidad
Europea y los Estados Unidos de
América con arreglo al apartado 6 del
articulo XXIV + Canje de notas entre la

1996.07.22

1996.07.22
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Comunidad Europea y los Estados
Unidos de América relativo al precio
del arroz.

13.

Acuerdo de cooperacion entre la
Comunidad Europea de la Energia
Atémica y Estados Unidos de América
en el ambito de los usos pacificos
de la energia nuclear,

0J L 120 20.05.1996 p. 1-36.

1996.04.12

14.

Canje de notas por el que se
establece el acuerdo comun sobre los
principios de cooperacién internacional
en actividades de investigacion y
desarrollo en el ambito de los
sistemas inteligentes de fabricacion
entre la Comunidad Europea y los
Estados Unidos de América, Japon,
Australia, Canada y los paises de la
AELC Noruega y Suiza.

1997.04.03

1997.04.03
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Titulo del acuerdo

Fecha de
conclusion

Fecha de
entrada en vigor

15.

Acuerdo entre la Comunidad Europea y
los Estados Unidos de América relativo
a los precursores y sustancias
quimicas utilizados con frecuencia en
la fabricacion ilicita de estupefacientes
o de sustancias psicotropicas.

1997.05.28

1997.07.01

16.

Acuerdo entre la Comunidad Europea

y Estados Unidos de América sobre
cooperacion y asistencia mutua en
materia aduanera.

Acuerdo entre la Comunidad Europea

y los Estados Unidos de América sobre
la intensificacion y ampliacion del
Acuerdo sobre cooperacién y asistencia
mutua en materia aduanera para incluir
la cooperacion en relaciéon con la
seguridad de los contenedores y
cuestiones conexas.

1997.05.28

2004.04.22

1997.08.01

2004.04.22

17.

Acuerdo en forma de memorandum

de acuerdo entre la Comunidad
Europea y el Gobierno de los Estados
Unidos sobre las bebidas espirituosas.

1997.10.03

1997.10.03

18.

Acuerdo sobre cooperacion cientifica

y tecnolégica entre la Comunidad
Europea y el Gobierno de los Estados
Unidos de América (renovado por otros
5 anos el 8 de octubre de 2004).

1997.12.05

1998.10.14

19.

Acuerdo internacional en forme de
Acta acordada entre la Comunidad
Europea y Estados Unidos de América
en materia de captura no cruel.

1997.12.18

20.

Acuerdo sobre el reconocimiento
mutuo entre la Comunidad Europea y
Estados Unidos de América.

1998.05.18

1998.12.01

21.

Acuerdo entre las Comunidades

1998.06.04

1998.06.04
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Europeas y el gobierno de Estados
Unidos de América sobre observancia
de los principios de cortesia positiva
en la aplicacion de sus normas de
competencia.

22. | Acuerdo entre la Comunidad Europea y
los Estados Unidos de América sobre
medidas sanitarias para proteger la
salud publica y la sanidad animal en el
comercio de animales vivos y de
productos de origen animal.

1999.07.20

1999.08.01

23. | Acuerdo sobre intercambio técnico y
cooperacion entre la Comision
Reguladora de Energia Nuclear de los
Estados Unidos (USNRC) y la
Comunidad Europea de Energia
Atémica (Euratom) representada por la
Comisién de las Comunidades
Europeas en el campo de
investegacion de seguridad nuclear.

1999.10.29

24. | Acuerdo entre el Gobierno de los
Estados Unidos de América y la
Comunidad Europea sobre la
coordinacién de los programas de
etiquetado de la eficiencia energética
para los equipos ofimaticos.

2000.12.19

2001.06.07

25. | Canje de Notas por el que se registra
el acuerdo comun sobre la adhesion
de la Republica de Corea al acuerdo
comun sobre los principios de
cooperacion internacional en
actividades de investigacion y
desarrollo en el ambito de los
sistemas inteligentes de fabricacion
entre la Comunidad Europea y los
Estados Unidos de América, Japon,
Australia, Canada, Noruega y Suiza.

2001.12.20
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26.

Acuerdo en forma de Canje de Notas
entre la Comunidad Europea y Canada
al amparo del articulo XXVIII del GATT
de 1994 para la modificacion de las
concesiones previstas para los
cereales contempladas en la lista CXL
de la CE adjunta al GATT de 1994.

2002.12.27

2002.12.27

27.

Acuerdo de cooperacion entre la
Comunidad Europea de la Energia
Atdmica, representada por la Comision
de las Comunidades Europeas, y el
Departamento de Energia de los
Estados Unidos de América en el
ambito de la investigacion y el
desarrollo sobre la energia de fusion

2003.03.06

28.

Acuerdo sobre la Unién Europea y los
Estados Unidos sobre extradicion.

2003.06.25

29.

Acuerdo de Asistencia Judicial entre la
Unién Europea y los Estados Unidos
de América.

2003.06.25

30.

Acuerdo entre la Comunidad Europea y
los Estados Unidos de América sobre
el reconocimiento mutuo de los
certificados de conformidad para
equipos marinos.

2004.02.27

2004.07.01

31.

Acuerdo entre la Comunidad Europea y
los Estados Unidos de América sobre
la intensificacion y ampliacion del
Acuerdo sobre cooperacion y asistencia
mutua en materia aduanera para incluir
la cooperacion en relacion con la
seguridad de los contenedores y
cuestiones conexas.

2004.04.22

2004.04.22

32.

Acuerdo entre la Comunidad Europea y
los Estados Unidos de América sobre
el tratamiento y la transferencia de los
datos de los expedientes de los

2004.05.28

2004.05.28
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pasajeros por las companias aéreas al
departamento de seguridad nacional,
oficina de aduanas y proteccion de
fronteras, de los Estados Unidos.

33.

Acuerdo sobre la promocion y
utilizacion de los sistemas GALILEO y
GPS de navegacion por satélite y las
aplicaciones conexas.

2004.06.26
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FUERA DE COLECCION
+ Manuel Fraga. Homenaje Académico (Tomos |y I)

-+ Obras Completas de Antonio Canovas del Castillo (13 volimenes)

Cuadernos de formacion Veintiuno

A W ON B

Serie Azul:

.- El socialismo ha muerto (Manuel Fraga)
- Libertad, Constitucion y Europa (José M? Aznar)
- La rebelion liberal-conservadora (Jesus Trillo-Figueroa)

.- Administracién unica (Mariano Rajoy)



5.- Economia, corrupcion y ética (Ubaldo Nieto de Alba)
6.- No dos politicas sino dos éticas (José M? Garcia Escudero)
7.- Sobre la codificacién de la ética publica (Jaime Rodriguez-Arana)

8.- Un hombre de Estado: Antonio Canovas del Castillo
(Mario Hdez Sénchez-Barba/ Luis. E. Togores)

9.- Etica, ciudadania y politica (Varios Autores)

10.- La filosofia econémica de Julien Freund ante la Economia moderna
(Jerénimo Molina Cano)

11.- Un Homenaje Académico a Manuel Fraga
(Textos de J. M* Aznar, C. J. Cela y Otros Autores)

12.- Derechos y Deberes del Hombre (Varios Autores)

13.- Homenaje a Manuel Fraga. Dos sesiones académicas (Varios Autores)

14.- El nuevo debate educativo: libertad y empresa en la ensefanza (Enrique de Diego)

15.- Canovas del Castillo: el disefio de una politica conservadora
(Mario Hernandez Sanchez-Barba)

16.- El modelo Aznar-Rato (Juan Velarde Fuertes)

17.- El empleo en Espana (Varios Autores)

18.- El futuro de la economia espafola. El modelo Aznar-Rato va a mas
(Juan Velarde Fuertes)

19.- Politica familiar en Espaia (Varios Autores)

20.- La calidad en la ensefianza: valores y convivencia (Varios Autores)

Serie Naranja:

1.- Los incendios forestales (Varios Autores)

3.- La lucha contra la pobreza. La verdad sobre el 0,7 %y el 1% (Varios Autores)

4.- Cuestiones de defensa y seguridad en Espafa: una perspectiva militar
(Varios Autores)

5.- Administracién unica: descentralizacion y eficacia (Jaime Rodriguez-Arana)



FAES
FUNDACION PARA EL ANALISIS Y LOS ESTUDIOS SOCIALES

PATRONATO
PRESIDENTE: José Maria Aznar

VICEPRESIDENTE: Angel Acebes

VOCALES

Esperanza Aguirre, Francisco Alvarez—Cascos,
Carlos Aragonés, Javier Arenas,
Rafael Arias-Salgado, José Antonio Bermidez de Castro,
Miguel Boyer, Jaime Ignacio del Burgo,
Pio Cabanillas, Pilar del Castillo,

Gabriel Cisneros, Miguel Angel Cortés,
Gabriel Elorriaga, Javier Fernandez-Lasquetty,
Antonio Fontan, Manuel Fraga, Gerardo Galeote,
Luis de Grandes, Juan José Lucas,

Pedro Antonio Martin,

Rodolfo Martin Villa, Jaume Matas, Ana Mato,
Abel Matutes, Jaime Mayor,

Mercedes de la Merced, Jorge Moragas,
Alejandro Munoz-Alonso, Eugenio Nasarre,
Marcelino Oreja, Ana Palacio, Loyola de Palacio,
Ana Pastor, José Pedro Pérez-Llorca,

Josep Piqué, Mariano Rajoy, Rodrigo Rato*,
Alberto Recarte, Carlos Robles, José Manuel Romay,
Luisa Fernanda Rudi, Javier Rupérez,
Soraya Saénz de Santamaria, Alfredo Timermans,
Isabel Tocino, Baudilio Tomé,

Federico Trillo-Figueroa, Juan Velarde,

Alejo Vidal-Quadras, Celia Villalobos,
Eduardo Zaplana, Javier Zarzalejos

SECRETARIO GENERAL: Javier Fernandez-Lasquetty

*He has currently stood down voluntary from this position

FAES Fundacion para el Analisis y los Estudios Sociales
¢/ Juan Bravo 3 - C. 28006 Madrid
Teléfono: 91 576 68 57 Fax: 91 575 46 95
www.fundacionfaes.org
e-mail: fundacionfaes@fundacionfaes.org









El Area Atlantica de Prosperidad abierta que proponemos en este estudio
eliminaria los actuales obstaculos al comercio y la inversién en la economia
transatlantica e impulsaria la creacion de riqueza para toda la humanidad.

Esta Area Atlantica de Prosperidad no ha sido concebida como una zona
de libre comercio tradicional sino como un acuerdo “OMC-plus” que permita
avanzar hacia el comercio libre mundial. Se eliminarian las barreras que
obstaculizan el comercio y la inversién entre la Unién Europea y los Estados
Unidos de América, tales como el trato discriminatorio en la contratacion
publica, las politicas “antidumping”, las clausulas de salvaguardia, las
subvenciones publicas, los diferentes estandares, la regulacion proteccionista
en materia de defensa del consumidor y del medio ambiente, y las decisiones
discriminatorias de los tribunales, para materializar asi una plena integracion
econémica atlantica.

El Area Atléntica de Prosperidad debe ser un club abierto. La novedosa
formula de aplicacion de la cldusula de Nacion Mas Favorecida propuesta
se traduce en un acceso abierto al Area de cualquier pafs tercero que quiera
ser socio, si acepta cumplir las condiciones aceptadas por los socios
atlanticos y esta en disposicion de cumplirlas, o que equivale de facto a
una oferta “super-Doha” para el resto del mundo. Los socios de NAFTA, del
Espacio Econémico Europeo y muchas otras naciones latinoamericanas,
que comparten la democracia y valores comunes con la UE y los EE.UU.,
serian socios naturales del Area Atlantica de Prosperidad.

Proponemos, ademas, dar a esta Area Atlantica de Prosperidad una dimensién
multilateral, congeniando los programas de EE.UU. y la UE para los paises
menos desarrollados en una Agenda Multilateral para el Desarrollo Unica,
y poner en préactica politicas de ayuda al desarrollo mas eficaces, sobre
todo a través de un aumento del comercio internacional. El Area Atlantica
de Prosperidad daria asi un nuevo impulso a la lucha contra la pobreza.

El Area Atlantica de Prosperidad reportaria ganancias sustanciales y
permanentes de bienestar tanto a los ciudadanos de la UE y de los EE.UU.
como al resto del mundo, incluso antes de que se una cualquier otra nacion.
Se generaria mayor crecimiento econémico y mas y mejor empleo, sobre
todo en Europa, que tanto necesita nuevo impulso econémico y mayor
dinamismo.

Este estudio ha sido financiado por la Fundacién FAES, think tank espaniol
que trabaja en apoyo de los mercados libres y de la libertad individual. La
Fundacién FAES esta presidida por José Maria Aznar, Presidente del Gobierno
de Espana de 1996 a 2004.
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