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Causas y consecuencias
de la polarizacién:
;Qué es lo que sabemos?
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FIGURA 1.

entre los votantes (Casal Bértoa y Rama Caa-
mafio, 2018).

Una simple mirada a la figura 1 que, mi-
diendo el porcentaje de voto a partidos anti-
establishment, expone el nivel promedio de po-
larizacién electoral en el viejo continente
desde principios del siglo XX hasta el afio
2017, muestra claramente que, de media, los
sistemas de partidos europeos nunca han es-
tado tan polarizados, ni siquiera durante el pe-
riodo de entreguerras (1918-1939).

De hecho, durante la dltima década, el
nivel de polarizacién ha aumentado de media
en mds de 5 puntos. Si los comparamos con
otros periodos menos polarizados (por ejemplo,
con la década de los 60), cuando los sistemas
de partidos se consideraban “congelados” (Lip-
set y Rokkan, 1967), podemos decir que en los
ultimos siete afios la polarizacién casi se ha tri-

plicado (Rama Caamafio y Casal Bértoa,

Polarizacién electoral en Europa (1900-2017)

Nivel medio de polarizacion

20

15

10

2019). Hasta el punto de que en la mayorfa de
los pafses podemos ubicar la eleccién con el
mayor nivel de polarizacién desde principios
del siglo pasado dentro de los tGltimos diez afios

(Casal Bértoa y Enyedi, 2019).

A fin de mostrar que no se trata s6lo de
una tendencia, sino también de una clara
pauta de la politica europea, la figura 2 mues-
tra el nivel de polarizacién en 38 democracias
de nuestro continente desde 1900, lo que nos
permite comparar también diferentes perfodos
democraticos. Como bien se desprende de la
figura, y de acuerdo con la literatura mas re-
ciente (Herndndez y Kriesi, 2016; Norris e In-
glehart, 2019; Wolinetz y Zaslove, 2018), el
apoyo a partidos anti-establishment, y por ende
el nivel de polarizacién, ha ido en aumento.

Si nos fijamos en las nuevas democracias del
este de Europa y la antigua Unién Soviética,

vemos cémo en la mayorfa el aumento en los
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Fuente: Casal Bértoa (2019)
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Niveles de polarizacién
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FIGURA 2.

Polarizacién electoral en 38 democracias europeas (1900-2017)
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niveles de polarizacién ha sido un verdadero
problema. Los cuatro paises del Grupo del Vi-
segrado (es decir, Chequia, Polonia, Eslovaquia
y, especialmente, Hungria) son claros ejemplos.
All{ partidos con un claro, ora origen (v.g. el
Partido Nacional Eslovaco, Solidaridad Polaca,
o la Alianza de Ciudadanos Descontentos en la
Republica checa), ora discurso (v. g., Ley y Jus-
ticia de los célebres hermanos Kaczynski en Po-
lonia, o el partido de Orban, Fidesz, en Hun-
gria) anti-establishment estan gobernando. Lo
mismo sucede en Bulgaria (con la Unién Na-
cional de Ataque), Eslovenia (con la Lista de

faes
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Fuente: Casal Bértoa (2019)

Marjan Sarec), Letonia (con la Alianza Nacio-
nal) y, mds recientemente, en Moldavia (con
el Partido de los Socialistas, prorruso) o Ucra-
nia (con el partido propresidencial Servidor del
Pueblo)!. En algunos de estos paises (v. g., Po-
lonia, Letonia) los niveles de polarizacién son
incluso mayores que los observados durante las
dos guerras mundiales.

Pero quizas lo que resulte mds preocupante
es que exactamente idéntico fenémeno puede
observarse, con excepcién de Suiza y Malta, en

los 19 paises de Europa occidental donde la de-
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mocracia estd mucho més
consolidada?. De media, el
porcentaje de votos a este
tipo de partidos durante los
ultimos afios en el oeste eu-
ropeo ha aumentado expo-
nencialmente: a saber, desde
alrededor del 17 por ciento
durante las dos décadas an-
teriores (de 1990 a 2009) a
mas del 24 por ciento en los
tltimos ocho afios (de 2010

a 2017).

Siguiendo la sabidurfa
convencional, la mayorfa de
los pafses donde los partidos
anti-establishment han tenido
mids éxito son aquellos afec-
tados, entre otros factores,
por la (1) corrupcién (v. g.,
la Repdblica Checa), (2) re-

FIGURA 3.

Un espectro
recorre Europa,
el espectro de la
polarizacion.

En la dltima
década, el voto a
partidos anti-
establishment
—populistas,
radicales o bien
de extrema
derecha o
extrema
izquierda- ha
aumentado

exponencialmente

Polarizacién en Espafia desde 1899*

cesién econdémica (v. g., Chipre, Grecia, Islan-
dia), (3) inmigracién (v. g., Alemania, Francia
y los Paises Bajos), o los tres fenémenos al
mismo tiempo (v. g., Italia)’.

Sin embargo, también es importante
tener en cuenta que en un ndmero impor-
tante de paises (es decir, Alemania, Finlan-
dia, Francia, Irlanda, Italia, Noruega, Suiza,
Portugal), la eleccién con el mayor apoyo
a partidos de corte anti-establishment ya
tuvo lugar antes de principios del siglo XXI.
Ademis, también es posible observar en la
figura 2 que en la mayoria de las democra-
cias europeas consolidadas los niveles ac-
tuales de polarizacién son mucho mas bajos
que durante, por ejemplo, el periodo de en-
treguerras®. En esto, Espafia no es ninguna
excepcion.

La figura 3 compara los niveles de polariza-
cién en nuestro pais durante tres periodos de-
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Fuente: Casa Bértoa (2019)

*Nota: Porcentaje de escanos, no de votos, a partidos “anti-establishment” entre 1899 y 1923°.
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mocréticos: la Restauracién, en particular
desde la ampliacién del sufragio universal en
1899 hasta el golpe de Estado del general
Primo de Rivera, la Segunda Reptblica (1931-
1936), y la actual etapa constitucional (desde
1979). Alli podemos observar cémo mientras
los dos primeros periodos se caracterizaron por
una tendencia ascendente, sobre todo durante
la Segunda Republica, sin lugar a dudas el pe-
riodo con mayor polarizacién de toda nuestra
historia (Linz, 1978); lo contrario sucede des-
pués de la Transicién, al menos hasta 2011.
Pero es sobre todo a partir de las elecciones de
diciembre del 2015 cuando, con la entrada de
Podemos en las Cortes Generales, el porcen-
taje de votos a partidos anti-establishment
alcanza cotas similares a las de los afios 30.
Aunque en las siguientes dos elecciones el
nivel de apoyo a partidos como Unidas Pode-
mos (UP) decrecid, la subida en el apoyo a par-
tidos como el Partido Animalista (PACMA),
o la aparicién de formaciones politicas como
los independentistas Juntos por Catalufia
(JxC) y el ultra-conservador

VOXS, hacen que los niveles

de polarizacién se hayan man-
tenido entre los mas altos
de nuestra historia democra-
tica (Casal Bértoa y Enyedi,
2019).

Por todas estas razones,
y dada Ia relevancia que los
politicos, académicos, pero
también periodistas y profe-
sionales en organizaciones in-
ternacionales (v. g., IDEA In-
ternacional, OSCE, UE) han
dado al asunto de la creciente
ola de polarizacién, es hora de

hacer un balance de todo lo

faes
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La mayoria de los
paises donde los
partidos anti-
establishment
han tenido mas
éxito estan
afectados por la
corrupcion,
recesion
economica,
inmigracion, o los
tres fendmenos
al mismo tiempo

que se sabe tanto sobre sus efectos como sobre
sus causas, antes de intentar entender cuéles

son las posibles soluciones al problema.

¢:CUALES SON LAS CONSECUENCIAS
DE LA POLARIZACION?

El ndmero de trabajos académicos que han
sefialado las consecuencias negativas que la
polarizacién ejerce en el funcionamiento de
la democracia es ingente (Lane y Ersson,
2007: 94). Independientemente del tipo de
polarizacién que se observe (ideolégico, po-
litico, populista), los expertos estdan de
acuerdo en que en sociedades muy polariza-
das la calidad democrdtica sufrird. Sin em-
bargo, las formas en que la polarizacién puede
dafarla pueden ser muy diferentes.

Una escuela de pensamiento mas tradicio-
nal, inspirada en el trabajo seminal de Sartori,
equipara la presencia de partidos antisistémicos
(por ejemplo, fascistas, comunistas) electoral-
mente exitosos, y la consiguiente polarizacién
entre partidos y electorado, con “conflicto, pro-
testa y pardlisis” (Singer, 2016: 176). La Repd-
blica de Weimar en Alemania o la Segunda Re-
publica espafiola son claros ejemplos de cémo
grandes distancias ideolégicas entre los partidos
extremos pueden conducir a oposiciones hos-
tiles e irresponsables, competencia centrifuga’
y politicas de sobrepuja dando lugar a altos ni-
veles de inestabilidad sistémica y, eventual-

mente, colapso democratico (Sartori, 1976;

Casal Bértoa y Enyedi, 2019; Linz, 1978).

Otros académicos, basados en la expe-
riencia latinoamericana y siguiendo los pasos
de quienes defienden la necesidad de mode-
racién politica como una de las claves para
la supervivencia de la democracia, sefialan el

impacto negativo que la polarizacién puede

OcTuBRE / DiciEMBRE 2019 9
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En la mayoria de
las democracias
europeas
consolidadas los
niveles actuales
de polarizacion
son mucho mas
bajos que
durante, por
ejemplo, el
periodo de
entreguerras

tener a efectos de estabilidad
gubernamental y en las rela-
ciones del poder ejecutivo
con el legislativo. La idea es
que cuanto mas se polarice la
competicién partidista en un
pais, mas dificil serd cons-
truir coaliciones legislativas
estables y, por lo tanto, llevar
a cabo politicas puiblicas ne-
cesarias (Binder, 2000). Esto
también se debe a que en sis-
temas de partidos polariza-
dos, las élites politicas “tie-

nen mayores incentivos para

politizar abiertamente la bu-
rocracia o participar en prac-
ticas clientelares que afectaran, por ejemplo,
al reclutamiento del servicio civil y, conse-
cuentemente, a la continuidad y eficiencia

del estado” (Xezonakis, 2012: 15).

Mais recientemente, y dado el creciente
apoyo a los lideres populistas, especialmente en
Europa (por ejemplo, Hungrfa, Italia) y Amé-
rica Latina (por ejemplo, Venezuela, Bolivia),
aunque también en Asia (por ejemplo, Filipi-
nas, la India) o Estados Unidos, los académicos
han advertido sobre los peligros de la polariza-
cién populista para la democracia liberal y
constitucional (Ginsburg y Hug, 2019; Miiller,
2016). Esto es asf porque en las sociedades po-
larizadas debido al populismo, los partidos do-
minantes estdn mds inclinados a acomodar el
discurso y/o las politicas populistas (v. g., an-
tiinmigracion, euroescepticistas, etc.) o, lo que
es mds peligroso atin, a adoptar reformas insti-
tucionales dirigidas a restringir libertades (v. g.,
mediante la censura), derechos constituciona-
les (v. g., mediante la supresién de la indepen-
dencia judicial) o la competencia politica

10 Ocrusre / DiciEMBRE 2019

(v. g., prohibiendo la financiacién publica de
los partidos).

Si bien, con pocas excepciones (v. g., Ve-
nezuela), la democracia no se ha derrumbado
todavia en sistemas altamente polarizados, s
ha afectado definitivamente a la calidad demo-
cratica. Esto es lo que claramente demuestro,
junto con Rama Caamafio (2019), en un re-
ciente andlisis de los efectos que la polarizacién
(electoral) ha tenido en diferentes dimensio-
nes democraticas (es decir, electoral, liberal,
deliberativa, participativa e igualitaria) en 28
estados europeos entre 1950y 2017 (figura 4).

Como se puede observar en cada uno de los
cinco gréficos que se muestran, la polarizacién
y la democracia ciertamente se oponen. In-
cluso si el impacto negativo de la polarizacién
es mayor en algunas dimensiones (por ejemplo,
electoral y liberal) que en otras (por ejemplo,
participativa), estd claro que en los sistemas
polarizados la democracia siempre sufre, sin im-

portar la dimensién que se analice.

¢ QUE CAUSA LA POLARIZACION?

Tradicionalmente, al tratar de comprender
las causas de la polarizacién, los académicos
han analizado tres tipos de explicaciones di-
ferentes: econémica, institucional y cultural.
Para algunos, el aumento del apoyo a partidos
extremos y el consiguiente aumento del nivel
de polarizacion se deben a un pobre desarro-
llo econémico, especialmente en tiempos de
crisis econdmicas (por ejemplo, Gran Depre-
sién y Gran Recesion). La idea bésica es que,
en condiciones econdmicas desfavorables, los
votantes culpardn a los gobernantes como
responsables del mal estado de la economifa,
volviendo la cabeza —como reaccién— hacia

aquellos lideres que propongan soluciones al-
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FIGURA 4.
Polarizacién y su impacto sobre diferentes aspectos de la democracia
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ternativas, a menudo simplistas pero radica-
les (Funke et al., 2016; Casal Bértoa y Weber,
2019). Como resultado, y dado el alcance de
la crisis financiera y econémica mundial de
2008, no es sorprendente el aumento en los
niveles de polarizacién observados en Ia ul-

tima década, como ya se vio anteriormente.

Sin embargo, para otros es la crisis de los
partidos politicos tradicionales la que tiene
la culpa de lo que sucede actualmente. Sobre
la base de la conocida tesis del “partido del

cartel”, varios académicos han demostrado

faes
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cémo la “colusién” de los
partidos politicos dominan-
tes y su movimiento hacia
posiciones centristas han de-
jado vacios los margenes del
espectro politico, dando a
“outsiders” politicos, tradi-
cionalmente considerados

como meros parias, la opor-

siempre sufre, sin
importar la
dimension que se
analice (electoral,
liberal y
participativa)

tunidad de representar a aquellos sectores

del electorado con opiniones politicas mds
extremas (Katz y Mair, 2018; Kitschelt y

McGaan, 1995).

OcTusre / DiciemBre 2019 11



Del mismo modo y debido
a que, fruto de los procesos de
europeizacion y globalizacién
experimentados durante las
ultimas décadas, los gobiernos
nacionales han visto su sobe-
ranfa claramente disminuida
en temas econémicos (v. g.,
en materia de inflacién, re-
forma fiscal, etc.), la compe-
tencia politica se ha centrado

cada vez mas en torno a temas

Cuanto mas se
polarice la
competicion
partidista en un
pais, mas dificil
sera construir
coaliciones
legislativas
estables y, por lo
tanto, llevar a

y problemas culturales (v. g.,
aborto, inmigracién, etc.), S
menos propensos al compro- pUbhcaS

miso. El resultado ha sidloun necesarias

aumento en los niveles de po-

larizacién social y politica, es-

pecialmente causados por la

reaccién de sectores tradicionalmente conser-
vadores a la “imposicién” de valores social-
mente liberales (Hooghe y Marks, 2018; Norris
e Inglehart, 2019).

En una reciente contribucién al debate,
Casal Bértoa y Rama Caamafio (2019) han
encontrado que las teorfas mencionadas ante-
riormente (esto es, tanto institucionales como
culturales) m4s que contradictorias son com-
plementarias. Asi, se puede decir que tanto la
crisis de los partidos politicos tradicionales
como el cambio social han llevado, especial-
mente después de la Gran Recesién del 2008,
a los altos niveles de polarizacién que actual-
mente se observan en las democracias conso-
lidadas de Europa occidental. Ademads, en el
mismo andlisis histérico, que se remonta a los
tiempos de la Segunda Reptiblica Francesa en
1848, los autores tampoco encontraron asocia-
cién entre el desempefio econémico y la pola-

rizacién en la regién. Curiosamente, y en com-

12 Ocrusre / DiciEMBRE 2019

cabo politicas

\

paracién con lo que sucede en regimenes par-
lamentarios, la eleccién directa del jefe del Es-
tado en regimenes (semi)presidenciales® ayuda
a aumentar la probabilidad de polarizacién en
casi dos puntos y medio. Esto es asf porque este
tipo de elecciones presidenciales (directas) au-
mentan la probabilidad no solo de que perso-
nas ajenas a la politica ingresen a la carrera
electoral, sino también de la personalizacién
de la politica que, como sabemos, en paises
como Francia, Polonia, Serbia, Georgia, etc.,

ha alcanzado extremos incomparables.

POLARIZACION POLITICA:

¢QUE HACER?

Vistos los altos niveles de apoyo a partidos
anti-establishment observados en Espatia, espe-
cialmente desde 2015, y teniendo en cuenta
los peligros que la polarizacién electoral tiene
para el desarrollo democréatico en general y ha
tenido siempre para la politica de nuestro pais
en particular (véase primera seccién)’, es ne-
cesario plantearse —a la vista de los hallazgos
expuestos en la seccién precedente— qué se
puede hacer a fin de disminuirla.

Diferentes estudios han demostrado una y

otra vez que la formacién de organizaciones

faes
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partidistas de masas fuertes es
esencial no solo para la super-
vivencia de los mismos parti-
dos politicos, sino también —y
lo que es mds importante—°
para la institucionalizacién
del sistema de partidos (Casal
Bértoa, 2016; Casal Bértoa y
Enyedi, 2019). Por eso es in-
dispensable que los partidos

CAUSAS Y CONSECUENCIAS DE LA POLARIZACION: § QUE ES LO QUE SABEMOS? / FERNANDO CASAL BERTOA

La formacion de
organizaciones
partidistas de
masas fuertes es
esencial no solo
para la
supervivencia
de los mismos

espafioles, tanto los tradicio- pa rtidos
nales (PP y PSOE) como, y
muy especialmente, los nue-

vos (Podemos, Ciudadanos o

tante de su tiempo asi{ como pa rtidOS

de sus recursos (ora financie-

ros, ora personales) a la con-

solidacién de maquinarias organizativas profe-
sionales y transparentes —a lo largo de todo el
territorio nacional— que permitan no ya solo
un mayor arraigo social, a través del fomento
de una mayor informacién y participacién ciu-
dadana, sino también un incremento de los ni-
veles de confianza y legitimidad —lo que Le-
vitsky (1998) llamo “infusién de valor”—en los
actores esenciales del sistema democratico:

esto es, ellos mismos.

A fin de conseguir un refortalecimiento de
lo que Katz y Mair (1993) llamaron “partidos
en el terreno”, y combatir la actual “presiden-
cializacién” de la politica espafiola que, sobre
todo tras la llegada de partidos como Podemos,

Ciudadanos o Vox caracterizados por una ex-

PALABRAS CLAVE

Polarizacién @ Partidos politicos ® Democracia ® Espafia
e Crisis ® Sistema de partidos ® Partidos anti-establishment
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politicos, sino
también para
VOX) dediquen parte impor- el sistema de

cesiva dependencia de sus lideres fundadores
(Pablo Iglesias, Albert Rivera y Santiago Abas-
cal, respectivamente), ha alcanzado cotas in-
sospechadas, incrementando asimismo, dada la
animosidad personal de nuestros lideres, la po-
larizacién, impidiendo la consecucién de im-
portantes —y necesarios— compromisos'!; serfa
bueno una reforma del sistema de “financia-
miento politico” de manera que (1) se condi-
cione la concesién de subsidios publicos a la
recoleccién de pequefias donaciones (“fondos
de contrapartida”) y, lo que es mas importante,
aumente (2) el nivel de control y transparencia
(Biezen et al. 2017; Casal Bértoa y Rodriguez
Teruel, 2017; Rodriguez Teruel y Casal Bértoa,
2016). Esto ayudard no solo a incrementar la
conexién de los partidos con sus miembros y
simpatizantes, sino también a reducir las posi-
bilidades de corrupcién politica, causa del
éxito de muchos partidos anti-establishment en
buen ndmero de paises (v. g., Podemos en Es-
pafia, ANO en la Republica Checa, M5S en
Italia), ademas de ayudar a recuperar la con-
fianza en una clase politica totalmente vilipen-

diada por el electorado.

Finalmente, y dado que el cambio institu-
cional por sf solo no es suficiente, es impor-
tante que los propios lideres politicos, las orga-
nizaciones internacionales, los profesionales,
los educadores vy, por tltimo, pero no menos
importante, los medios de comunicacién de-
sempefien un papel educativo que incentive la
comprensién de la democracia, no como un
juego de “suma cero”, sino como un terreno
plural donde el debate constructivo y el respeto
por el otro (no solo sus posiciones ideolégicas,
sino también sus libertades individuales) es
esencial. La alternativa no es la Hungria de

Orban o la Serbia de Vuci, sino la Alemania
de Merkel o el Canada de Trudeau. ®
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NOTAS

Solo los nombres de estos partidos ya dicen
mucho de su caracter anti-establishment,
pues solamente dos utilizan el término “par-
tido” en su denominacion.

Esto no es sorprendente, ya que (1) la Suiza
“consociacional” se caracteriza por un arre-
glo muy especial (es decir, “féormula ma-
gica”) que en la préactica priva al pais de una
verdadera competencia partidista y (2)
Malta, un micro-estado, es el Unico sistema
bipartito real en todo el continente (Lane y
Ersson, 2007; Lijphart, 1999).

En el caso de Espafia, especialmente los
dos primeros, y no tanto el tercero (Rama
Caamaiio y Santana, 2019).

Grecia, quizas, es la excepcidén maés clara.

Debido a la falta de datos fiables en relaciéon
al nimero de votos (Linz et al., 2005).

Una vez mas, y como en otros casos ya men-
cionados anteriormente, es bastante sinto-
mético que ni UP ni JxC ni VOX empleen la
palabra “partido” en su denominacion.

Las tendencias centrifugas surgen cuando
los partidos a cada lado del partido de cen-
tro intentan atraer a los votantes alejandolos
del centro.

No debemos olvidar que el Gnico régimen
presidencial actualmente en Europa es
Chipre.

No olvidemos el derrumbe democrético ex-
perimentado tanto en la Restauraciéon como
en la Segunda Republica inmediatamente
después de que se alcanzasen cotas récord
de polarizacion (véase la figura 3).

Dado el rol central que la institucionaliza-
cién del sistema de partidos ha tradicional-
mente desempefiado a efectos de garanti-
zar la supervivencia del sistema democrético
(Casal Bértoa, 2017).

Claramente visible en la dificultades para
formar gobiernos estables desde la eleccio-
nes de diciembre de 2015.
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