Estados Unidos y Europa
ante un nuevo escenario estratégico :

FLORENTINO PORTERO*

AY dos hechos que parecen indis-
cutibles: que Estados Unidos es
la tnica potencia global de nues-
tro tiempo y que en los ultimos
anos ha realizado un cambio en profundidad de su estrategia. Estamos
ante una nueva sociedad internacional, bien distinta de aquélla caracte-
ristica de los anos de la Guerra Fria. Vamos a intentar repasar los cambios
habidos para comprender mejor la perspectiva que las elites politicas y la
sociedad norteamericana tienen de su propio papel en el mundo.

Por encima de las distintas posiciones que los gobiernos norteameri-
canos van tomando, existe un acuerdo bdsico asumido por el conjunto de
las fuerzas politicas norteamericanas: la necesidad de nuevos espacios.
La historia de Estados Unidos es la de un proceso por el cudl una peque-
fia poblaci6n asentada en unos enclaves coloniales en la costa oriental se
convierte en un pafs independiente e inicia la expansién. Primero fue
hacia el oeste, conquistando tanto las zonas boscosas del norte como las
grandes praderas. En unos casos se aliaron con las tribus que habitaban
aquellos territorios, como fue el caso de los indios chippiwua u ojibwa,
en torno a los grandes lagos, a los que llevaban aflos comprando pieles
que nutrian el sofisticado mercado europeo, o los cherokee, los creek o
los seminolas con los que, tras algunos enfrentamientos, llegaron a un
cierto entendimiento. En otros casos, como ocurri6 con los indios de las
praderas o del desierto —dakotas, apaches, comanches— fue inevitable el

1. Este articulo es una adaptacion de la conferencia que el autor pronuncié en la Universidad Internacional Menén-
dez Pelayo el 24 de julio de 2003 con el titulo «Estados Unidos y la Guerra Antiterrorista. El nuevo paradigma de las
relaciones internacionales».

* Historiador, miembro del Grupo de Estudios Estratégicos.
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enfrentamiento militar. En 1874-75 se produce el dltimo levantamiento
de los comanches. En 1886 se rinde Jer6nimo y con él el pueblo apache.
En 1890 muere Sitting Bull y desaparece la resistencia dakota. En 1913 se
somete a los navajos en Nuevo México.

Tras la plena integracién del territorio continental la clase politica
se planted nuevas aventuras, pero ya fuera de sus fronteras. L.a necesi-
dad de controlar el Caribe y de construir un canal que uniera ambas
costas estuvo detrds de la guerra hispano-norteamericana de 1898 y, a
partir de entonces, la expansidn hacia toda América, en la politica que
se dio en llamar de backyard. En la 1 Guerra Mundial, Estados Unidos
estuvo presente con un contingente al mando del general Pershing,
rodeado de un grupo de jovenes oficiales salidos de la Academia de
West Point que ganarian su quinta estrella de general en la siguiente
gran guerra. La IT Guerra Mundial dio paso a la Pax Americana, —con
la imposicién de regimenes democrdticos y economias de mercado en la
Europa ocupada por sus unidades— a un mundo bipolar y a una decisiva
hegemonia norteamericana sobre una parte del planeta. Con la caida
del Muro de Berlin y la desintegracién de la Unién Soviética se ponia
fin a la Guerra Fria con un claro vencedor que pasaba a ser 1a potencia
hegemonica, la hiperpotencia en palabras del ex ministro francés de
Asuntos Exteriores Hubert Vedrine. Mientras las superpotencias tie-
nen capacidad de ejercer su influencia sobre una regién, Estados
Unidos lo hace sobre el conjunto del planeta. Su interés puede verse
afectado en cualquier rincén oculto y a cualquier lugar puede enviar
una fuerza expedicionaria capaz de combatir y sostenerse con eficacia.

Este proceso que lleva a unas pocas colonias britdnicas a convertirse
en el hegemon de nuestro tiempo se llevd a cabo con una ciudadania pro-
fundamente aislacionista. L.os norteamericanos estaban convencidos,
desde que comenzaron a tener una identidad propia en los afos en que
formaban parte del imperio britdnico, de que eran una civilizacién supe-
rior. No dudaban de que el Reino Unido fuera el pais mds admirable de
Europa. Pero ellos eran capaces de tomar lo mds interesante de aquel
legado y desarrollarlo en sentido positivo. De la mano de pensadores
como el britdnico Tom Paine o los americanos Madison, Hamilton y Jay,
miticos autores de los Federalist Papers, la nueva sociedad comenzé a
dotarse de un marco doctrinal que les ha permitido desarrollar la prime-
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ra’y mds exitosa democracia. Desde su perspectiva, el caos y las guerras
que asolaban Europa eran el resultado de sus nefastos regimenes politi-
cos. Por lo tanto, la politica mds sensata seria aquélla que mantuviera
Estados Unidos fuera de la influencia europea.

Sin embargo, el aislacionismo convivia con otra creencia con la que
entraba en contradiccién. Desde la creacién de Estados Unidos sus ciu-
dadanos han identificado progreso con expansion. Primero fue la con-
quista del Oeste, luego el back yard...Y es que sélo incorporando nue-
vos mercados se puede ampliar la riqueza, sostener el crecimiento de la
poblacion y asegurar la paz social. La democracia, que es bdsicamente
un sistema de convivencia, dependia y depende en la mentalidad nor-
teamericana de la apertura de nuevos mercados. Este hecho llevd,
décadas atrds, a una profunda revisién de la historia nacional. De una
vision nacionalista y autocomplaciente la denominada Escuela de
Wisconsin, con figuras como William Appleman Williams al frente, pasé
a presentar Estados Unidos como un imperio econdmico necesitado de
expandirse a cualquier coste. Asi, el origen de la Guerra Fria no estuvo
en el incumplimiento soviético de la Carta del Atlintico o de los acuer-
dos suscritos en las cumbres de Yaltay Potsdam, sino en la agresién nor-
teamericana a la seguridad soviética con el Plan Marshall. Los andlisis
de la Escuela de Wisconsin fueron considerados excéntricos, hasta que
los jovenes de los afos sesenta y setenta, en plena crisis de Vietnam,
encontraron argumentos con los que canalizar su frustraciéon. Un mea
culpa generacional recorrié la politica norteamericana, produciendo
una crisis de enorme importancia en el Partido Demdcrata, a la que
posteriormente haremos referencia.

Pero los andlisis de la Escuela de Wisconsin eran, sobre todo, muy
pobres. Se fijaban sélo en un aspecto, el econémico, e ignoraban otros
de enorme importancia. La sociedad americana era expansionista,
pero en un sentido mucho mas amplio. No sélo buscaban mercados. Su
creciente presencia exterior les empujaba a un empefio civilizador.
Sélo se podian tener saneadas relaciones econémicas con Estados de
derecho, porque eran mejores garantes de la paz y sus jueces resolvian
dignamente los conflictos de intereses que pudieran surgir. A mayor
presencia internacional se percibia un mayor interés norteamericano
en la expansién de su modelo politico. Una actitud mucho mds comdn
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entre los demdcratas que entre los republicanos, algo normal dada la
tendencia mds internacionalista de los primeros y mds aislacionista de
los segundos. La figura del Presidente Woodrow Wilson marca un
antes y un después en la politica exterior norteamericana. Con Wilson
nos encontramos el primer ensayo de intervencién norteamericana
dirigida a expandir su modelo civilizador. Fue una utopia demdcrata de
corto recorrido pero enorme impacto. Un hecho que, unido al fracaso
de la Sociedad de Naciones, no ha dejado de obsesionar a la clase diri-
gente de aquel pais.

Trasla Il Guerra Mundial y el éxito del Plan Marshall 1a politica nor-
teamericana se ha desarrollado entre dos conceptos contradictorios. De
una parte el reconocimiento de que no tiene capacidad para resolver
todos los problemas que surgen en este mundo, ni todas las naciones
estdn maduras para recibir, aun por la fuerza, un sistema politico demo-
critico. De otra, el convencimiento de que s6lo mediante la generaliza-
cion de sistemas democriticos se logrard un mundo mds estable y seguro,
que permita la expansién del comercio y el bienestar de la poblacion.

Pocas Administraciones han reflejado mejor esta contradiccién que
las del presidente William Clinton, empefiada en la apertura de merca-
dosy en la formacién de democracias alli donde fuera posible, mientras
trataba de rehuir compromisos militares. Clinton fue testigo entusiasta
de la emergencia de una sociedad global, la Gltima gran etapa del suefio
americano, pero fue incapaz de dar forma a una estrategia nacional para
combatir las nuevas amenazas 2

UN CAMBIO ESTRATEGICO

Un conjunto de hechos histdricos nos permiten afirmar que hemos
entrado en una nueva etapa histdrica. La desapariciéon de la Unién
Soviética fue la mejor expresion de la derrota de una opcién ideoldgica
y politica. Se acababa la tensién bipolar entre dos superpotencias y fina-
lizaba la utopia comunista para millones de creyentes en todo el plane-
ta. Un nuevo mundo emergia caracterizado por el triunfo del liberalis-
mo y la emergente tension entre civilizaciones. Pero con el derribo del

2. Es mucha la bibliografia sobre este tema. Para una revision reciente es recomendable la lectura de Bacevich (2002).
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Muro de Berlin también se ponia fin a la centralidad europea. Los habi-
tantes del Viejo Continente han tenido un alto concepto de si mismos a
lolargo del tiempo. Cuna de la civilizacién mds exitosa en los tltimos
siglos, entr6 en decadencia después de la I Guerra Mundial. Sin embar-
go, la Guerra Fria le devolvié un papel protagonista, al convertirse en
campo de batalla entre las dos superpotencias. Gracias al Plan Marshall
y al proceso de unificacién europeo se llegd a cotas de bienestar nunca
alcanzadas y los europeos recuperaron un cierto optimismo sobre su
papel en el mundo, algo que se estd viniendo abajo desde el fin de la
Guerra Fria. Europa estd pasando a ocupar un papel secundario en el
concierto de las naciones, al carecer de una politica exterior comun,
estar sus Estados divididos sobre temas fundamentales y no disponer
de medios militares.

Las divisiones entre los europeos sobre qué politica exterior y de
defensa seguir son resultado de historias nacionales distintas, pero tam-
bién son un buen reflejo de nuestra dificultad para asumir los retos de
una sociedad global. Tras el fin de la Guerra Fria en el continente euro-
peo se dej6 de percibir la presencia de una amenaza. L.os problemas de
seguridad parecian ya de menor importancia, aunque de indudable gra-
vedad. Los nuevos r7esgos eran el resultado del nacionalismo excluyente.
Las crisis balcdnicas fueron el ejemplo mds evidente. Los europeos
comprendimos que la disuasién ya no funcionaba y que era necesario
intervenir antes de que los problemas estallaran para evitar sus graves
consecuencias. Europa tratd de refugiarse en su propio territorio y evitd
verse involucrada en conflictos externos, pero fue imposible. Un mundo
globallo es en todos los sentidos. L.a década de los noventa fue testigo de
cémo los europeos trataron, sin fortuna, de levantar un muro que pre-
servara su Estado de bienestar. Poco a poco el aislacionismo tuvo que
dar paso a un creciente intervencionismo. Europa tuvo que aceptar la
inmoralidad de no actuar a tiempo en Balcanes o de no hacer apenas
nada en la region de los grandes lagos.

La caida del Muro de Berlin no nos proporcioné una visién didfana
sobre cudles eran las caracteristicas de la nueva sociedad internacional.
De forma gradual y con antelacién a los acontecimientos del 11-S se
hicieron evidentes los nuevos retos para la seguridad internacional.
Eran el resultado del fracaso de politicas de distintos signo y objetivos,
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pero que tenian en comun un cardcter antioccidental o antidemocrdti-
co. Lo habian intentado a través de elecciones o de medios bélicos con-
vencionales, sin ninguna fortuna. Sélo les quedaba ensayar «estrategias
asimétricas», aquéllas por las que el débil evita un enfrentamiento
directo con el fuerte y busca sus facetas mds vulnerables para atacarle
con mayor eficacia. El terrorismo internacional, y muy especialmente
el grupo islamista Al Qaeda; la proliferacién de armas de destruccion
masiva, que pueden generar inestabilidad regional o caer, de una u otra
forma, en las manos de grupos terroristas; los Estados fallidos, donde
los grupos terroristas encuentran su cobijo mds cémodo y donde se
mercan armas de todo tipo con impunidad; la delincuencia organizada
Yy, en especial, la dedicada a la droga son amenazas graves para el mundo
global en que vivimos. Y lo son tanto de forma aislada como en combi-
nacion. No es posible librarse de ellas evitando el enfrentamiento, pre-
cisamente por el cardcter global del mundo en que vivimos.

EL PROCESO HACIA UNA NUEVA DOCTRINA

Estados Unidos, junto con sus aliados, ha seguido un proceso politico e
intelectual para adaptar su estrategia a un nuevo escenario. En ese pro-
ceso se ha ido produciendo una divisién entre los Estados europeos y,
en términos generales, un distan ciamiento entre la potencia americana
y sus aliados del Viejo Continente.

Tras la caida del Muro de Berlin la Alianza Atldntica renovd su
estrategia, reconociendo que ya no existia una amenaza, pero que per-
vivian riesgos de inestabilidad. El «nacionalismo excluyente» en la
region de los Balcanes demostré hasta qué punto Europa no estaba libre
de problemas graves de seguridad, su incapacidad para hacerles frente
y la necesidad de intervenir para atajar las crisis antes de que se hicieran
mucho mds graves. La experiencia de esos afios llevd a la redaccién de
un nuevo Concepto Estratégico, el aprobado en 1999. Entonces las pre-
siones del Presidente Clinton no fueron suficientes para conseguir un
consenso con todos sus aliados europeos. Estos aceptaron que el terro-
rismo internacional, la proliferacién de armas de destruccién masivay
los Estados fallidos eran serios problemas para la seguridad comun,
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pero hubo una fuerte resistencia a consagrar el principio de «interven-
cion fuera de drea». Si no se esperaba un ataque convencional contra
Europay se reconocia que las amenazas llegarian del exterior §cémo no
reconocer que habria que enviar fuerzas a territorios fuera del drea geo-
grdfica del Tratado del Atldntico Norte? Las respuestas eran varias:

+ Por temor a que la experiencia de Balcanes llevara a Estados Unidos
aarrastrar a sus aliados europeos a campanas de su exclusivo interés.

+ Por rechazo a la posicién hegemdnica que Estados Unidos habia
logrado al disolverse la Unién Soviética.

+ Por antinorteamericanismo, expresion del sentimiento contrario a la
civilizacién liberal que ese pais representa, mejor que ningun otro,
en el mundo actual. Un sentimiento presente tanto en 4dmbitos con-
servadores como socialistas.

+ Por instinto de pervivencia, al tratar de evitar verse involucrado en
conflictos en los que el interés nacional estd presente, pero que pue-
den plantear situaciones politicas de dificil gestion.

+ Por debilidad, al reconocer que no disponen de las capacidades ni de
la unidad necesaria para poder hacer valer sus puntos de vista ante el
gobierno de Washington. Temerosos de convertirse en meras com-
parsas, optan por tratar de no reconocer la existencia de problemas.
El resultado fue un desenganche estratégico. Algunos Estados euro-

peos decidieron no ver, no mirar, no querer comprender hasta qué punto
el entorno estratégico estaba cambiando y hacer todo lo posible para
contener la politica norteamericana. Desde Washington se asumié que
en el futuro habria que contar menos con los europeos y se centro el
interés en el Pacifico y Oriente Medio. No habia una sola corriente doc-
trinal, pero las distintas escuelas coincidian en los puntos fundamenta-
les. No es éste el momento para analizar el debate estratégico nortea-
mericano, pero si el de hacer constar alguno de los momentos funda-
mentales en la formacion de un consenso. L.a Comisién de Defensa del
Senado —Arms Services Committee— pidi6 a los senadores Gary Hurt
y Warren Rudman que dirigieran una subcomisién —United States
Commission on Nacional Security / 21st Century— para establecer cud-
les eran las amenazas a la seguridad nacional. Durante los aflos 2000y
2001 escucharon a especialistas de todo tipo, para redactar unas con-
clusiones finales de enorme interés y trascendencia. Visto en perspec-
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tiva, aquel Informe puso las bases del gran acuerdo entre los dos gran-
des partidos sobre el que se asienta la politica norteamericana de nues-
tros dias. Igualmente, los trabajos publicados por la CIA evaluando la
amenaza terrorista antes del 11-s permitieron una mds rdpida y ficil
adaptacion de la estrategia nacional.

LOS NEOCONSERVADORES IMPONEN SUS POSICIONES

De forma paralela a los debates estratégicos, otro proceso venia
ocurriendo en la politica norteamericana. Desde los aios de la Admon.
Reagan se reconociala presencia de una corriente de opinion, los «nuevos
conservadores» o «neoconservadores». Eran un grupo pequefio formado
por personas con muy alta preparacion intelectual y, a menudo, acadé-
mica, que habian abandonado las filas del Partido Demdcrata para
sumarse al Republicano por su desacuerdo sobre la politica haciala Unién
Soviéticay sobre temas de politica interior. Los afos de McGovern y de
Carter supusieron una quiebra con la politica tradicional demdcrata, esta-
blecida en tiempos de Truman. El entonces derrotado Wallace parecia
ganar la batalla afios después de la mano de los citados politicos y en el
ambiente de mala conciencia nacional derivado dela Guerra de Vietnam.
El «Centro Vital», nombre por el que se reconocia al grupo que habia
mantenido la hegemonia doctrinal entre los demdcratas desde Truman
hasta Johnson, perdi6 el liderazgo. Su mdximo dirigente politico, el sena-
dor Jackson, fue desplazado dela carrera presidencial de la misma forma
que susideas. El revisionismo ganaba posiciones en un amplio campo de
politicas, entre las que se contaban las relativas a las relaciones con la
Unidn Soviética. Parte de este grupo abandond el partido para sumarse
alarevolucién liderada por Reagan. No eran conversos ideolégicos, llega-
ban con sus ideas de siempre, aportando al nuevo republicanismo pers-
pectivas y politicas tradicionalmente demécratas.

Ronald Reagan no fue un presidente mas. Como Margaret Thatcher,
cambi6 tanto a su pais como a su partido. Después nada fue igual. Fran-
camente, todo fue mejor. Los 7zeocon se incorporaron a aquella Admi-
nistracion con personalidades como Jeanne Kirkpatrick o Elliot Abrams.
Como habia ocurrido durante sus afios en el Partido Demdcrata laimpor-
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tancia de su trabajo no estaba tanto en lo que hacian como en el influjo
de sus ideas. Si antes habian criticado a Kissinger desde un bando ahora
lo continuarian haciendo desde el otro.

La formacién de la Administraciéon de Bush padre signific6 una
marcha atrds. Si Reagan supuso un cambio, Bush represent6 la vuelta al
viejo realismo. Los hombres de Kissinger —Scowcroft, Eagleburger—
recuperaron los puestos de referencia y las cosas volvieron a ser como en
los viejos tiempos. La llegada de Clinton y los nuevos movimientos ideo-
légicos dentro del republicanismo, liderados por Newt Gingrich, acaba-
ron con el influjo de los «realistas» para consagrar las posiciones mds
revolucionarias de los zeocon.

Para la escuela neoconservadora no es posible realizar un andlisis
objetivo sobre cudl es, 0 no es, el auténtico interés del Estado, funda-
mento de la posicion de los realistas. Al final es una elite ilustrada la
que se arroga el derecho a decidirlo, hurtando a la ciudadania su dere-
cho aresolverlaslineas maestras de la accién exterior. No s6lo es anti-
democrdtico, sino que ademds debilitala accién del Estado, pues priva
alas politicas del necesario apoyo popular para poder desarrollarlas a
lo largo del tiempo y frente a adversidades de todo tipo. Negado el
cardcter auténomo del interés de Estado como fundamento de la poli-
tica exterior, se busca asentar ésta en los principios y valores que dan
sentido al ordenamiento social. No hay, por lo tanto, una divisién entre
la politica exterior y la interior. Un programa coherente se ha de basar
en principios que informan la accion general del gobierno. Ganado el
apoyo ciudadano, la dimension exterior de esa politica gozard de un
fundamento democritico y, como consecuencia, de una mayor esta-
bilidad en su ejecucidn. Por dltimo, critican alos realistas por desarro-
llar una politica que no resuelve problemas, sino que se limita a
contenerlos, cuando no a empeorarlos.

«One group of conservatives believes that we should use armed force
only to defend our vital national interests, narrowly defined. They believe
that we should remove, or at least disarm, Saddam Hussein, but not
occupy Iraq for any substantial period afterward. The idea of bringing
democracy to the Middle East they denounce as a mad, hubristic dream
likely to backfire with tragic consequences. This view, which goes under
the somewhat self-congratulatory moniker of “realism”, is championed
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by foreign-policy mandarins like Henry Kissinger, Brent Scowcroft and
James Baker I11.

Many conservatives think, however, that «realism» presents far too
crabbed a view of American power and responsibility. They suggest
that we need to promote our values, for the simple reason that liberal
democracies rarely fight one another, sponsor terrorism, or use weapons
of mass destruction. If we are to avoid another ¢/11, they argue, we need
to liberalize the Middle East —a massive undertaking, to be sure, but
better than the unspeakable alternative. And if this requires occupying
Iraq for an extended period, so be it; we did it with Germany, Japan and
Italy, and we can do it again» (Boot, 2002).

Aportan la tradicién democrata del internacionalismo wils oniano.
Por una parte creen, con Kant, que sélo la generalizacién del ideario
democrdtico podrd asentar un sistema internacional pacifico. Por otra,
asumen su responsabilidad en reorganizar el mundo, ayudando a
implantar sistemas liberales y utilizando la fuerza si fuera necesario °.

«Their agenda is known as “neoconservatism,” though a more
accurate term might be “hard Wilsonianism”. Advocates of this view
embrace Woodrow Wilson’s championing of American ideals but reject
his reliance on international organizations and treaties to accomplish
our objectives. (“Soft Wilsonians”, also known as liberals, place their
reliance, in Charles Krauthammer’s trenchant phrase, on paper, not
power.) Like Theodore Roosevelt, Franklin Roosevelt and Ronald
Reagan, “hard Wilsonians” want to use American might to promote
American ideals» (Boot, 2002).

Si los neocon son influyentes hoy en la Administraciéon Bush no es
porque hayan ocupado puestos de relevancia, sino porque han ofre-
cido respuestas a problemas concretos. Cheney y Rumsfeld son cldsi-
cos politicos republicanos que estdn presentes en la politica nacional
desde los anos de Nixon o Ford. No estdn interesados en andlisis filo-
soficos. Rice y Powell son realistas que provienen de la Administracién
de Bush padre. Pero todos ellos reconocen los limites de las politicas

3. Para una historia del movimiento neoconservador ver Ehrman (1995). Para una buena sintesis del programa
neoconservador es recomendable Dorrien (1993). Una sintesis actualizada del pensamiento neocon en politica exte-
rior en Kaplan y Kristol (2003).
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kissingerianas, lanecesidad de asentar la politica exterior en un programa
asumido por la ciudadaniay en extender la democracia. Son ideas origi-
nalmente demdcratas, pero que hoy abandera el republicanismo.

LA RMA

Mientras se producian los cambios ya citados en la evaluacién de amena-
zas 'y en los fundamentos de la politica exterior norteamericana, en el
plano técnico de la definicion de la politica de defensa también se esta-
ban realizando cambios que llegarian a ser considerados, por la propia
Secretaria de Defensa, como revolucionarios.

Las distintas Administraciones norteamericanas habian mante-
nido unos presupuestos de defensa en torno al 3% del PIB. No eran
presupuestos alcistas, como los del periodo Reagan, pero permitian
un proceso de modernizacién constante. Incluso durante los anos Clin-
ton, muy criticados desde las Fuerzas Armadas y desde algunos secto-
res de la oposicidn republicana, el margen presupuestario permitié
importantes avances. Algo muy distinto de lo que venia ocurriendo
en Europa. Durante décadas los aliados del Viejo Continente habian
incumplido sus compromisos de gasto en defensa, con la intencién
de reforzar la disuasién nuclear sobre la convencional. Tras la caida
del Muro pareci6 llegado el momento de cobrar los «dividendos de la
paz», es decir que no habiendo amenaza objetiva no tenia sentido gastar
en defensa, drenar de la financiacién de un Estado de bienestar en
bancarrota recursos para el mantenimiento y modernizacién de las
Fuerzas Armadas.

La Guerra de Kosovo puso en evidencia el gzp de capacidades que se
habia producido entre Estados Unidos y la mayor parte de sus aliados.
Tras afos de no gastar lo minimo, las unidades europeas estaban
perdiendo 7nteroperabilidad con sus equivalentes norteamericanas, capa-
cidad conjunta de combate en el campo de batalla. En Kosovo los euro-
peos enviaron involuntariamente dos mensajes a Washington, que fueron
recibidos y estudiados: eran incapaces de resolver un tema menor ellos
solos y ya no estaban en condiciones de realizar una contribucién rele-
vante durante las hostilidades.
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Los europeos se habian quedado atrds, pero lo mismo se podia decir
de los rusos, aunque por distintas razones. La industria de defensa
soviética habia resultado extraordinariamente onerosa y, en su mayor
parte, estaba condenada a desaparecer. L.a economia se habia hundido
y seria necesario un largo periodo de tiempo, en el mejor de los casos,
para que lograra un nivel de eficacia que le permitiera volver a dotarse
de capacidades relevantes. China, que tanta atencion venia despertan-
do entre los analistas norteamericanos, podria convertirse en un rival
estratégico s6lo al cabo de décadas de crecimiento estable. Estados
Unidos se habia convertido en la inica potencia global, en una Azperpo-
tencia. 1Los ritmos de crecimiento de su economia, su productividad y la
clara conciencia de que sus intereses estaban presentes en todo el pla-
neta la habian convertido en el imperio del siglo XXI.

La superioridad militar norteamericana no era sélo un problema de
capacidades. Lo caracteristico del paso de un siglo a otro ha sido la
RMA, acrénimo de Revolution in Military Affairs, el cambio radical en
marcha en la direccion de la guerra. Estamos, sin lugar a dudas, en un
momento histérico significativo en lo que se refiere a la ciencia militar.
Laaplicacion de ingenierias recientes a la conduccién de la guerra ha
permitido resolver algunos problemas fundamentales, permitiendo una
mayor eficacia a un menor coste humano. Podemos, de forma esquemd-
tica, seialar algunas de estas novedades:

« Comunicaciones. 1.0s avances en la tecnologia de satélites y en infor-
mdtica permiten que los distintos actores en el campo de batalla estén
en permanente contacto, compartiendo la informacién disponible y
realizando sus movimientos con mayor coordinacion y eficacia.

* Informacion. Los sistemas de fotografia instalados en satélites y
aviones no tripulados junto con sensores de distinto tipo presentes
en el campo de batalla permiten una visién amplia del teatro de
operaciones, lo que permite revisar algunas de las cldsicas caracte-
rizaciones de la guerra. Adivinar lo que ocurre «al otro lado de la
colina» en frase del general Wellington, o superar la «niebla de la
Guerra», en expresion de Claustwitz, ya es mds fdcil gracias al
cumulo de imdgenes y datos que aparecen en las pantallas de los
ordenadores o de las pequenas agendas Pa/m dotadas de conexién
telefénica. Por primera vez en su historia, las Fuerzas Armadas
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norteamericanas disponen de una divisién completa totalmente
digitalizada —la 42 Divisién Mecanizada de Infanteria—.

Precision. L.a suma de informacién sobre el objetivo a destruir y de
capacidad automatizada de navegacidn permite un ataque directoy
letal sobre el enemigo, sin exponer a las tropas propias.

Limpieza. Como resultado de la mayor precisién, un ataque exten-
so y prolongado al enemigo puede realizarse con un coste bajo en
vidas humanas, tanto propias como del enemigo.

Letalidad. Como consecuencia de los avances antes mencionados,
la actuacién conjunta de la Armada y la Fuerza Aérea, haciendo
uso de misiles y de «bombas inteligentes», estd en condiciones de
destruir el sistema de mando y control de un ejército en un solo ata-
que, descabezando a su enemigo e impidiendo la organizacién de la
resistencia.

Autonomia. Frente a las grandes unidades del ejército de tierra, cre-
cen en protagonismo las unidades tipo comando. Formadas con
menos hombres pero con un nivel de preparacién mucho mayor, reci-
ben sofisticados y caros equipos dirigidos tanto a su proteccién como
a permitir una mayor comunicacioén con el mando y la permanente
recepcién de informacién. Estas unidades estdn entrenadas para
actuar durante un tiempo prolongado en el campo de batalla con una
autonomia hasta ahora impensable.

Proyectabilidad. Frente al concepto cldsico de «defensa territorial»,
las fuerzas armadas norteamericanas se han trasformado poten-
ciando mds su capacidad de despliegue. Se ha seguido el camino
desbrozado por la Infanterfa de Marina, obligada a actuar como
fuerza expedicionariay, por lo tanto, con la perspectiva de ser unas
Fuerzas Armadas completas. Como han puesto de manifiesto en las
campafas de Afganistdn y de Iraq, pueden desplazar grandes canti-
dades de hombres a largas distancias y mantenerlos durante un
tiempo prolongado.

Invulnerabilidad. 1.a combinacién entre las informacién generada
por satélites y radares, de una parte, y la capacidad misilistica, de
otra, permitird la generacién de escudos, estdticos o «desplegables»,
que dificultardn o impedirdn la penetracion del espacio aéreo por
parte de fuerzas enemigas.

CUADERNOS DE PENSAMIENTO POLITICO [ nim.1] 111



FLORENTINO PORTERO

La Revolucion no se ha producido, estd todavia en desarrollo. En su
teorizaciéon han tenido importancia algunos documentos publicos,
como las dos Foint Vision recientes, elaboradas por el Estado Mayor, o
la Quadrennial R eview, con el sello caracteristico de Donald Rumsfeld.
La velocidad del cambio es tan alta que dificulta la adaptacién de las
doctrinas de los distintos ejércitos, animando reacciones corporativas
de corte conservador. De ahi que haya surgido todo un debate interno
sobre la «transformacion» de la Fuerza. No estd en duda el hecho de la
Revolucioén, pero si su gestion.

Unas Fuerzas Armadas mds poderosas, dirigidas con nuevas doc-
trinas y capaces de actuar en cualquier parte del mundo sin proble-
mas logisticos permiten al gobierno norteamericano adoptar politicas
exteriores claramente hegemonicas. Si consideran que sus intereses
se ven seriamente afectados y que las vias diplomdticas no han logra-
do reconducir la situacién —como puede ocurrir en Irdn, Corea o
Venezuela— pueden actuar directamente contra el ndcleo de poder
enemigo. Un hecho que dota a la Presidencia de una seguridad en sus
medios y de una disposicién a utilizarlos desconocidas durante las
ultimas décadas.

PRINCIPIOS DE LA ESTRATEGIA NACIONAL NORTEAMERICANA

Desde el 11-S hasta hoy la Administracién Bush ha publicado tres docu-
mentos estratégicos de enorme interés: los relativos a la seguridad
nacional, a la amenaza terrorista y a la defensa del territorio. En ellos
encontramos una doctrina estratégica que no es el resultado de la
improvisacién, sino de un proceso que comenzd con la caida del Muro
de Berlin y que tuvo un momento culminante en los meses siguientes a
los atentados en New York y Washington. Tiene el sello de un gobier-
no republicano que ha asumido muchos de los principios #eocon, pero
seria un gravisimo error pensar que es una estrategia sectaria que repre-
senta sélo a un sector del mundo politico norteamericano. Por el con-
trario, podemos afirmar que la actual estrategia norteamericana tiene
un gran apoyo nacional, en el Senado, entre la clase politica y en la ciu-
dadania. Hay, como es normal, grandes debates sobre su aplicacién, en
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Afganistdn, en Iraq... pero el pais estd fuertemente unido en lo que se
refiere a su papel en el mundo y el conjunto de su accién exterior.

No podemos dedicar mucho tiempo a analizar con detalle la nueva
estrategia norteamericana. Nos limitaremos a sefialar algunos de sus
puntos mds destacados, aquéllos que afectan mds directamente al nuevo
orden internacional y a las relaciones transatldnticas.

* Conciencia hegemdnica. Estados Unidos ha asumido plenamente su
condiciéon de hiperpotencia. Tras décadas de fuertes tendencias ais-
lacionistas, sus elites han comprendido que la suma de su poderioy
de la creciente globalizacién les exige estar presentes y asumir res-
ponsabilidades en cualquier parte del planeta. Podemos asi afir mar
que estamos ante un nuevo Imperio.

Sentimiento de vulnerabilidad. 1.os intereses y los ciudadanos nor-
teamericanos estdn presentes en todas partes y, por lo tanto, pue-
den ser objeto de acciones terroristas. Pero, ademds, por primera
vez el territorio continental ha sido atacado en dos de sus ntcleos
urbanos fundamentales: New York y Washington. A la preocu-
pacién por la amenaza que pueden suponer los misiles norcorea-
nos o chinos se ha sumado la preocupacién por los efectos de
actos terroristas. Sisu politica exterior se fundamenta en la gene-
ralizaciéon de unos valores considerados como universales,
gobiernos y organizaciones multinacionales tratan de combatirla
desde la idea de que s6lo representan al Cristianismo —los cruza-
dos— 0 a Occidente y no dudan en hacer uso de todos los medios
a su alcance para impedir su éxito.

Localizacion de las amenazas. Ya durante las Administraciones de
Bill Clinton se habia avanzado mucho en este terreno. L.os grupos
terroristas, en especial los de cardcter multinacional; la prolifera-
ci6on de armas de destruccién masiva, que puede degenerar en
carreras armamentisticas regionales, con graves efectos desestabili-
zadores, o en la entrega de materiales a grupos terroristas; los
Estados fallidos; la delincuencia internacional y el narcotrifico.
Amenazas que pueden actuar de forma aislada o en combinacién.
La Administracién Bush ha dado un paso adelante sefialando a los
Estados cuyas politicas suponen una amenaza mayor, el conocido
«Eje del Mal», estableciendo asi las prioridades de la politica exte-
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rior norteamericana en lo referente a gobiernos cuyas politicas
conscientemente suponen un peligro para la comunidad internacio-
nal. A estas amenazas, caracteristicas del nuevo periodo histérico,
hay que sumar los problemas que vienen de atrds, como el «naciona-
lismo excluyente» o las rivalidades hegemonicas, que en el futuro
tendrdn un destacado protagonismo.

Alianzas de voluntad. Estados Unidos no puede combatir sola contra
este conjunto de elementos. La imagen del hegemon exhausto, en la
clésica perspectiva del historiador Paul Kennedy, preocupa a la clase
dirigente norteamericana. Pero es que, ademds, no seria posible. Para
atacar a Afganistdn hubo que buscar y pagar la colaboracién de algu-
nos de sus vecinos. Las alianzas permanentes han perdido parte de
su interés, porque las amenazas se presentan en lugares distantes y
adoptan distintas formas. Por ello resultan mds operativas las deno-
minadas por Donald Rumsfeld «alianzas de voluntad», aquéllas for-
madas por Estados interesados para una operacién concreta. Son,
por lo tanto, organizaciones @d hoc, donde la suma de unas estrechas
relaciones bilaterales con Estados Unidos y el sentirse directamente
afectado resultardn determinantes.

Definicion de respuestas. El tiempo transcurrido desde el 11-S, junto a
los documentos antes citados, nos proporcionan una vision clara de la
forma de ejecutar la nueva estrategia. En un primer momento se acttia
mediante una combinacién de diplomacia e inteligencia. Se presiona
alos gobiernos responsablesy se pide la colaboracién de Estados veci-
nos o afectados. La inteligencia norteamericana trabaja estrechamen-
te con sus equivalentes nacionales, formando redes de informacién y
coordinando sus actuaciones. Si la diplomacia bilateral no fuera posi-
ble se pasaria a la multinacional, presentando el tema ante el Consejo
de Seguridad. Si resultara necesario hacer uso de la fuerza, se inten-
tarfa que fuera a través de esta institucion; en caso contrario, se orga-
nizaria una coalicién ad hoc. En todas las situaciones apuntadas se
parte del principio de «accién anticipatoria» —pre-emptive action—. Al
terrorismo o alos efectos de la proliferacion de armas de destrucciéon
masiva solo se les puede combatir eficazmente si se llega antes. No se
trata de capturar y condenar a los responsables, sino de impedir que
puedan cometer sus atentados. La accién se considerard viable desde
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el momento en que una célula esté constituida o un Estado se haya
negado a colaborar en el control de sus arsenales.

LA CRISIS DE LAS RELACIONES TRANSATLANTICAS

Ladefinicién y aplicacion de lanueva estrategia norteamericana ha produ-
cido graves problemas en la relacién entre Estados Unidos y las nacio-
nes europeas. Hay una serie de hechos, alos que hemos hecho referencia
con anterioridad, que ayudan a comprender el giro que continta produ-
ciéndose. Europa ha perdido su papel central tras la desaparicién de la
Guerra Fria. Su capacidad de colaboracién en el campo militar ha
quedado muy reducida por su bajo gasto en defensa. Conviven culturas
politicas muy distintas y no hay una clara mayoria que haya asumido los
principios de la estrategia norteamericana. La desunion impide adoptar
una posicién de fuerza...

A este conjunto de elementos que vienen manifestindose desde
tiempo atrds, hay que sumar otros mds recientes que marcan el devenir
de estarelacion. El giro franco-alemdn, en el aniversario del Tratado
del Eliseo, rompid el consenso europeo sobre las relaciones con Esta-
dos Unidos. El gaullismo llegd al convencimiento de que las condiciones
internacionales permitian liberarse de la proteccién norteamericana,
puesto que no habia amenaza directa contra Europa, y redefinir las poli-
ticas europeas hacia la contencion de la posicién hegemonica de Estados
Unidos. Para ello se buscaria la colaboracién de otras grandes potencias
interesadas, Rusia y China, y se convertiria al Consejo de Seguridad en
el instrumento fundamental de esa politica.

Francia fracaso en su intento de liderar al bloque europeo, que mayori-
tariamente se situ6 en defensa de la posicion tradicional; provocé una impor-
tante crisis en el Consejo de Seguridad, al romper el consenso establecido
sobre la politica hacia Iraq e impedir la consecucién de una posicién comun
por razones ajenas al conflicto, un ejercicio de contrapoder; y min6 desde
sus cimientos el proceso hacia una politica exterior y de defensa comun al
replantear las prioridades, lo que hallevado a Javier Solana a tratar de recons-
truir un acuerdo europeo a partir de la definicién de unos principios estra-
tégicos aceptados por todos. Empeiio de enorme dificultad.
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Europa no es un actor en politica internacional. El proceso iniciado
en Maastricht y animado por el acuerdo anglo-francés de St-Malo estd
totalmente paralizado ante el desacuerdo sobre las relaciones con Esta-
dos Unidos. Nos encontramos en una fase de renacionalizacion de las
politicas exterior y de defensa, que no sabemos cudnto puede durar. Cada
Estado tiene que definir su posicién en el nuevo escenario internacio-
nal y dotarse de las capacidades necesarias para poder actuar. Pero el
frente fundamental estd en el plano de las ideas. Los ciudadanos euro-
peos estdn perplejos ante los cambios que estdn ocurriendo, la falta de
comunicacion por parte de algunas formaciones y la demagogia de otras.
En el largo plazo se impondrdn las estrategias que gocen del apoyo de la
mayoria. Una politica comprometida con la construccién europea, con
la asociacién transatldntica, con Naciones Unidas y con la lucha contra
el terrorismo... sélo serd posible sila gente cree en ella, sila entiende, y
si se fundamenta en principios cominmente admitidos.
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