
Estados Unidos y Europa
ante un nuevo escenario estratégico 1

f l or en t i no  por t er o *

H
AY dos hechos que pa recen indi s-

cut i bles: que Es tados Un idos es

la única potencia global de nues-

t ro tiempo y que en los últimos

a ñ os ha rea l izado un ca m bio en profu ndidad de su es t rate g i a. Es ta mos

a nte una nueva so cie dad internaciona l, bien di s t i nta de aqu é l la ca racte-

r í s t ica de los años de la Guerra Fr í a. Va mos a intentar repasar los ca m bios

habidos pa ra comprender mejor la persp ect iva que las el i tes pol í t icas y la

so cie dad nortea merica na tienen de su propio pap el en el mu ndo.

Por enci ma de las di s t i ntas pos iciones que los gobiernos nortea meri-

ca nos van toma ndo, ex i s te un acuerdo básico as u m ido por el conju nto de

las fuerzas pol í t icas nortea merica nas: la neces idad de nuevos espacios.

La historia de Es tados Un idos es la de un pro ceso por el cuál una peque-

ña población asentada en unos enc la ves colon i a les en la cos ta oriental se

conv ierte en un país indep endiente e inicia la ex pa n s i ó n. Pri mero fue

hacia el oes te, conqu i s ta ndo ta nto las zonas boscosas del norte como las

g ra ndes praderas. En unos casos se aliaron con las tri bus que habi tab a n

aquel los terri torios, como fue el caso de los indios ch ippiw ua u oji bwa,

en torno a los gra ndes lagos, a los que llevaban años compra ndo pieles

que nutrían el sof i s t icado mer cado eu rop e o, o los cheroke e, los cre ek o

los sem i nolas con los que, tras alg u nos enfrenta m ientos, lle ga ron a un

cierto entendi m iento. En ot ros casos, como ocu rrió con los indios de las

praderas o del des ierto –da kotas, apaches, coma nches– fue inev i table el
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enfrenta m iento mil i ta r. En 1874-75 se pro d uce el último leva nta m iento

de los coma nches. En 1886 se ri nde Jer ó n i mo y con él el pueblo apache.

En 1890 muere Sitting Bull y desapa rece la res i s tencia da kota. En 1913 se

somete a los na vajos en Nuevo México.

Tras la plena integración del territorio continental la clase política

se planteó nuevas aventuras, pero ya fuera de sus fronteras. La necesi-

dad de controlar el Caribe y de construir un canal que uniera ambas

costas est uvo detrás de la guerra hispano-norteamericana de 1898 y, a

partir de entonces, la expansión hacia toda América, en la política que

se dio en llamar de backyard. En la I Guerra Mundial, Estados Unidos

estuvo presente con un contingente al mando del general Pershing,

rodeado de un grupo de jóvenes oficiales salidos de la Academia de

West Point que ganarían su quinta estrella de general en la siguiente

gran guerra. La II Guerra Mundial dio paso a la Pax Americana, –con

la imposición de regímenes democráticos y economías de mercado en la

Europa ocupada por sus unidades– a un mundo bipolar y a una decisiva

hegemonía norteamericana sobre una parte del planeta. Con la caída

del Muro de Berlín y la desintegración de la Unión Soviética se ponía

fin a la Guerra Fría con un claro vencedor que pasaba a ser la potencia

hegemónica, la hiperpotencia en palabras del ex ministro francés de

Asuntos Exteriores Hubert Vedrine. Mientras las superpotencias tie-

nen capacidad de ejer cer su inf l uencia sobre una re g i ó n, Es tados

Unidos lo hace sobre el conjunto del planeta. Su interés puede verse

afectado en cualquier rincón oculto y a cualquier lugar puede enviar

una fuerza expedicionaria capaz de combatir y sostenerse con eficacia.

Es te pro ceso que lleva a unas pocas colon i as bri t á n icas a convert i rse

en el he gemon de nues t ro tiempo se llevó a cabo con una ci udadanía pro-

fu nda mente aislacion i s ta. Los nortea merica nos es taban convencidos,

des de que comenza ron a tener una ident idad propia en los años en que

formaban pa rte del imp erio bri t á n ico, de que eran una civ il ización sup e-

rior. No dudaban de que el Rei no Un ido fuera el país más ad m i rable de

Eu ropa. Pero el los eran capaces de tomar lo más interesa nte de aquel

le gado y desa rrol la rlo en sent ido pos i t ivo. De la ma no de pen sadores

como el bri t á n ico Tom Pa i ne o los america nos Madi son, Ha m il ton y Ja y,

m í t icos autores de los Fe dera l i st Papers, la nueva so cie dad comenzó a

dota rse de un ma r co do ct ri nal que les ha perm i t ido desarrollar la prime-
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ra y más exitosa democracia. Desde su perspectiva, el caos y las guerras

que asolaban Europa eran el resultado de sus nefastos regímenes políti-

cos. Por lo tanto, la política más sensata sería aquélla que mantuviera

Estados Unidos fuera de la influencia europea.

Sin em b a rgo, el aislacion i s mo conv ivía con ot ra cre encia con la que

ent raba en cont radic ci ó n. Des de la creación de Es tados Un idos sus ci u-

dada nos han ident if icado prog reso con ex pa n s i ó n. Pri mero fue la con-

qu i s ta del Oes te, lue go el b ack ya rd…Y es que sólo incorp ora ndo nue-

vos mer cados se pue de ampliar la rique za, sos tener el creci m iento de la

p oblación y ase g u rar la paz so cial. La demo c raci a, que es básica mente

un sistema de conv ivenci a, dep endía y dep ende en la menta l idad nor-

teamericana de la apertura de nuevos mercados. Este hecho llevó,

décadas atrás, a una profunda revisión de la historia nacional. De una

visión naciona l i s ta y auto complaciente la denom i nada Escuela de

Wi scon s i n, con figuras como William Appleman Williams al frente, pas ó

a presentar Es tados Un idos como un imp erio econ ó m ico neces i tado de

ex pa ndi rse a cua l qu ier cos te. Así, el ori gen de la Guerra Fría no es tuvo

en el incu mpl i m iento sov i é t ico de la Ca rta del At l á nt ico o de los acuer-

dos susc ri tos en las cu m bres de Ya l ta y Pot s da m, sino en la ag resión nor-

tea merica na a la se g u ridad sov i é t ica con el Plan Ma rs hall. Los análisis

de la Escuela de Wisconsin fueron considerados excéntricos, hasta que

los jóvenes de los años sesenta y setenta, en plena crisis de Vietnam,

encontraron argumentos con los que canalizar su frustración. Un mea

culpa generacional recorrió la política norteamericana, produciendo

una crisis de enorme importancia en el Partido Demócrata, a la que

posteriormente haremos referencia.

Pero los análisis de la Escuela de Wi sconsin era n, sobre to do, mu y

p obres. Se fijaban sólo en un asp ecto, el econ ó m ico, e ignoraban ot ros

de enorme imp orta nci a. La so cie dad america na era ex pa n s ion i s ta,

p ero en un sent ido mucho más ampl io. No sólo buscaban mer cados. Su

c reciente presencia exterior les empu jaba a un empeño civ il izador.

S ó lo se podían tener sa neadas relaciones econ ó m icas con Es tados de

derecho, porque eran mejores ga ra ntes de la paz y sus jueces resolv í a n

di g na mente los conf l ictos de intereses que pudieran surg i r. A ma yor

presencia internacional se per cibía un ma yor interés nortea merica no

en la ex pansión de su mo delo pol í t ico. Una act i tud mucho más com ú n
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ent re los dem ó c ratas que ent re los republ ica nos, algo normal dada la

tendencia más internaciona l i s ta de los pri meros y más aislacion i s ta de

los se g u ndos. La figura del Pres idente Wo o d row Wil son ma r ca un

a ntes y un después en la pol í t ica exterior nortea merica na. Con Wil son

nos encont ra mos el pri mer en sa yo de intervención nortea merica na

di ri g ida a ex pa ndir su mo delo civ il izador. Fue una utopía dem ó c rata de

corto recorrido pero enorme impacto. Un hecho que, unido al fracaso

de la Socie dad de Naciones, no ha dejado de obses ionar a la clase di ri-

gente de aquel pa í s.

Tras la II Guerra Mu ndial y el éxito del Plan Ma rs hall la pol í t ica nor-

tea merica na se ha desa rrol lado ent re dos conceptos cont radictorios. De

u na pa rte el recono ci m iento de que no tiene capacidad pa ra resolver

to dos los problemas que surgen en es te mu ndo, ni to das las naciones

están mad u ras pa ra reci bi r, aun por la fuerza, un sistema pol í t ico demo-

c r á t ico. De ot ra, el convenci m iento de que sólo me di a nte la genera l iza-

ción de sistemas demo c r á t icos se log rará un mu ndo más es table y se g u ro,

que perm i ta la ex pansión del comer cio y el bienes tar de la poblaci ó n.

Pocas Administraciones han reflejado mejor esta contradicción que

las del presidente William Clinton, empeñada en la apertura de merca-

dos y en la formación de democracias allí donde fuera posible, mientras

trataba de rehuir compromisos militares. Clinton fue testigo entusiasta

de la emergencia de una sociedad global, la última gran etapa del sueño

americano, pero fue incapaz de dar forma a una estrategia nacional para

combatir las nuevas amenazas 2.

UN CAMBIO ESTRAT É G I C O

Un conjunto de hechos históricos nos permiten afirmar que hemos

entrado en una nueva etapa histórica. La desaparición de la Unión

Soviética fue la mejor expresión de la derrota de una opción ideológica

y política. Se acababa la tensión bipolar entre dos superpotencias y fina-

lizaba la utopía comunista para millones de creyentes en todo el plane-

ta. Un nuevo mundo emergía caracterizado por el triunfo del liberalis-

mo y la emergente tensión entre civilizaciones. Pero con el derribo del
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Muro de Berlín también se ponía fin a la centralidad europea. Los habi-

tantes del Viejo Continente han tenido un alto concepto de sí mismos a

lo largo del tiempo. Cuna de la civilización más exitosa en los últimos

siglos, entró en decadencia después de la I Guerra Mundial. Sin embar-

go, la Guerra Fría le devolvió un papel protagonista, al convertirse en

campo de batalla entre las dos superpotencias. Gracias al Plan Marshall

y al proceso de unificación europeo se llegó a cotas de bienestar nunca

alcanzadas y los europeos recuperaron un cierto optimismo sobre su

papel en el mundo, algo que se está viniendo abajo desde el fin de la

Guerra Fría. Europa está pasando a ocupar un papel secundario en el

concierto de las naciones, al carecer de una política exterior común,

estar sus Estados divididos sobre temas fundamentales y no disponer

de medios militares.

Las div i s iones ent re los eu rop e os sobre qué pol í t ica exterior y de

defen sa seguir son res u l tado de histori as naciona les di s t i ntas, pero ta m-

bién son un buen ref lejo de nues t ra dif icu l tad pa ra asumir los retos de

u na so cie dad global. Tras el fin de la Guerra Fría en el cont i nente eu ro-

peo se dejó de per ci bir la presencia de una amenaza. Los problemas de

se g u ridad pa recían ya de menor imp orta nci a, au nque de ind udable gra-

ve dad. Los nuevos ries gos eran el res u l tado del n acion a l i s mo excl u yente.

Las crisis balc á n icas fueron el ejemplo más ev idente. Los eu rop e os

comprendi mos que la di s uasión ya no fu ncionaba y que era necesa rio

i ntervenir antes de que los problemas es ta l la ran pa ra ev i tar sus gra ves

con secuenci as. Eu ropa trató de refug i a rse en su propio terri torio y ev i t ó

verse invol uc rada en conf l ictos externos, pero fue imp os i ble. Un mu ndo

g lobal lo es en to dos los sent idos. La década de los noventa fue tes t i go de

c ó mo los eu rop e os trata ron, sin fortu na, de leva ntar un mu ro que pre-

serva ra su Es tado de bienes ta r. Po co a poco el aislacion i s mo tuvo que

dar paso a un creciente intervencion i s mo. Eu ropa tuvo que aceptar la

i n mora l idad de no actuar a tiempo en Ba lca nes o de no hacer ap enas

nada en la región de los gra ndes lagos. 

La caída del Muro de Berlín no nos proporcionó una visión diáfana

sobre cuáles eran las características de la nueva sociedad internacional.

De forma gradual y con antelación a los acontecimientos del 11-S se

hicieron evidentes los nuevos retos para la seguridad internacional.

Eran el resultado del fracaso de políticas de distintos signo y objetivos,
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pero que tenían en común un carácter antioccidental o antidemocráti-

co. Lo habían intentado a través de elecciones o de medios bélicos con-

vencionales, sin ninguna fortuna. Sólo les quedaba ensayar «estrategias

asimétricas», aquéllas por las que el débil evita un enfrentamiento

directo con el fuerte y busca sus facetas más vulnerables para atacarle

con mayor eficacia. El terrorismo internacional, y muy especialmente

el grupo islamista Al Qaeda; la proliferación de armas de destrucción

masiva, que pueden generar inestabilidad regional o caer, de una u otra

forma, en las manos de grupos terroristas; los Estados fallidos, donde

los grupos terroristas encuentran su cobijo más cómodo y donde se

mercan armas de todo tipo con impunidad; la delincuencia organizada

y, en especial, la dedicada a la droga son amenazas graves para el mundo

global en que vivimos. Y lo son tanto de forma aislada como en combi-

nación. No es posible librarse de ellas evitando el enfrentamiento, pre-

cisamente por el carácter global del mundo en que vivimos.

EL  PROCESO HACIA UNA NUEVA DOCTRINA

Estados Unidos, junto con sus aliados, ha seguido un proceso político e

intelectual para adaptar su estrategia a un nuevo escenario. En ese pro-

ceso se ha ido produciendo una división entre los Estados europeos y,

en términos generales, un distanciamiento entre la potencia americana

y sus aliados del Viejo Continente.

Tras la caída del Muro de Berlín la Alianza Atlántica renovó su

estrategia, reconociendo que ya no existía una amenaza, pero que per-

vivían riesgos de inestabilidad. El «nacionalismo excluyente» en la

región de los Balcanes demostró hasta qué punto Europa no estaba libre

de problemas graves de segur idad, su incapacidad para hacerles frente

y la necesidad de intervenir para atajar las crisis antes de que se hicieran

mucho más graves. La experiencia de esos años llevó a la redacción de

un nuevo Concepto Estratégico, el aprobado en 1999. Entonces las pre-

siones del Presidente Clinton no fueron suficientes para conseguir un

consenso con todos sus aliados europeos. Éstos aceptaron que el terro-

rismo internacional, la proliferación de armas de destrucción masiva y

los Estados fallidos eran serios problemas para la seguridad común,
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pero hubo una fuerte resistencia a consagrar el principio de «interven-

ción fuera de área». Si no se esperaba un ataque convencional contra

Europa y se reconocía que las amenazas llegarían del exterior ¿cómo no

reconocer que habría que enviar fuerzas a territorios fuera del área geo-

gráfica del Tratado del Atlántico Norte? Las respuestas eran varias:

• Por temor a que la ex p eriencia de Ba lca nes lleva ra a Es tados Un idos

a arras t rar a sus aliados eu rop e os a ca mpa ñ as de su exc l us ivo inter é s.

• Por rechazo a la pos ición he gem ó n ica que Es tados Un idos hab í a

log rado al di solverse la Unión Sov i é t ica.

• Por ant i nortea merica n i s mo, ex presión del sent i m iento cont ra rio a la

civ il ización liberal que ese país representa, mejor que ningún ot ro,

en el mu ndo actual. Un sent i m iento presente ta nto en ámbi tos con-

servadores como so ci a l i s tas.

• Por instinto de perv ivenci a, al tratar de ev i tar verse invol uc rado en

conf l ictos en los que el interés nacional está presente, pero que pue-

den pla ntear situaciones pol í t icas de dif í cil ges t i ó n.

• Por debil idad, al recono cer que no di sp onen de las capacidades ni de

la unidad necesa ria pa ra poder hacer va ler sus pu ntos de vista ante el

gobierno de Was h i ngton. Temerosos de convert i rse en meras com-

pa rsas, optan por tratar de no recono cer la ex i s tencia de problemas.

El res u l tado fue un desenga nche es t rat é g ico. Alg u nos Es tados eu ro-

p e os decidieron no ver, no mira r, no querer comprender has ta qué punto

el entorno estratégico estaba cambiando y hacer todo lo posible para

contener la política norteamericana. Desde Washington se asumió que

en el futuro habría que contar menos con los europeos y se centró el

interés en el Pacífico y Oriente Medio. No había una sola corriente doc-

trinal, pero las distintas escuelas coincidían en los puntos fundamenta-

les. No es éste el momento para analizar el debate estr atégico nortea-

mericano, pero sí el de hacer constar alguno de los momentos funda-

mentales en la formación de un consenso. La Comisión de Defensa del

Senado –Arms Services Committee– pidió a los senadores Gary Hurt

y Warren Rudman que dirigieran una subcomisión –United States

Commission on Nacional Security / 21st Century– para establecer cuá-

les eran las amenazas a la seguridad nacional. Durante los años 2000 y

2001 escucharon a especialistas de todo tipo, para redactar unas con-

clusiones finales de enorme interés y trascendencia. Visto en perspec-
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tiva, aquel Informe puso las bases del gran acuerdo entre los dos gran-

des partidos sobre el que se asienta la política norteamericana de nues-

tros días. Igualmente, los tr abajos publicados por la CIA evaluando la

amenaza terrorista antes del 11-s permitieron una más rápida y fácil

adaptación de la estrategia nacional.

L OS NEOCONSE RVADORES IMPONEN SUS  POSICIONES

De forma pa ra lela a los deb ates es t rat é g icos, ot ro pro ceso ven í a

ocurriendo en la política norteamericana. Desde los años de la Admón.

Reagan se reconocía la presencia de una corriente de opi n i ó n, los «nuevos

con servadores» o «ne o con servadores». Eran un grupo pequeño formado

p or personas con muy alta prepa ración intelectual y, a menudo, acad é-

m ica, que habían ab a ndonado las filas del Pa rt ido Dem ó c rata pa ra

s u ma rse al Republ ica no por su desacuerdo sobre la pol í t ica hacia la Un i ó n

Soviética y sobre temas de política interior. Los años de McGovern y de

Ca rter supus ieron una qu iebra con la pol í t ica tradicional dem ó c rata, es ta-

blecida en tiemp os de Tru ma n. El entonces derrotado Wa l lace pa rec í a

ga nar la bata l la años después de la ma no de los ci tados pol í t icos y en el

a m biente de ma la conciencia nacional derivado de la Guerra de Viet na m.

El «Cent ro Vi tal», nom bre por el que se reconocía al grupo que hab í a

ma nten ido la he gemonía do ct ri nal ent re los dem ó c ratas des de Tru ma n

has ta Joh n son, perdió el lideraz go. Su máximo di ri gente pol í t ico, el sena-

dor Jac k son, fue desplazado de la ca rrera pres idencial de la misma forma

que sus ideas. El rev i s ion i s mo ga naba pos iciones en un ampl io ca mpo de

p ol í t icas, ent re las que se contaban las relat ivas a las relaciones con la

Unión Soviética. Parte de este grupo abandonó el partido para sumarse

a la revol ución liderada por Reaga n. No eran conversos ide ol ó g icos, lle ga-

ban con sus ideas de siempre, aportando al nuevo republicanismo pers-

pectivas y políticas tradicionalmente demócratas.

Rona ld Reagan no fue un pres idente más. Como Ma rga ret Thatcher,

cambió tanto a su país como a su partido. Después nada fue igual. Fran-

ca mente, to do fue mejor. Los ne o con se incorp ora ron a aquel la Ad m i-

n i s t ración con persona l idades como Jea n ne Ki rk pat rick o Elliot Abra m s.

Como había ocu rrido dura nte sus años en el Pa rt ido Dem ó c rata la imp or-
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ta ncia de su trab ajo no es taba ta nto en lo que hacían como en el inf l u jo

de sus ideas. Si antes habían criticado a Kissinger desde un bando ahora

lo continuarían haciendo desde el otro.

La formación de la Ad m i n i s t ración de Bush pad re signif icó una

marcha atrás. Si Reagan supuso un cambio, Bush representó la vuelta al

v iejo rea l i s mo. Los hom bres de Ki ss i nger –Scow c roft, Eag lebu rger –

recup era ron los pues tos de referencia y las cosas volv ieron a ser como en

los viejos tiempos. La llegada de Clinton y los nuevos movimientos ideo-

lógicos dentro del republicanismo, liderados por Newt Gingrich, acaba-

ron con el inf l u jo de los «rea l i s tas» pa ra con sag rar las pos iciones más

revolucionarias de los neocon. 

Pa ra la escuela ne o con servadora no es pos i ble rea l izar un análisis

objet ivo sobre cuál es, o no es, el aut é nt ico interés del Es tado, fu nda-

mento de la pos ición de los rea l i s tas. Al final es una el i te il us t rada la

que se arroga el derecho a decidi rlo, hu rta ndo a la ci udadanía su dere-

cho a resolver las líneas maes t ras de la ac ción exterior. No sólo es ant i-

demo c r á t ico, sino que además debil i ta la ac ción del Es tado, pues priva

a las pol í t icas del necesa rio ap oyo popu lar pa ra poder desa rrol la rlas a

lo la rgo del tiempo y frente a advers idades de to do tip o. Ne gado el

ca r á cter aut ó nomo del interés de Es tado como fu nda mento de la pol í-

t ica exterior, se busca asentar ésta en los pri ncipios y va lores que da n

sent ido al ordena m iento so cial. No ha y, por lo ta nto, una división ent re

la pol í t ica exterior y la interior. Un prog ra ma coherente se ha de basa r

en pri ncipios que informan la ac ción general del gobierno. Ga nado el

ap oyo ci udada no, la di mensión exterior de esa pol í t ica gozará de un

fu nda mento demo c r á t ico y, como con secuenci a, de una ma yor es ta-

bil idad en su ejecuci ó n. Por último, c ri t ican a los rea l i s tas por desa rro-

l lar una pol í t ica que no res uelve problemas, sino que se limita a

contenerlos, cua ndo no a emp e ora rlos. 

« O ne group of con servat ives bel ieves that we shou ld use armed for ce

on ly to defend our vital nat ional interes t s, na rrowly def i ne d. They bel ieve

t hat we shou ld remove, or at least di sa rm, Saddam Hussei n, but not

o c cupy Iraq for any subs ta ntial period afterwa rd. The idea of bri ng i ng

demo c racy to the Midd le East they denou nce as a mad, hubri s t ic drea m

l ikely to bac k f i re with trag ic con se quences. This view, which goes under

the somewhat self-congratulatory moniker of “rea l i s m”, is cha mpione d
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by forei g n- p ol icy ma nda rins like Hen ry Ki ss i nger, Brent Scow c roft and

Ja mes Ba ker III.

Many conservatives think, however, that «realism» presents far too

crabbed a view of American power and responsibility. They suggest

t hat we need to promote our va l ues, for the simple reason that libera l

demo c racies ra rely fight one anot her, sp on sor terrori s m, or use weap on s

of mass des t ruct ion. If we are to avoid anot her 9/11, they arg ue, we ne e d

to libera l ize the Midd le East —a mass ive underta k i ng, to be sure, but

b et ter than the unsp ea kable alternat ive. And if this re qu i res occupy i ng

I raq for an extended perio d, so be it; we did it with Germa ny, Japan and

I ta ly, and we can do it again» (Bo ot, 2002).

Aportan la tradición demócrata del internacionalismo wilsoniano.

Por una parte creen, con Kant, que sólo la generalización del ideario

democrático podrá asentar un sistema internacional pacífico. Por otra,

as u men su resp on sabil idad en re orga n izar el mu ndo, ayuda ndo a

implantar sistemas liberales y utilizando la fuerza si fuera necesario 3.

« Their agenda is known as “ne o con servat i s m,” though a more

ac cu rate term might be “ha rd Wil son i a n i s m”. Advo cates of this view

em brace Wo o d row Wil son’s cha mpion i ng of American ideals but reject

his rel i a nce on internat ional orga n izat ions and treat ies to ac compl i s h

our object ives. (“S oft Wil son i a n s”, also known as libera l s, place thei r

rel i a nce, in Cha rles Kraut ha m mer’s trencha nt ph rase, on pap er, not

p ower.) Like The o dore Ro osevel t, Fra n klin Ro osevelt and Rona ld

Reaga n, “ha rd Wil son i a n s” wa nt to use American might to promote

A merican ideals» (Bo ot, 2002).

Si los ne o con son inf l u yentes hoy en la Ad m i n i s t ración Bush no es

p orque ha yan ocupado pues tos de releva nci a, sino porque han ofre-

cido respues tas a problemas conc retos. Cheney y Ru m sfeld son clási-

cos pol í t icos republ ica nos que están presentes en la pol í t ica naciona l

des de los años de Ni xon o Ford. No están interesados en análisis filo-

s ó f icos. Rice y Powell son rea l i s tas que prov ienen de la Ad m i n i s t raci ó n

de Bush pad re. Pero to dos el los recono cen los límites de las pol í t icas
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k i ss i ngeri a nas, la neces idad de asentar la pol í t ica exterior en un prog ra ma

as u m ido por la ci udadanía y en extender la demo c raci a. Son ideas ori g i-

na l mente dem ó c ratas, pero que hoy ab a ndera el republ ica n i s mo.

LA  RMA

Mient ras se pro d ucían los ca m bios ya ci tados en la eva l uación de amena-

zas y en los fu nda mentos de la pol í t ica exterior nortea merica na, en el

pla no técnico de la def i n ición de la pol í t ica de defen sa ta m bién se es ta-

ban rea l iza ndo ca m bios que lle garían a ser con s iderados, por la propi a

Secretaría de Defensa, como revolucionarios.

Las di s t i ntas Ad m i n i s t raciones nortea merica nas habían ma nte-

n ido unos pres upues tos de defen sa en torno al 3% del PIB. No era n

pres upues tos alci s tas, como los del perio do Reaga n, pero perm i t í a n

un pro ceso de mo dern ización con s ta nte. Inc l uso dura nte los años Cl i n-

ton, muy cri t icados des de las Fuerzas Armadas y des de alg u nos secto-

res de la op os ición republ ica na, el ma rgen pres upues ta rio perm i t i ó

i mp orta ntes ava nces. Algo muy di s t i nto de lo que venía ocu rriendo

en Eu ropa. Du ra nte décadas los aliados del Viejo Cont i nente hab í a n

i ncu mpl ido sus comprom i sos de gas to en defen sa, con la intenci ó n

de reforzar la di s uasión nuc lear sobre la convencional. Tras la ca í da

del Mu ro pa reció lle gado el momento de cobrar los «div idendos de la

paz», es decir que no habiendo amenaza objet iva no tenía sent ido gas ta r

en defen sa, drenar de la fina nci ación de un Es tado de bienes tar en

b a nca rrota recu rsos pa ra el ma nten i m iento y mo dern ización de las

Fuerzas Armadas.

La Guerra de Kosovo puso en ev idencia el gap de capacidades que se

había pro d ucido ent re Es tados Un idos y la ma yor pa rte de sus aliados.

Tras años de no gas tar lo mínimo, las unidades eu rop eas es tab a n

p erdiendo i nter o perab il i dad con sus equ iva lentes nortea merica nas, capa-

cidad conjunta de combate en el campo de batalla. En Kosovo los euro-

p e os env i a ron invol u nta ri a mente dos men sajes a Was h i ngton, que fueron

recibidos y estudiados: eran incapaces de resolver un tema menor ellos

solos y ya no es taban en condiciones de rea l izar una cont ri bución rele-

vante durante las hostilidades.
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Los europeos se habían quedado atrás, pero lo mismo se podía decir

de los rusos, aunque por distintas razones. La industria de defensa

soviética había resultado extraordinariamente onerosa y, en su mayor

parte, estaba condenada a desaparecer. La economía se había hundido

y sería necesario un largo periodo de tiempo, en el mejor de los casos,

para que lograra un nivel de eficacia que le permitiera volver a dotarse

de capacidades relevantes. China, que tanta atención venía despertan-

do entre los analistas norteamericanos, podría convertirse en un rival

estratégico sólo al cabo de décadas de crecimiento estable. Estados

Unidos se había convertido en la única potencia global, en una hiperpo-

tencia. Los ritmos de crecimiento de su economía, su productividad y la

clara conciencia de que sus intereses estaban presentes en todo el pla-

neta la habían convertido en el imperio del siglo XXI.

La superioridad militar norteamericana no era sólo un problema de

capacidades. Lo característico del paso de un siglo a otro ha sido la

RMA, acrónimo de Revolution in Military Affairs, el cambio radical en

marcha en la dirección de la guerra. Estamos, sin lugar a dudas, en un

momento histórico significativo en lo que se refiere a la ciencia militar.

La aplicación de ingenierías recientes a la conducción de la guerra ha

permitido resolver algunos problemas fundamentales, permitiendo una

mayor eficacia a un menor coste humano. Podemos, de forma esquemá-

tica, señalar algunas de estas novedades:

• Comu n ic aciones. Los ava nces en la tec nología de sat é l i tes y en infor-

m á t ica perm i ten que los di s t i ntos actores en el ca mpo de bata l la es t é n

en perma nente contacto, compa rt iendo la información di sp on i ble y

rea l iza ndo sus mov i m ientos con ma yor co ordi nación y ef icaci a.

• I nform aci ó n. Los sistemas de fotog rafía insta lados en sat é l i tes y

a v iones no tripu lados ju nto con sen sores de di s t i nto tipo presentes

en el ca mpo de bata l la perm i ten una visión amplia del teat ro de

op eraciones, lo que perm i te rev i sar alg u nas de las clásicas ca racte-

rizaciones de la guerra. Adiv i nar lo que ocu rre «al ot ro lado de la

col i na» en frase del general Wel l i ngton, o sup erar la «niebla de la

G uerra», en ex presión de Claus tw i t z, ya es más fácil graci as al

c ú mu lo de imágenes y datos que apa recen en las pa nta l las de los

ordenadores o de las peque ñ as agendas Pa l m dotadas de conex i ó n

telef ó n ica. Por pri mera vez en su histori a, las Fuerzas Armadas
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nortea merica nas di sp onen de una división completa tota l mente

di g i ta l izada –la 4ª División Meca n izada de Infa nter í a – .

• Precisión. La suma de información sobre el objetivo a destruir y de

capacidad automatizada de navegación permite un ataque directo y

letal sobre el enemigo, sin exponer a las tropas propias.

• Limpieza. Como resultado de la mayor precisión, un ataque exten-

so y prolongado al enemigo puede realizarse con un coste bajo en

vidas humanas, tanto propias como del enemigo.

• Let a l i dad. Como con secuencia de los ava nces antes mencionados,

la actuación conju nta de la Armada y la Fuerza Aérea, haciendo

uso de misiles y de «bom b as intel i gentes», está en condiciones de

des t ruir el sistema de ma ndo y cont rol de un ej é r ci to en un solo ata-

que, descab e za ndo a su enem i go e impidiendo la orga n ización de la

res i s tenci a.

• Autonom í a. Frente a las gra ndes unidades del ej é r ci to de tierra, cre-

cen en protagon i s mo las unidades tipo coma ndo. Formadas con

menos hom bres pero con un nivel de prepa ración mucho ma yor, reci-

b en sof i s t icados y ca ros equ ip os di ri g idos ta nto a su protec ción como

a permitir una ma yor comu n icación con el ma ndo y la perma nente

recep ción de informaci ó n. Es tas unidades están ent renadas pa ra

actuar dura nte un tiempo prolongado en el ca mpo de bata l la con una

autonomía has ta ahora imp en sable.

• Proyectabilidad. Frente al concepto clásico de «defensa territorial»,

las fuerzas armadas norteamericanas se han trasformado poten-

ciando más su capacidad de despliegue. Se ha seguido el camino

desbrozado por la Infantería de Marina, obligada a actuar como

fuerza expedicionaria y, por lo tanto, con la perspectiva de ser unas

Fuerzas Armadas completas. Como han puesto de manifiesto en las

campañas de Afganistán y de Iraq, pueden desplazar grandes canti-

dades de hombres a largas distancias y mantenerlos durante un

tiempo prolongado.

• Invulnerabilidad. La combinación entre las información generada

por satélites y radares, de una parte, y la capacidad misilística, de

otra, permitirá la generación de escudos, estáticos o «desplegables»,

que dificultarán o impedirán la penetración del espacio aéreo por

parte de fuerzas enemigas.
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La Revolución no se ha producido, está todavía en desarrollo. En su

te orización han ten ido imp orta ncia alg u nos do cu mentos públ icos,

como las dos Joint Vision recientes, elaboradas por el Estado Mayor, o

la Quadrennial Review, con el sello característico de Donald Rumsfeld.

La velocidad del cambio es tan alta que dificulta la adaptación de las

doctrinas de los distintos ejércitos, animando reacciones corporativas

de corte conservador. De ahí que haya surgido todo un debate interno

sobre la «trans formación» de la Fuerza. No está en duda el hecho de la

Revolución, pero sí su gestión.

Unas Fuerzas Armadas más poderosas, di ri g idas con nuevas do c-

t ri nas y capaces de actuar en cua l qu ier pa rte del mu ndo sin proble-

mas log í s t icos perm i ten al gobierno nortea merica no adoptar pol í t icas

exteriores cla ra mente he gem ó n icas. Si con s ideran que sus intereses

se ven seri a mente afectados y que las vías diplom á t icas no han log ra-

do recond ucir la situación –como pue de ocu rrir en Irán, Corea o

Vene zuela– pue den actuar di recta mente cont ra el núcleo de poder

enem i go. Un hecho que dota a la Pres idencia de una se g u ridad en sus

me dios y de una di sp os ición a ut il iza rlos descono cidas dura nte las

ú l t i mas décadas.

PRINCIPIOS DE  LA ESTRATEGIA  NACIONAL NORT E A M E R I C A N A

Desde el 11-S hasta hoy la Administración Bush ha publicado tres docu-

mentos estratégicos de enorme interés: los relativos a la seguridad

nacional, a la amenaza terrorista y a la defensa del territorio. En ellos

encontramos una doctrina estratégica que no es el resultado de la

improvisación, sino de un proceso que comenzó con la caída del Muro

de Berlín y que tuvo un momento culminante en los meses siguientes a

los atentados en New York y Washington. Tiene el sello de un gobier-

no republicano que ha asumido muchos de los principios neocon, pero

sería un gravísimo error pensar que es una estrategia sectaria que repre-

senta sólo a un sector del mundo político norteamericano. Por el con-

trario, podemos afirmar que la actual estrategia norteamericana tiene

un gran apoyo nacional, en el Senado, entre la clase política y en la ciu-

dadanía. Hay, como es normal, grandes debates sobre su aplicación, en
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Afganistán, en Iraq… pero el país está fuertemente unido en lo que se

refiere a su papel en el mundo y el conjunto de su acción exterior.

No podemos dedicar mucho tiempo a analizar con detalle la nueva

estrategia norteamericana. Nos limitaremos a señalar algunos de sus

puntos más destacados, aquéllos que afectan más directamente al nuevo

orden internacional y a las relaciones transatlánticas.

• Conciencia hegemónica. Estados Unidos ha asumido plenamente su

condición de hiperpotencia. Tras décadas de fuertes tendencias ais-

lacionistas, sus elites han comprendido que la suma de su poderío y

de la creciente globalización les exige estar presentes y asumir res-

ponsabilidades en cualquier parte del planeta. Podemos así afir mar

que estamos ante un nuevo Imperio.

• Sent i m iento de vulnerab il i dad. Los intereses y los ci udada nos nor-

tea merica nos están presentes en to das pa rtes y, por lo ta nto, pue-

den ser objeto de ac ciones terrori s tas. Pero, adem á s, por pri mera

vez el terri torio cont i nental ha sido atacado en dos de sus núcle os

u rb a nos fu nda menta les: New York y Was h i ngton. A la pre o cu-

pación por la amenaza que pue den sup oner los misiles nor corea-

nos o ch i nos se ha sumado la pre o cupación por los efectos de

actos terrori s tas. Si su pol í t ica exterior se fu nda menta en la gene-

ra l ización de unos va lores con s iderados como universa les,

gobiernos y orga n izaciones mu l t i naciona les tratan de com b at i rla

des de la idea de que sólo representan al Cri s t i a n i s mo –los cruza-

dos– o a Occidente y no dudan en hacer uso de to dos los me dios

a su alca nce pa ra imp e dir su éxito.

• Localización de las amenazas. Ya durante las Administraciones de

Bill Clinton se había avanzado mucho en este terreno. Los grupos

terroristas, en especial los de carácter multinacional; la prolifera-

ción de armas de destrucción masiva, que puede degenerar en

carreras armamentísticas regionales, con graves efectos desestabili-

zadores, o en la entrega de materiales a grupos terroristas; los

Estados fallidos; la delincuencia internacional y el narcotráfico.

Amenazas que pueden actuar de forma aislada o en combinación.

La Administración Bush ha dado un paso adelante señalando a los

Estados cuyas políticas suponen una amenaza mayor, el conocido

«Eje del Mal», estableciendo así las prioridades de la política exte-
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rior norteamericana en lo referente a gobiernos cuyas políticas

conscientemente suponen un peligro para la comunidad internacio-

nal. A estas amenazas, características del nuevo periodo histórico,

hay que sumar los problemas que vienen de atrás, como el «naciona-

lismo excluyente» o las rivalidades hegemónicas, que en el futuro

tendrán un destacado protagonismo.

• A l i a nzas de vol u nt ad. Es tados Un idos no pue de com b atir sola cont ra

es te conju nto de elementos. La imagen del he gemon ex haus to, en la

c l á s ica persp ect iva del histori ador Paul Ken ne dy, pre o cupa a la clase

di ri gente nortea merica na. Pero es que, adem á s, no sería pos i ble. Pa ra

atacar a Af ganistán hubo que buscar y pagar la colab oración de alg u-

nos de sus veci nos. Las alianzas perma nentes han perdido pa rte de

su inter é s, porque las amenazas se presentan en luga res di s ta ntes y

adoptan di s t i ntas formas. Por el lo res u l tan más op erat ivas las deno-

m i nadas por Dona ld Ru m sfeld «alianzas de vol u ntad», aqu é l las for-

madas por Es tados interesados pa ra una op eración conc reta. Son,

p or lo ta nto, orga n izaciones ad ho c, donde la suma de unas es t rechas

relaciones bilatera les con Es tados Un idos y el sent i rse di recta mente

afectado res u l tarán determ i na ntes.

• Def i n ición de respuest as. El tiempo tra n scu rrido des de el 11-S, ju nto a

los do cu mentos antes ci tados, nos prop or cionan una visión cla ra de la

forma de ejecutar la nueva es t rate g i a. En un pri mer momento se act ú a

me di a nte una com bi nación de diplomacia e intel i genci a. Se pres iona

a los gobiernos resp on sables y se pide la colab oración de Es tados veci-

nos o afectados. La intel i gencia nortea merica na trab aja es t recha men-

te con sus equ iva lentes naciona les, forma ndo re des de información y

co ordi na ndo sus actuaciones. Si la diplomacia bilateral no fuera pos i-

ble se pasaría a la mu l t i naciona l, presenta ndo el tema ante el Con sejo

de Se g u ridad. Si res u l ta ra necesa rio hacer uso de la fuerza, se inten-

taría que fuera a través de es ta instituci ó n; en caso cont ra rio, se orga-

n izaría una coa l ición ad ho c. En to das las situaciones apu ntadas se

pa rte del pri ncipio de «ac ción ant icipatoria» –pre- empt ive act ion–. A l

terrori s mo o a los efectos de la prol iferación de armas de des t ruc ci ó n

mas iva sólo se les pue de com b atir ef icaz mente si se lle ga antes. No se

t rata de captu rar y condenar a los resp on sables, sino de imp e dir que

pue dan cometer sus atentados. La ac ción se con s iderará viable des de
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el momento en que una célula esté con s t i tu ida o un Es tado se ha ya

ne gado a colab orar en el cont rol de sus arsena les.

LA  CRISIS DE  LAS  RELACIONES TRA NSAT L Á N T I C A S

La def i n ición y apl icación de la nueva es t rategia nortea merica na ha pro d u-

cido gra ves problemas en la relación ent re Es tados Un idos y las nacio-

nes eu rop eas. Hay una serie de hechos, a los que hemos hecho referenci a

con anterioridad, que ayudan a comprender el giro que continúa produ-

ci é ndose. Eu ropa ha perdido su pap el cent ral tras la desapa rición de la

G uerra Fr í a. Su capacidad de colab oración en el ca mpo mil i tar ha

quedado muy reducida por su bajo gasto en defensa. Conviven culturas

políticas muy distintas y no hay una clara mayoría que haya asumido los

principios de la estrategia norteamericana. La desunión impide adoptar

una posición de fuerza…

A es te conju nto de elementos que vienen ma n ifes t á ndose des de

tiempo atrás, hay que sumar otros más recientes que marcan el devenir

de es ta relaci ó n. El giro fra nco- a lem á n, en el aniversa rio del Tratado

del Elíse o, rompió el con sen so eu ropeo sobre las relaciones con Es ta-

dos Un idos. El gau l l i s mo llegó al convenci m iento de que las condiciones

i nternaciona les permitían libera rse de la protec ción nortea merica na,

puesto que no había amenaza directa contra Europa, y redefinir las polí-

t icas eu rop eas hacia la contención de la pos ición he gem ó n ica de Es tados

Unidos. Para ello se buscaría la colaboración de otras grandes potencias

interesadas, Rusia y China, y se convertiría al Consejo de Seguridad en

el instrumento fundamental de esa política.

Fra ncia fracasó en su intento de liderar al blo que eu rop e o, que ma yori-

ta ri a mente se situó en defen sa de la pos ición tradiciona l; provocó una imp or-

ta nte crisis en el Con sejo de Se g u ridad, al romp er el con sen so es tablecido

sobre la pol í t ica hacia Iraq e imp e dir la con secución de una pos ición com ú n

p or razones ajenas al conf l icto, un ejer cicio de cont rap o der; y minó des de

s us ci m ientos el pro ceso hacia una pol í t ica exterior y de defen sa común al

repla ntear las prioridades, lo que ha llevado a Ja v ier Sola na a tratar de recon s-

t ruir un acuerdo eu ropeo a pa rtir de la def i n ición de unos pri ncipios es t ra-

t é g icos aceptados por to dos. Empeño de enorme dif icu l tad.
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Europa no es un actor en política internacional. El proceso iniciado

en Maas t richt y animado por el acuerdo ang lo- fra ncés de St- Ma lo es t á

totalmente paralizado ante el desacuerdo sobre las relaciones con Esta-

dos Un idos. Nos encont ra mos en una fase de renaciona l ización de las

p ol í t icas exterior y de defen sa, que no sab emos cu á nto pue de dura r. Cada

Es tado tiene que definir su pos ición en el nuevo escena rio internacio-

nal y dota rse de las capacidades necesa ri as pa ra poder actua r. Pero el

frente fu nda mental está en el pla no de las ideas. Los ci udada nos eu ro-

p e os están perplejos ante los ca m bios que están ocu rriendo, la fa l ta de

comu n icación por pa rte de alg u nas formaciones y la demagogia de ot ras.

En el largo plazo se impondrán las estrategias que gocen del apoyo de la

ma yor í a. Una pol í t ica compromet ida con la con s t ruc ción eu rop ea, con

la asociación transatlántica, con Naciones Unidas y con la lucha contra

el terrorismo… sólo será posible si la gente cree en ella, si la entiende, y

si se fundamenta en principios comúnmente admitidos. 
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