La virtud de la hegemonia americana

RAFAEL L. BARDAJi*

STE texto se basa en dos premisas

intimamente interrelacionadas: la

primera, que alli donde los Esta-

dos Unidos de Norteamérica han
intervenido con todo su poder y voluntad han tenido éxito y la situacién
resultante siempre ha sido mejor que lo que habia antes de su actuacion,
e infinitamente mejor que si no hubieran intervenido. Nadie echa de
menos hoy a Noriega en Panamd, por ejemplo; la segunda, que lo malo
de Estados Unidos no es que sea hoy un imperio —aunque se trate de un
imperio post-moderno o post-imperial— sino que no quiera serlo, pues
el mundo se enfrenta a una serie de amenazas, riesgos y problemas cuya
unica perspectiva de soluciéon s6lo puede venir de la mano de los ameri-
canos. Eso s, si de verdad se comprometen con una gestién directa'y
sostenida del nuevo entorno de seguridad global.

Lo bueno del nuevo imperio americano es que se trata de una enti-
dad no construida sobre ganancias territoriales ni necesariamente sobre
la coercién y el gobierno directo de la metrépoli sobre sus provincias o
colonias, sino que se fundamenta sobre valores, actitudes y una visiéon
concreta del futuro del mundo. Y, en ese sentido, las fronteras de este
imperio no tienen por qué coincidir automdticamente con las fronteras
nacionales de Norteamérica, al contrario. Todas aquéllas naciones en
sintonia, /ike-minded como dicen los anglosajones, son parte intrinseca
de este nuevo universo politico-estratégico.

Delo que se trata, porlo tanto, es de asegurar que la voluntad ameri-
cana de asumir su responsabilidad global, como protector de la estabili-
dad y la seguridad, como impulsor de la libertad de comercio y como
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inspirador de la democracia y el buen gobierno, va a seguir siendo una
parte sustancial de su proyecto politico de futuro. Ponerle freno y corta-
pisas alos Estados Unidos, en ausencia de una alternativa no sélo realista,
sino mejor, es condenarnos a vivir en un mundo peor, mds pobre y mas
peligroso para todos.

LAS NUEVAS CONDICIONES DE LA SEGURIDAD

Los afios go fueron como unas vacaciones estratégicas, un auténtico
paréntesis de la Historia. Evaporada la confrontaciéon Este-Oeste y
desaparecidala URSS, cuanto sacudia al mundo eran unas guerras peri-
féricas, conflictos étnicosy civiles, que, a pesar del enorme disgusto moral
que representaban, eran percibidas por las sociedades occidentales como
algo reprobable, pero lejano, guerras de otros. De hecho, la posibilidad
de intervenir en las mismas para proporcionar ayuda humanitariay apoyo
ala paz era una opcion que, por primera vez en muchos afos, se podia
tomar voluntariamente y no por necesidad. Nada vital habia en juego en
términos de intereses nacionales cldsicos.

Sin embargo, el suefio del «final de la Historia» popularizado por el
famoso politlogo americano Francis Fukuyama (1989) a finales de los
80, saltaria hecho afiicos la manana del 11 de septiembre del trdgico afio
20oI. El ataque terrorista del 11-s hizo algo mds que destrozar las Torres
Gemelas y un ala del Pentdgono, acabd con el mito de un mundo volcado
en la globalizacién y en la economia y nos transporté vertiginosamente
al mundo de la politica, de laviolenciay de la guerra. El mundo que siem-
pre ha sido, ahora con un nuevo rostro.

Esa nueva faz va a ser mezcla y confluencia de dos factores: por un
lado, el terrorismo de alcance global, de inspiracion religiosa funda-
mentalista, cuyo propdsito es causar el mayor daio posible e intentar
acabar con el estilo de vida occidental. Para Bin Laden y sus secuaces es
la guerra santa, la j7had, su motivacién y al mismo tiempo su ambicion.
Y de laj7had s6lo cabe esperar una guerra total y sin cuartel.

Elsegundo factor, por otro lado, esla creciente diseminacién de altas
tecnologias y, mds en particular, de aquéllas relacionadas con la produc-
cién de armas de destruccion masiva, quimicas, bacterioldgicas, radio-
légicas y nucleares. Como se expres6 Tony Blair sobre los atentados del
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11-s, «lo verdaderamente sorprendente de los atentados no es que causa-
ran lamuerte a 3.000 victimas inocentes, sino que si los terroristas hubie-
ran tenido los medios a su alcance, habrian asesinado sin escripulos a
diez o cien veces mds». Sin barreras morales y con el deseo de imponer-
nos su ley religiosa y orden teocrdtico, la confluencia de armas de destruc-
cién masiva y terrorismo internacional se vuelve el mayor peligro y
amenaza de los pr6ximos afios. Como se expres6 George W. Bush (2003,
159) ante los cadetes de West Point en junio de 2002, «El peligro mds
grave yace en el cruce peligroso de radicalismo y tecnologia».

Aunque las imdgenes del 11-s tienden a borrarlo, no se puede olvidar
que los Estados Unidos se vieron sometidos, ademds, a una agresién con
dntrax a través del servicio postal, semanas mds tarde, afladiendo una
fuerte dosis de estrés social y poniendo de relieve la naturaleza auténti-
camente disruptivay desorganizadora de este tipo de agentes biol6gicos.

La combinacién de terrorismo isldmico suicida por un lado, con el
espectro de un dafio y destruccidn de proporciones cuasi apocalipticas
en el caso de los sistemas bacteriol6gicos y nucleares por otro, tendria
como consecuencia un salto en el pensamiento estratégico norteameri-
cano: en primer lugar, despejarfa de una vez por todasla tradicional tenta-
cidén aislacionista de los Estados Unidos. Como reconoce el prestigioso
intelectual galo Pierre Hassner (2003, 85), el 11-s marcard a la opini6n
publica americana que se sentird parte de un mundo hostil, amenazante
e imprevisible, un mundo «del que no se pueden retirar ni acomodarse
al mismo, sélo dominarlo o controlarlo»; en segundo lugar, frente a mili-
tantes suicidas que nada tienen que perder, se pondrd en tela de juicio la
politica de la disuasién, el arma psicolégica con la que los Estados Unidos
crefan haber evitado comportamientos negativos o perjudiciales de la
URSSy otros Estados durante la guerra fria. No se puede amenazar con
quitar la vida a alguien que estd en trance de perderla voluntariamente si
con ello alcanza su meta y horror; en tercer lugar, frente al escenario de
tener que encajar la muerte de miles de sus ciudadanos a causa de un acto
terrorista, la necesidad de no esperar, sino de anticiparse y prevenir
tamafio desastre, serd percibida y argumentada como un requerimiento
sine gua non en las nuevas condiciones de la seguridad, vitalmente depen-
diente de que Al Qaeda o asimilados golpeen de nuevo con consecuen-
cias catastroficas.
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Ante una amenaza que concentra en la sorpresa —y en muy pocas
manos— una cantidad de destruccién incalculable, la defensa pasa, nece-
sariamente, por la accién preventiva. El riesgo de no actuar es llana y
simplemente excesivo. Como grificamente lo expone el antiguo consejero
de Ronald Reagan y asesor especial de Donald Rumsfeld, Martin Ander-
son (Milliere, 2003, 61), «basta un sujeto para provocar un cataclismo
[...]. Se trata de una cuestion de supervivencia de nuestra civilizacion [... |
Es por ello que es necesario plantearse actuar preventivamente en deter-
minadas circunstancias: a quienes se inquietan ante la idea de una guerra
preventivay que no soportan ver esta idea en el centro de la doctrina
Bush, hay que decirles que entramos en un mundo en el que detectar la
amenaza en el momento cuando el enemigo estd a punto de golpear es
ya detectarla demasiado tarde».

Como el mismo Bush (2003, 108-109) dijo en su discurso sobre el
Estado de la Unién , el 29 de enero de 2002, en la lucha contra el terro-
rismo «mi esperanza es que todas las naciones escuchen mi llamada y
eliminen alos pardsitos terroristas que amenazan a sus paises y a nosotros.
Muchos estén actuando ya [...] puede que algunos se muestren timidos
frente al terror. No se equivoquen: si ellos no actiian, América lo hard
[...] enlalucha contra el terror el tiempo no juega a nuestro favor.

Precisamente en ese discurso —que pasard posiblemente a la Historia
como el discurso del «Eje del Mal» '~ el presidente Bush no s6lo hablard
de la inmediatez de la amenaza terroristay de la urgencia en darle una
respuesta eficaz, dard un giro verdaderamente revolucionario en su plan-
teamiento del problema, apuntando no sé6lo a los autores de los atenta-
dos, sino a todos aquéllos que les den cobijo o les presten ayuda. Como
escribian enlos dias siguientes dos de los mdximos exponentes de los neo-
conservadores americanos, «Hallevado la guerra contra el terrorismo mas
alld de la accion policial para capturar a los perpetradores del ataque del
11-sy la ha transformado en una campana para poner fin a peligrosas tira-
nias e impulsar la democracia, haciendo del mundo un lugar mds seguro
parala gente libre» (Kagan y Kristol, 2002, 7). Sin mencionarlo explici-
tamente, Bush estaba poniendo fin al sistema westfaliano de estados Nacion
auténomos e independientes consagrado por la Carta de las Naciones
Unidas. La soberania tendria que entenderse de manera cualificada o

1. Para los entresijos de dicha formulacion, véase la obra del speechwriter de George Bush, David Frum (2003).
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condicionada a partir de ahora. John Tkenberry (2002), recogié muy bien
la esencia de este cambio, aunque fuese para criticarlo: «L.a posesion de
armas de destrucciéon masiva por regimenes despdticos, poco amistosos
y descontrolados representa de por sf una amenaza a la que hay que dar
respuesta. En la antigua era, los regimenes despdticos se recibian con
lamentos, pero eran finalmente tolerados. Con la aparicién del terrorismo
ylasarmas de destruccion masiva, son ahora inaceptables ... ] los gobier-
nos que fallan a la hora de comportarse respetablemente y en el cumpli-
miento de laley perderdn su soberania...».

¢Por qué los gobiernos despdticos? Porque incapaces de enfren-
tarse abiertamente a la fuerza de los Estados Unidos, se ven como la
mejor via para que los grupos terroristas acaben accediendo a los mate-
riales y sistemas de armas de destruccién masiva. Precisamente el esce-
nario que se pretende evitar.

Junto a la guerra contra el terror, el otro elemento objetivo que
configura el nuevo entorno de seguridad es el poder relativo de Nortea-
mérica respecto asus amigos y enemigos. Durante la década de los golos
militares estadounidense habian venido desarrollando y experimentando
con avances tecnologicos en el terreno de los sensores, ordenadores y
comunicaciones, asf como enla mejora de la precision, letalidad y alcance
de los sistemas de armas, entre otras cosas. El concepto de moda en esos
anos fue el de «revolucién de los asuntos militares» 2. Con la llegada ala
Casa Blanca de George W. Bush, el término en boga pasard a ser el de
«transformacién», en un intento de superar la dimension tecnoldgicay
abarcar su impacto en terrenos tan dispares como la orgdnica, las doctri-
nas, lalogistica, la gestién de los recursos humanosy, en dltimainstancia,
las operaciones. La oficializacién de la transformacién quedard reflejada
en la Quadrennial Defense Review que el Secretario de Defensa, Donald
Rumsfeld, publicard pocas semanas mds tarde del 11-s.

El hecho es que el Pentdgono le ofrece a su Comandante en jefe, el
presidente de los Estados Unidos, unos ejércitos capaces de combatir y
ganar en cualquier parte del mundo, tanto a un enemigo convencional
(como el Irak de Saddam Hussein) como a fuerzas que utilizan estrate-

2. Hay una abundante bibliografia al respecto. Una buena introduccion al tema puede ser Sloan (2002); en caste-
llano se puede consultar los trabajos del Grupo de Estudios Estratégicos (GEES) para el seminario de FAES «La RMA
y Espafia» mayo/junio de 2000 en www.gees.org, analisis n® 6.
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gias asimétricas (los talibdn y Al Qaeda en Afganistdn). Las fuerzas arma-
das americanas dejan de ser «el escudo de la republica» para convertirse
en unidades expedicionarias de alcance global °.

Esmis, ladebacle del 11-s provocard un necesario aumento de los gastos
de defensa en Estados Unidos (aunque también en otros paises) que ahon-
dard atin mds la brecha militar entre Américay el resto del mundo. Baste
recordar que el Pentdgono invertird en sus ejércitos el préximo afo casi
400 mil millones de ddlares, cantidad que equivale ala suma de los presu-
puestos de defensa de los siguientes 14 paises en el 7z#king militar. O, si se
prefiere, Estados Unidos se gastard en el 2004 lo que Espafa tardard 42
anosen invertir en su defensa. En fin, Washington gasta 1o veces mds que
Londres —y el Reino Unido es lanacién con mayor esfuerzo defensivo en
Europa- 0 6,5 veces mds que Pekin.

En términos cuantitativos y cualitativos no cabe duda de que los solda-
dos americanos son unos profesionales bien preparados para la victoria.
Lo han demostrado en Irak y yalo habian demostrado antes en Afganis-
tdn, campafas en la que se les auguraba una estrepitosa derrota. Y este
hecho es muy importante porque hace de laretdrica del presidente Bush
un discurso basado en capacidades de accién muy reales y que refuerza
la hegemonia americana en el mundo. No hay gobierno enemigo que no
pueda serrepresaliado llegadaslas circunstancias. L.a geografiay la distan-
cia ya no son un obstdculo insalvable.

LA VOLUNTAD DE AMERICA

Esinnegable que los Estados Unidos de hoy son la hyperpuissance que decia
el ministro de exteriores francés, Hubert Védrine. En el terreno militar,
en el econdmico, en el cultural y en la voluntad politica de actuar en el
mundo. No siempre ha sido asi. Durante anos el ideal americano era,
cuando se vefan arrastrados u obligados aluchar, replegarse y volver a casa
cuanto antes. A pesar de la popularizacion de debates acerca de América
como Imperio, su mera idea y enunciacién actiia como revulsivo en las
elites politicas e intelectuales americanas, incluso en este momento. Su
Historia y tradiciones hacen de la tentacion del «compromiso selectivo»

3. VVéase al respecto Viahos (2003).
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(selective engagement) una opcion politica atractiva y constante * (Krau-
thammer, 1991). Lo auténticamente extraordinario es lo opuesto, la voca-
cién de una presencia global y hegemdnica de cardcter permanente.

A Ronald Reagan el marco fijo, congelado por décadas, dela confron-
tacion Este-Oeste no le permitié materializar una visién de Estados Unidos
como potencia dominante. Simplemente, su «Imperio del Mal», tal y como
calificé en su dia ala URSS, representaba un freno objetivo, por muy
decrépito que ya estuviera. George Bush padre nunca se sinti6 tentado
por aventuras globales o imperiales, su gusto por la estabilidad y el orden
selo impedia y aunque con el final de la Guerra Fria estuvo cercade poder
plantedrselo, pens6 que la responsabilidad primordial del nuevo orden
internacional no debia recaer en los Estados Unidos, sino en una ONU
revivida, libre del tradicional veto soviético. Su rechazo de la Defense
Planning Guidance, elaborada por Paul Wolfowitz en1992 y enlaque se
argumentaba a favor de una estrategia de supremacia, resulta paradig-
madtico ala vez que chocante.

Clinton llegé a la Casa Blanca con un entorno nacional e internacio-
nal envidiable. Su economia le permitia alardear de una politica de reduc-
cién del déficit acelerada mientras que el pais daba un salto cualitativo
haciala sociedad de lainformacion ylas nuevas tecnologias. En el dmbito
internacional, los Estados Unidos disfrutaban lo que el agudo comenta-
rista Charles Krauthammer (1991) definié como «el momento unipolar».
Sélo América gozaba de todos los pilares modernos del poder, en lo mili-
tar, en lo econ6mico y en la voluntad politica. Al menos teéricamente,
porque la prictica, finalmente, iria por otros derroteros. De hecho, la
degradacién politica, moral y personal del presidente Clinton haria que
Estados Unidos estuviera sobrado de cualquier cosa, excepto de volun-
tad politica en el terreno estratégico e internacional. Bajo grandes decla-
raciones y planteamientos, la realidad de las dos Administraciones
clintonitas era la de un poder poco atento, de actuaciones intermiten-
tes, escasamente motivado para comprometer alos Estados Unidos y muy
diluido en el complejo entramado de las instituciones multilaterales. E1
tardio y limitado compromiso con las guerras de la antigua Yugoslavia
provoc6 una situacién de horror de dificil solucién; la politica misilera

4. Para una elaboracion tedrica y sofisticada del «compromiso selectivo» pueden consultarse dos obras de reciente
aparicion: Art (2003) y Hirsh (2003).
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contra Bin Laden no le produjo ningin resultado, como trdgicamente
sevio después; yla estrategia de esporddicos aguijonazos aéreos a Saddam
Hussein tampoco le llevd a sitio alguno, articulando y sosteniendo una
politica de contencion cada vez mds erosionada °.

George W. Bush, Bush hijo, tampoco dio muestras durante la
campafia electoral del afio 2000, de querer desarrollar desde la Casa
Blanca una politica de primacia, hegemoénica o imperial. Mds bien todo
lo contrario. Sus planteamientos de entonces se sustentaban en las ideas
del mds puro realismo. Tal como dejo6 por escrito quien seria su Conse-
jera de Seguridad Nacional, Condoleezza Rice (2000), los Estados
Unidos actuarian alli donde sus intereses vitales o estratégicos se vieran
en peligro y no se dejarian caer en la sobreexplotacién clintoniana de los
soldados americanos, desplegados en medio mundo en misiones de apoyo
alapaz de dudoso cardcter y beneficio y si de claros costes y contraindi-
caciones para América. Nada en las palabras del candidato o de sus aseso-
res podia llevar a pensar que Estados Unidos, con Bush hijo como
presidente, iba a dejar de ser el «sheriff reticente» bien ilustrado por el
hasta hace muy poco Director del Policy Planning Staff'de Colin Powell,
Richard Haass (1997). Pero sucedi6 el 11-s y eso cambid la vision y la acti-
tud del presidente americano. Hoy las tropas estadounidenses estdn
presentes en dos tercios de los paises reconocidos por la ONU y en los
dos ultimos afios han librado dos guerras, Afganistdn e Irak.

Con su enorme potencial y sus despliegues en medio mundo, visto
desde fuera es verdad que Norteamérica parece un Imperio. Sin embargo,
es una potencia hegemonica mal preparada para aceptarse como tal. El
debate sobrela guerray el futuro de Irak es un buen ejemplo dela divisién
interna, incluso en la misma Administracién Bush sobre el papel yla natu-
raleza del compromiso americano. El debate sobre Irak en Washington
es, en realidad, no tanto el planteamiento de lo que América debe hacer
alli, sino de lo que América debe ser. Y hay dos escuelas bdsicas en lizaa
este respecto. La primera es la de los realistas, quienes justificaron el ataque
porlo que el régimen de Saddam suponia de amenaza, real o futura. Perso-
nas como el vicepresidente, Dick Cheney, o el Secretario de Defensa,
Donald Rumsfeld, podrian adscribirse a esta corriente de pensamiento.
Para ellos lo importante era eliminar una fuente de inseguridad para los

5. Una de las criticas mas feroces y recientes de la continua actitud de Clinton puede encontrarse en Minister (2003).
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Estados Unidos. Una vez resuelto este problema, porque Irak sin Saddam,
por muy inestable que sea, ya no presenta el mismo dilema para la segu-
ridad nacional americana, lo importante es acabar cuanto antes con la
misién. No importan las condiciones de la post-guerra y de la estabiliza-
cion en tanto no favorezcan un nuevo dictador con las mismas ambicio-
nes que el depuesto Saddam Hussein. Pero para ellos lo importante son
las ambiciones, no la naturaleza del poder en Bagdad. Para los realistas,
por tanto, el papel de los Estados Unidos en Irak estd casi acabado y el
deber nacional es seguir luchando contra el terrorismo global en otras
partes del mundo. Esa es laverdadera guerra e Irak ha representado sélo
un capitulo, una batalla, de 1a misma.

El otro nucleo de pensamiento es el de los zmperialistas democrdticos,
mds popularmente conocidos como neoconservadores. Para éstos, lo verda-
deramente importante de derrocar a Saddam (aunque lo urgente fuesen
sus capacidades y ambiciones en el terreno de las armas de destruccion
masiva) era el factor de liberacion y democratizacion que traerfa de lamano
el cambio de régimen por la fuerza. Un Irak democrdtico y libre no sélo
resultaria beneficioso para los sufridos ciudadanos iraquies, sino que se
convertirfa en la semilla del cambio politico y social en toda la zona de
Oriente Medio, de Palestina a Arabia Saudi. L.a batalla dltima contra el
terrorismo de alcance global, aunque de origen esencialmente musulman
y, sobre todo, saudi, se tiene que librar por fuerza en esta zonay sélo con
un cambio profundo y no cosmético, similar al de la Alemania y el Jap6n
de 1945, alimentado por los Estados Unidos con ideas, dinero y tropas se
podria avanzar hacia un mundo mds seguro. Para esta escuela, la estabili-
dad ya no es sindnimo de seguridad. De hecho, Oriente Medio es posi-
blemente la zona mds estable del planeta desde hace afios, pero eso no obsta
para que también sea la fibrica de mayor riesgo para el resto del mundo
en laforma del terrorismo isldmico. Dentro de la Administracion, al subse-
cretario de Defensa, Paul Wolfowitz, se le asocia con esta opciéony desde
fuera, practicamente todo los neoconservadores la subscriben y encuen-
tran un buen altavoz en las pdginas del #eekly Standard de Bill Kristol.

Ahora bien, una cosa es el consenso generalizado sobre Estados
Unidos, el Golfo Pérsicoy el Oriente Medio, y otraes el papel de América
como Imperio global. Las reticencias a aceptar el término imperio son
claras e importantes incluso entre los neoconservadores mds puros. En
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un reciente debate en la sede del American Enterprise Institute entre el
historiador britdnico Niall Ferguson y el ensayista americano Robert
Kagan, era curioso ver como el primero pedia que Washington asumiese
lo que significa ser una potencia imperial y el segundo intentaba estable-
cer fronteras nominalistas sobre lo que es y significa ser una superpoten-
cia, una potencia hegemonicay un imperio °.

NO HAY ALTERNATIVA A LOS ESTADOS UNIDOS

En sucesivas ocasiones el presidente George W. Bush 7 (2003, 158 y ss.)
ha dicho que «América no tiene ningin Imperio que agrandar ni ambi-
ciones territoriales que satisfacer», pero no por ello niega que el ejerci-
cio de su poder es clave para la paz y el orden en el mundo (Schmitt,
2003). De hecho, cuando los Estados Unidos no han querido, sabido o
podido jugar un papel predominante, al mundo le ha ido mucho peor que
cuando han sido y actuado como una potencia intervencionista. Es un
hecho incluso evidente paraalguien tan critico de la politica de Bush como
es el editor de Newsweek, Fareed Zakaria (2003): «En principio, el poder
americano no s6lo es bueno para América, es bueno para el mundo. La
mayoria de los problemas de hoy —desde el terrorismo al sida pasando por
la proliferacion de las armas de destruccién masiva— se solucionardn no
€on menos compromiso americano, sino con mds. La leccién de los 9o
—de Bosnia, Kosovo, Timor Oriental, Ruanda— es a todas luces que la
acciéon americana, con todos sus defectos, es mejor que lainaccion. Otros
paises no estdn simplemente preparados o son capaces, en este momento,
de asumir los retos y la carga del liderazgo».

Este si que es un dilema real: no hay alternativas alahegemonia ameri-
cana. En primer lugar, los potenciales candidatos a rivalizar globalmente
con los Estados Unidos no pueden resultar atractivos como lideres indis-
cutibles e indiscutidos. 3 Quién quiere tener a la China comunista como
garante del orden global? Es mds, como bien escribia Robert Kagan
(1998, 26) en un premonitorio ensayo hace media docena de afios, ni
siquiera los franceses, que tanto argumentan a favor de la multipolari-

6. The United States Is, and Should Be, an Empire, a debate en www.AEl.org, 17 de julio de 2003.
7. Véase entre otros el discurso (Bush, 2003, 158) en West Point de 1 de junio de 2002.
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dad, la desean realmente. «L.o que Francia, Rusiay algun otro realmente
persiguen hoy no es una genuina multipolaridad, sino una falsa multi-
polaridad, una multipolaridad honorifica. Quieren la ficcién de un parte-
nariado igual en un mundo multipolar sin el precio y la responsabilidad
que esa igualdad requiere».

Mis alld del Estado nacional tampoco hay otras opciones. Por un lado,
la UE sigue siendo débil y fragmentaria, al menos en todo lo tocante a su
vertiente exterior y de defensa y si para constituirse como un polo alter-
nativo se la hace pasar por una politica antiamericana, serd inexorable-
mente mds débil y marginal. L.os europeos no quieren dotarse de los
elementos materiales para jugar un papel de lider creible en el mundo
porque presumiblemente no quieren gastarse el dinero en ello. Las Nacio-
nes Unidas por su parte se encuentran con obsticulos objetivos para hacer
girar la agenda mundial a su alrededor. Por razones pricticas —no tienen
la fuerza—y politicas —sus decisiones representan el juego de los intereses
de los Estados miembros no los de una inexistente comunidad interna-
cional-. Es mds, un organismo cuantitativamente dominado por gobier-
nos no democrdticos, cuando no tirdnicos sin respeto alguno a los mds
bdsicos derechos elementales de las personas, poco puede ofrecer como
altura moral y normativa.

Esta combinacién de poder norteamericano y debilidad de los demds
puede que sea la explicacion de por qué la ciencia politica se haya equi-
vocado. Segtin el manual, cuando surge una superpotencia inmediata-
mente se genera un fendmeno de resistencia, una alianza, por parte delos
débiles cuyo sentido es servir de contrapoder. Es el fenémeno del ba/ance
of power. Lo mds sorprendente de la actual situacidn es que no se esté
promoviendo algo asi. El eje que Jacques Chirac ha intentado articular
durante la crisis con Irak, Paris-Moscut-Pekin no deja de ser una mala
broma como planteamiento de un triunvirato para el orden en el mundo.

Enrealidad,1a mayor cortapisa al poder de América sélo puede prove-
nir hoy de la misma América. La carga de la responsabilidad global —impe-
rial- provoca miedo y resistencias. «Ser un poder imperial es mds que ser
la nacion mds poderosa o la mds odiada de la Tierra [...] La pregunta no
es si América es demasiado poderosa sino si es lo suficientemente pode-
rosa» se interrogaba hace unos meses Michael Ignatieff (2003). De nuevo,
el tono del debate sobre Irak es indicativo de este sentir. La peticion de
fondos extraordinarios por el presidente Bush, por valor de 87 mil millo-
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nes de ddlares, ha centrado la atencién sobre el precio y el coste de las
intervencionesy la politica del cambio de régimen. Asiy todo, la apuesta
de Bush por la libertad y democracia en Irak marca la respuesta a este
debate. «L.a respuesta es que podemos permitirnos cualquier politica exte-
rior que necesitemos o elijamos. Somos el pais mds rico del mundo, el pais
mds rico que el mundo ha conocido jamds. Y somos mds ricos hoy de lo
que lo hemos sido antes. Contamos y mandamos no sobre menos sino sobre
mds recursos que nunca» (Muravchik, 1996).

Es verdad que para ejercer como Imperio, los Estados Unidos debe-
rian adaptar buena parte de sus instituciones, incluidas sus fuerzas arma-
das. Pero el test tltimo no recae sobre sus recursos y medios, sino sobre
su voluntad.

UN IMPERIO POST-IMPERIAL

Quizd lo mds importante sea reconocer que un imperio del siglo xx1 no
tiene por qué replicar a los imperios del pasado, sus politicas de coer-
cion, de explotacion econdmicay de engrandecimiento geogrifico. Esta-
dos Unidos s6lo puede ser un imperio post-imperial si nos atenemos a la
nocion cldsica de Imperio.

Si Norteamérica fuese el imperio espafnol del xv1, el francés del xviir
o el britdnico del x1x posiblemente no habria permitido el rechazo de
Arabia Saudi a utilizar su suelo en la operacién Libertad Iraqui o las frus-
trantes vacilaciones de Turquia, por donde supuestamente debia haberse
abierto el frente norte que no lleg6 a ser. Para comprender la naturaleza
de este nuevo imperio hay que reconocer que la cultura politica americana
es profundamente democrdtica y que estd acostumbrada a aceptar la oposi-
cién como algo natural. Los valores americanos tienen que ser queridos
y asumidos voluntariamente por lo que de positivo tienen para todo el
mundo. Es decir, que la accién exterior y estratégica de Norteamérica
no se basa en la coercion (salvo con los enemigos) sino en la persuasion y
enlaatraccién . Los americanos deben entender que su imperio tiene que
ser capaz de represaliar a quien se le subleve, pero que debe basarse tanto

8. A este respecto debe consultarse la obra de Nye (2003). En cualquier caso al autor le sirve la necesidad de
emplear tanto el hardpower como el softpower como critica al presidente Bush, quien, en su opinion, esta descui-
dando este (ltimo aspecto por su marcado unilateralismo, actitud que genera rechazo.
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enlafirmeza paralaaccion como enlabondad y benevolencia de su poder
y en el hecho de que alli donde estén los americanos favorezcan la crea-
cion de riqueza, la revitalizacién tecnoldgica, el dinamismo social y, no
es baladi, las practicas democrdticas y la libertad. Que normalmente es lo
que han logrado con sus intervenciones.

Por otro lado, un imperio post-imperial no se debe basar en marcos
geogrdficos, sino que sus fronteras son ideoldgicas. Tiene sentido en tanto
que comunién de paises que comparten los mismos valores y la misma
vision acerca del futuro y del mundo. El interés comun es servir ala causa
de la libertad, defendernos de las amenazas a la misma y potenciar un
marco de prosperidad global que la apuntale y desarrolle. Blair dijo a
sus ciudadanos que ¢l no temia la unipolaridad, porque su pais formaba
parte de ese inico polo de libertad que representaban los Estados Unidos.
Los europeos que sufrimosla lacra del terrorismo, que podemos ser vulne-
rables ante las nuevas formas del terror, que compartimos fronteras con
gobiernos inestables y no sujetos a las reglas del juego democritico, no
deberiamos sentir resquemor ante la potencia americana. Porque no
somos stibditos, sino parte de ese nuevo imperio cuya razon de existir es
acabar con los enemigos de nuestras sociedades abiertas y permitir un
clima de respeto y libertad para todos. La extension de las buenas préc-
ticas de gobierno y de la democracia es la unica politica imperial acepta-
ble. Y es la que tenemos. Hay quien critica el «orden americano», pero
laalternativa no es un supuesto e imposible «orden europeo», sino el desor-
den mundial. Y ésa es la pregunta que nos debemos hacer: s Qué prefe-
rimos para nosotros y nuestros hijos (Kaplan y Kristol, 2003, vI1r), «un
mundo de normas y convivencia civilizada, o un mundo en el que los
dictadores no se sientan constrefiidos para desarrollar armas de destruc-
cién masiva ni tengan remordimientos por cometer agresiones externas
o ayudar al terrorismo»?
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