
La virtud de la hegemonía americana
r a fa el  l .  b a r da j í*

E
ST E texto se basa en dos prem i sas

í nt i ma mente interrelacionadas: la

primera, que allí donde los Esta-

dos Un idos de Nortea m é rica ha n

intervenido con todo su poder y voluntad han tenido éxito y la situación

resultante siempre ha sido mejor que lo que había antes de su actuación,

e infinita mente mejor que si no hubieran interven ido. Nadie echa de

menos hoy a Noriega en Panamá, por ejemplo; la segunda, que lo malo

de Estados Unidos no es que sea hoy un imperio –aunque se trate de un

i mp erio pos t- mo derno o pos t- i mp erial– sino que no qu iera serlo, pues

el mundo se enfrenta a una serie de amenazas, riesgos y problemas cuya

única perspectiva de solución sólo puede venir de la mano de los ameri-

ca nos. Eso sí, si de verdad se comprometen con una gestión di recta y

sostenida del nuevo entorno de seguridad global.

Lo bueno del nuevo imp erio america no es que se trata de una ent i-

dad no construida sobre ganancias territoriales ni necesariamente sobre

la coerción y el gobierno directo de la metrópoli sobre sus provincias o

colon i as, sino que se fu nda menta sobre va lores, act i tudes y una visión

conc reta del futu ro del mu ndo. Y, en ese sent ido, las fronteras de es te

i mp erio no tienen por qué coi ncidir autom á t ica mente con las fronteras

naciona les de Nortea m é rica, al cont ra rio. To das aqu é l las naciones en

s i nton í a, l ike- m i nde d como dicen los ang losajones, son pa rte int r í n seca

de este nuevo universo político-estratégico. 

De lo que se trata, por lo tanto, es de asegurar que la voluntad ameri-

cana de asumir su responsabilidad global, como protector de la estabili-

dad y la se g u ridad, como impu l sor de la libertad de comer cio y como
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i n spi rador de la demo c racia y el buen gobierno, va a seguir siendo una

parte sustancial de su proyecto político de futuro. Ponerle freno y corta-

pi sas a los Es tados Un idos, en ausencia de una alternat iva no sólo rea l i s ta,

sino mejor, es condenarnos a vivir en un mundo peor, más pobre y más

peligroso para todos.

LAS  NUEVA S CONDICIONES DE L A S E G U R I D A D

Los años 90 fueron como unas vacaciones es t rat é g icas, un aut é nt ico

pa r é ntesis de la Hi s tori a. Evap orada la confrontación Es te- O es te y

desapa recida la URSS, cua nto sacudía al mu ndo eran unas guerras peri-

f é ricas, conf l ictos étnicos y civ iles, que, a pesar del enorme di sg us to mora l

que representab a n, eran per ci bidas por las so cie dades occidenta les como

algo reprobable, pero lejano, guerras de otros. De hecho, la posibilidad

de intervenir en las mismas pa ra prop or cionar ayuda hu ma n i ta ria y ap oyo

a la paz era una op ción que, por pri mera vez en muchos años, se podía

tomar voluntariamente y no por necesidad. Nada vital había en juego en

términos de intereses nacionales clásicos.

Sin embargo, el sueño del «final de la Historia» popularizado por el

famoso politólogo americano Francis Fukuyama (1989) a finales de los

80, saltaría hecho añicos la mañana del 11 de septiembre del trágico año

2001. El ataque terrorista del 11-s hizo algo más que destrozar las Torres

Gemelas y un ala del Pentágono, acabó con el mito de un mundo volcado

en la globalización y en la economía y nos transportó vertiginosamente

al mu ndo de la pol í t ica, de la violencia y de la guerra. El mu ndo que siem-

pre ha sido, ahora con un nuevo rostro.

Esa nueva faz va a ser me z c la y conf l uencia de dos factores: por un

lado, el terrori s mo de alca nce glob a l, de inspi ración rel i g iosa fu nda-

menta l i s ta, cu yo prop ó s i to es causar el ma yor daño pos i ble e intenta r

acabar con el estilo de vida occidental. Para Bin Laden y sus secuaces es

la guerra sa nta, la jihad, su mot ivación y al mismo tiempo su ambici ó n.

Y de la jihad sólo cabe esperar una guerra total y sin cuartel.

El se g u ndo factor, por ot ro lado, es la creciente di sem i nación de altas

tecnologías y, más en particular, de aquéllas relacionadas con la produc-

ción de armas de destrucción masiva, químicas, bacteriológicas, radio-

lógicas y nucleares. Como se expresó Tony Blair sobre los atentados del
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11-s, «lo verdaderamente sorprendente de los atentados no es que causa-

ran la muerte a 3.000 víct i mas ino centes, sino que si los terrori s tas hubie-

ran ten ido los me dios a su alca nce, habrían ases i nado sin esc r ú pu los a

diez o cien veces más». Sin barreras morales y con el deseo de imponer-

nos su ley rel i g iosa y orden te o c r á t ico, la conf l uencia de armas de des t ruc-

ción mas iva y terrori s mo internacional se vuelve el ma yor pel i g ro y

a menaza de los pr ó x i mos años. Como se ex presó Ge orge W. Bush (2003,

159) ante los cadetes de West Poi nt en ju n io de 2002, «El pel i g ro más

grave yace en el cruce peligroso de radicalismo y tecnología».

Aunque las imágenes del 11-s tienden a borrarlo, no se puede olvidar

que los Es tados Un idos se vieron somet idos, adem á s, a una ag resión con

á nt rax a través del serv icio pos ta l, sema nas más ta rde, añadiendo una

fuerte dosis de estrés social y poniendo de relieve la naturaleza auténti-

ca mente di s rupt iva y desorga n izadora de es te tipo de agentes biol ó g icos.

La com bi nación de terrori s mo islámico suicida por un lado, con el

esp ect ro de un daño y des t ruc ción de prop or ciones cuasi ap o ca l í pt icas

en el caso de los sistemas bacteriol ó g icos y nuc lea res por ot ro, tend r í a

como con secuencia un sa l to en el pen sa m iento es t rat é g ico nortea meri-

ca no: en pri mer luga r, desp ejaría de una vez por to das la tradicional tenta-

ción aislacionista de los Estados Unidos. Como reconoce el prestigioso

intelectual galo Pierre Hassner (2003, 85), el 11-s marcará a la opinión

pública americana que se sentirá parte de un mundo hostil, amenazante

e imprev i s i ble, un mu ndo «del que no se pue den ret i rar ni acomo da rse

al mismo, sólo dominarlo o controlarlo»; en segundo lugar, frente a mili-

tantes suicidas que nada tienen que perder, se pondrá en tela de juicio la

p ol í t ica de la di s uas i ó n, el arma ps icol ó g ica con la que los Es tados Un idos

c reían hab er ev i tado comp orta m ientos ne gat ivos o perjudici a les de la

U RSS y ot ros Es tados dura nte la guerra fr í a. No se pue de amenazar con

quitar la vida a alguien que está en trance de perderla voluntariamente si

con ello alcanza su meta y horror; en tercer lugar, frente al escenario de

tener que encajar la muerte de miles de sus ci udada nos a causa de un acto

terrori s ta, la neces idad de no esp era r, sino de ant icipa rse y preven i r

tamaño desastre, será percibida y argumentada como un requerimiento

s i ne qu a non en las nuevas condiciones de la se g u ridad, vita l mente dep en-

diente de que Al Qaeda o asimilados golpeen de nuevo con consecuen-

cias catastróficas. 
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A nte una amenaza que concent ra en la sorpresa –y en muy pocas

ma nos– una ca nt idad de des t ruc ción inca lcu lable, la defen sa pasa, nece-

sa ri a mente, por la ac ción prevent iva. El riesgo de no actuar es lla na y

s i mplemente exces ivo. Como gráfica mente lo ex p one el ant i g uo con sejero

de Rona ld Reagan y asesor esp ecial de Dona ld Ru m sfeld, Ma rtín Ander-

son (Mil l i è re, 2003, 61), «bas ta un sujeto pa ra provo car un catac l i s mo

[…]. Se trata de una cuestión de sup erv ivencia de nues t ra civ il ización […]

Es por el lo que es necesa rio pla ntea rse actuar preventivamente en deter-

m i nadas ci r cu n s ta nci as: a qu ienes se inqu ietan ante la idea de una guerra

prevent iva y que no sop ortan ver es ta idea en el cent ro de la do ct ri na

Bush, hay que decirles que entramos en un mundo en el que detectar la

a menaza en el momento cua ndo el enem i go está a pu nto de gol p ear es

ya detectarla demasiado tarde». 

Como el mismo Bush (2003, 10 8 - 109) di jo en su di scu rso sobre el

Estado de la Unión , el 29 de enero de 2002, en la lucha contra el terro-

ri s mo «mi esp era nza es que to das las naciones escuchen mi lla mada y

el i m i nen a los pa r á s i tos terrori s tas que amenazan a sus pa í ses y a nosot ros.

Muchos están actuando ya [ … ] puede que algunos se muestren tímidos

frente al terror. No se equ ivo quen: si el los no act ú a n, América lo ha r á

[ … ] en la lucha contra el terror el tiempo no juega a nuestro favor». 

P reci sa mente en ese di scu rso –que pasará pos i blemente a la Hi s tori a

como el di scu rso del «Eje del Mal» 1– el pres idente Bush no sólo habla r á

de la inme di atez de la amenaza terrori s ta y de la urgencia en da rle una

respues ta eficaz, dará un giro verdadera mente revol uciona rio en su pla n-

tea m iento del problema, apu nta ndo no sólo a los autores de los atenta-

dos, sino a to dos aqu é l los que les den cobi jo o les pres ten ayuda. Como

esc ribían en los días siguientes dos de los máximos ex p onentes de los ne o-

con servadores america nos, «Ha llevado la guerra cont ra el terrori s mo más

allá de la ac ción pol icial pa ra captu rar a los perp et radores del ataque del

11 -s y la ha tra n sformado en una ca mpaña pa ra poner fin a pel i g rosas tira-

n í as e impu l sar la demo c raci a, haciendo del mu ndo un lugar más se g u ro

pa ra la gente libre» (Kagan y Kri s tol, 2002, 7). Sin menciona rlo ex pl í ci-

ta mente, Bush es taba pon iendo fin al sistema wes t fa l i a no de es tados Naci ó n

aut ó nomos e indep endientes con sag rado por la Ca rta de las Naciones

Un idas. La sob eranía tendría que entenderse de ma nera cua l i fi cada o
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condicionada a pa rtir de ahora. John Ikenb erry (2002), recogió muy bien

la esencia de es te ca m bio, au nque fuese pa ra cri t ica rlo: «La posesión de

a rmas de des t ruc ción mas iva por re g í menes desp ó t icos, poco amistosos

y descont rolados representa de por sí una amenaza a la que hay que da r

respues ta. En la ant i g ua era, los re g í menes desp ó t icos se recibían con

la mentos, pero eran fina l mente tolerados. Con la apa rición del terrori s mo

y las armas de des t ruc ción mas iva, son ahora inaceptables […] los gobier-

nos que fa l lan a la hora de comp orta rse resp etablemente y en el cu mpl i-

m iento de la ley perderán su sob era n í a … » .

¿ Por qué los gobiernos desp ó t icos? Porque incapaces de enfren-

ta rse abierta mente a la fuerza de los Es tados Un idos, se ven como la

mejor vía pa ra que los grup os terrori s tas acab en ac ce diendo a los mate-

ri a les y sistemas de armas de des t ruc ción mas iva. Preci sa mente el esce-

na rio que se pretende ev i ta r. 

Ju nto a la guerra cont ra el terror, el ot ro elemento objet ivo que

con fi g u ra el nuevo entorno de se g u ridad es el poder relat ivo de Nortea-

m é rica resp ecto a sus amigos y enem i gos. Du ra nte la década de los 90 los

m il i ta res es tadou n iden se habían ven ido desa rrol la ndo y ex p eri menta ndo

con ava nces tec nol ó g icos en el terreno de los sen sores, ordenadores y

comu n icaciones, así como en la mejora de la preci s i ó n, leta l idad y alca nce

de los sistemas de armas, ent re ot ras cosas. El concepto de mo da en esos

a ñ os fue el de «revol ución de los as u ntos mil i ta res» 2. Con la lle gada a la

Casa Bla nca de Ge orge W. Bus h, el térm i no en boga pasará a ser el de

« t ra n sformación», en un intento de sup erar la di mensión tec nol ó g ica y

ab a r car su impacto en terrenos tan di spa res como la org á n ica, las do ct ri-

nas, la log í s t ica, la gestión de los recu rsos hu ma nos y, en última insta nci a,

las op eraciones. La ofici a l ización de la tra n sformación que dará ref lejada

en la Qu ad rennial Defen se Rev iew que el Sec reta rio de Defen sa, Dona ld

Ru m sfeld, publ icará pocas sema nas más ta rde del 11 -s. 

El hecho es que el Pent á gono le ofrece a su Coma nda nte en jefe, el

presidente de los Estados Unidos, unos ejércitos capaces de combatir y

ga nar en cua l qu ier pa rte del mu ndo, ta nto a un enem i go convenciona l

(como el Irak de Saddam Hussein) como a fuerzas que utilizan estrate-
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g i as as i m é t ricas (los talibán y Al Qae da en Af ganistán). Las fuerzas arma-

das americanas dejan de ser «el escudo de la república» para convertirse

en unidades expedicionarias de alcance global 3. 

Es más, la deb ac le del 11 -s provo cará un necesa rio au mento de los gas tos

de defen sa en Es tados Un idos (au nque ta m bién en ot ros pa í ses) que ahon-

dará aún más la brecha mil i tar ent re América y el res to del mu ndo. Bas te

recordar que el Pent á gono invertirá en sus ej é r ci tos el pr ó x i mo año cas i

400 mil mil lones de dóla res, ca nt idad que equ iva le a la suma de los pres u-

pues tos de defen sa de los siguientes 14 pa í ses en el ra n k i ng m il i ta r. O, si se

pre fi ere, Es tados Un idos se gas tará en el 2004 lo que España ta rdará 42

a ñ os en invertir en su defen sa. En fin, Was h i ngton gas ta 10 veces más que

Lond res –y el Rei no Un ido es la nación con ma yor esfuerzo defen s ivo en

Eu ropa– o 6,5 veces más que Pek í n. 

En térm i nos cua nt i tat ivos y cua l i tat ivos no cabe duda de que los solda-

dos americanos son unos profesionales bien preparados para la victoria.

Lo han demostrado en Irak y ya lo habían demostrado antes en Afganis-

tán, campañas en la que se les auguraba una estrepitosa derrota. Y este

hecho es muy importante porque hace de la retórica del presidente Bush

un discurso basado en capacidades de acción muy reales y que refuerza

la hegemonía americana en el mundo. No hay gobierno enemigo que no

pue da ser represa l i ado lle gadas las ci r cu n s ta nci as. La ge og rafía y la di s ta n-

cia ya no son un obstáculo insalvable.

L A V O L U N TA D D E A M É R I C A

Es inne gable que los Es tados Un idos de hoy son la hyperpu i ssa nce que dec í a

el ministro de exteriores fra nc é s, Hub ert Védri ne. En el terreno mil i ta r,

en el econ ó m ico, en el cu l tu ral y en la vol u ntad pol í t ica de actuar en el

mu ndo. No siempre ha sido así. Du ra nte años el ideal america no era,

cua ndo se veían arras t rados u obl i gados a lucha r, reple ga rse y volver a casa

cua nto antes. A pesar de la popu la rización de deb ates acer ca de América

como Imp erio, su mera idea y enu nci ación actúa como rev u l s ivo en las

el i tes pol í t icas e intelectua les america nas, inc l uso en es te momento. Su

Hi s toria y tradiciones hacen de la tentación del «comprom i so select ivo »
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(select ive engagement) una op ción pol í t ica at ract iva y con s ta nte 4 ( Krau-

t ha m mer, 19 91). Lo aut é nt ica mente ext ra ordi na rio es lo opues to, la vo ca-

ción de una presencia global y he gem ó n ica de ca r á cter perma nente.

A Rona ld Reagan el ma r co fijo, congelado por décadas, de la confron-

tación Es te- O es te no le permitió materi a l izar una visión de Es tados Un idos

como potencia dom i na nte. Simplemente, su «Imp erio del Mal», tal y como

calificó en su día a la URSS, representaba un freno objet ivo, por mu y

dec r é pi to que ya es tuv iera. Ge orge Bush pad re nu nca se sintió tentado

p or aventu ras glob a les o imp eri a les, su gus to por la es tabil idad y el orden

se lo impedía y au nque con el final de la Guerra Fría es tuvo cer ca de poder

pla nte á rselo, pensó que la resp on sabil idad pri mordial del nuevo orden

i nternacional no debía recaer en los Es tados Un idos, sino en una ON U

rev iv ida, libre del tradicional veto sov i é t ico. Su rechazo de la Defen se

Pla n n i ng Guida nce, elab orada por Paul Wol fowitz en 1992 y en la que se

a rg u mentaba a fa vor de una es t rategia de supremac í a, res u l ta pa radi g-

m á t ico a la vez que cho ca nte. 

Clinton llegó a la Casa Blanca con un entorno nacional e internacio-

nal env idi able. Su economía le permitía ala rdear de una pol í t ica de re d uc-

ción del déficit acelerada mient ras que el país daba un sa l to cua l i tat ivo

hacia la so cie dad de la información y las nuevas tec nolog í as. En el ámbi to

internacional, los Estados Unidos disfrutaban lo que el agudo comenta-

ri s ta Cha rles Kraut ha m mer (19 91) definió como «el momento unip ola r » .

S ó lo América gozaba de to dos los pila res mo dernos del poder, en lo mil i-

ta r, en lo econ ó m ico y en la vol u ntad pol í t ica. Al menos te ó rica mente,

p orque la pr á ct ica, fina l mente, iría por ot ros derroteros. De hecho, la

degradación política, moral y personal del presidente Clinton haría que

Estados Unidos estuviera sobrado de cualquier cosa, excepto de volun-

tad pol í t ica en el terreno es t rat é g ico e internacional. Bajo gra ndes dec la-

raciones y pla ntea m ientos, la rea l idad de las dos Ad m i n i s t raciones

c l i nton i tas era la de un poder poco atento, de actuaciones interm i ten-

tes, escasa mente mot ivado pa ra comprometer a los Es tados Un idos y mu y

diluido en el complejo entramado de las instituciones multilaterales. El

ta rdío y limitado comprom i so con las guerras de la ant i g ua Yugos la v i a

provocó una situación de horror de dif í cil sol uci ó n; la pol í t ica misilera
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cont ra Bin Laden no le pro d u jo ningún res u l tado, como trágica mente

se vio despu é s; y la es t rategia de esp or á dicos ag u i jonazos aére os a Sadda m

Hussein ta mp o co le llevó a sitio alg u no, art icu la ndo y sos ten iendo una

política de contención cada vez más erosionada 5.

Ge orge W. Bus h, Bush hijo, ta mp o co dio mues t ras dura nte la

ca mpaña electoral del año 2000, de querer desa rrol lar des de la Casa

Blanca una política de primacía, hegemónica o imperial. Más bien todo

lo contrario. Sus planteamientos de entonces se sustentaban en las ideas

del más puro realismo. Tal como dejó por escrito quien sería su Conse-

jera de Se g u ridad Naciona l, Condole e z za Rice (2000), los Es tados

Unidos actuarían allí donde sus intereses vitales o estratégicos se vieran

en peligro y no se dejarían caer en la sobreexplotación clintoniana de los

soldados america nos, desple gados en me dio mu ndo en misiones de ap oyo

a la paz de dudoso carácter y beneficio y sí de claros costes y contraindi-

caciones pa ra América. Nada en las pa labras del ca ndidato o de sus aseso-

res podía llevar a pen sar que Es tados Un idos, con Bush hijo como

pres idente, iba a dejar de ser el «sheriff ret icente» bien il us t rado por el

has ta hace muy poco Director del Pol icy Pla n n i ng Staff de Colin Powel l,

Richa rd Haass (19 97). Pero suce dió el 11 -s y eso ca m bió la visión y la act i-

tud del pres idente america no. Hoy las tropas es tadou n iden ses es t á n

presentes en dos ter cios de los pa í ses recono cidos por la ONU y en los

dos últimos años han librado dos guerras, Afganistán e Irak. 

Con su enorme potencial y sus despl ie g ues en me dio mu ndo, visto

des de fuera es verdad que Nortea m é rica pa rece un Imp erio. Sin em b a rgo,

es una potencia he gem ó n ica mal prepa rada pa ra acepta rse como tal. El

deb ate sobre la guerra y el futu ro de Irak es un buen ejemplo de la div i s i ó n

i nterna, inc l uso en la misma Ad m i n i s t ración Bush sobre el pap el y la natu-

ra le za del comprom i so america no. El deb ate sobre Irak en Was h i ngton

es, en rea l idad, no ta nto el pla ntea m iento de lo que América debe hacer

allí, sino de lo que América debe ser. Y hay dos escuelas básicas en liza a

es te resp ecto. La pri mera es la de los rea l i st as, qu ienes jus t i fi ca ron el ataque

p or lo que el régimen de Saddam sup onía de amenaza, real o futu ra. Perso-

nas como el vicepres idente, Dick Cheney, o el Sec reta rio de Defen sa,

D ona ld Ru m sfeld, podrían ad sc ri bi rse a es ta corriente de pen sa m iento.

Pa ra el los lo imp orta nte era el i m i nar una fuente de inse g u ridad pa ra los
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Es tados Un idos. Una vez res uel to es te problema, porque Irak sin Sadda m,

p or muy ines table que sea, ya no presenta el mismo dilema pa ra la se g u-

ridad nacional america na, lo imp orta nte es acabar cua nto antes con la

m i s i ó n. No imp ortan las condiciones de la pos t- g uerra y de la es tabil iza-

ción en ta nto no fa vore z can un nuevo dictador con las mismas ambicio-

nes que el depues to Saddam Hussei n. Pero pa ra el los lo imp orta nte son

las ambiciones, no la natu ra le za del poder en Bag dad. Pa ra los rea l i st as,

p or ta nto, el pap el de los Es tados Un idos en Irak está casi acab ado y el

deb er nacional es seguir lucha ndo cont ra el terrori s mo global en ot ras

pa rtes del mu ndo. Ésa es la verdadera guerra e Irak ha representado sólo

un cap í tu lo, una bata l la, de la misma.

El ot ro núcleo de pen sa m iento es el de los i mperi a l i st as demo c r á t icos,

más popu la rmente cono cidos como ne o con servadores. Pa ra éstos, lo verda-

dera mente imp orta nte de derro car a Saddam (au nque lo urgente fuesen

s us capacidades y ambiciones en el terreno de las armas de des t ruc ci ó n

mas iva) era el factor de liberación y demo c rat ización que traería de la ma no

el ca m bio de régimen por la fuerza. Un Irak demo c r á t ico y libre no sólo

res u l taría bene fi cioso pa ra los sufridos ci udada nos iraqu í es, sino que se

convertiría en la sem il la del ca m bio pol í t ico y so cial en to da la zona de

Oriente Me dio, de Pa les t i na a Arabia Saudí. La bata l la última cont ra el

terrori s mo de alca nce glob a l, au nque de ori gen esenci a l mente mus u l m á n

y, sobre to do, saudí, se tiene que librar por fuerza en es ta zona y sólo con

un ca m bio profu ndo y no cos m é t ico, similar al de la Alemania y el Jap ó n

de 194 5, alimentado por los Es tados Un idos con ideas, di nero y tropas se

podría ava nzar hacia un mu ndo más se g u ro. Pa ra es ta escuela, la es tabil i-

dad ya no es sinónimo de se g u ridad. De hecho, Oriente Me dio es pos i-

blemente la zona más es table del pla neta des de hace años, pero eso no obs ta

pa ra que ta m bién sea la fábrica de ma yor riesgo pa ra el res to del mu ndo

en la forma del terrori s mo islámico. Dent ro de la Ad m i n i s t raci ó n, al subse-

c reta rio de Defen sa, Paul Wol fow i t z, se le aso cia con es ta op ción y des de

fuera, pr á ct ica mente to do los ne o con servadores la subsc ri b en y encuen-

t ran un buen alta voz en las páginas del We ekly St a nda rd de Bill Kri s tol .

A hora bien, una cosa es el con sen so genera l izado sobre Es tados

Un idos, el Gol fo Pérs ico y el Oriente Me dio, y ot ra es el pap el de América

como Imp erio global. Las ret icenci as a aceptar el térm i no imp erio son

c la ras e imp orta ntes inc l uso ent re los ne o con servadores más pu ros. En

cuader nos de pensamiento pol í tico  [  núm. 1 ] 169

l a  v i r t u d  d e  l a  h e g e m o n í a  a m e r i c a n a



un reciente deb ate en la se de del American Enterpri se Institute ent re el

h i s tori ador bri t á n ico Niall Ferg uson y el en sa y i s ta america no Rob ert

Kaga n, era cu rioso ver cómo el pri mero pedía que Was h i ngton as u m iese

lo que significa ser una potencia imp erial y el se g u ndo intentaba es table-

cer fronteras nom i na l i s tas sobre lo que es y significa ser una sup erp oten-

ci a, una potencia he gem ó n ica y un imp erio 6.

N O H AY A LT E R N AT I VA A  LOS E S TA D O S U N I D O S

En sucesivas ocasiones el presidente George W. Bush 7 (2003, 158 y ss.)

ha dicho que «América no tiene ningún Imperio que agrandar ni ambi-

ciones terri tori a les que sat i sfacer», pero no por el lo nie ga que el ejer ci-

cio de su poder es cla ve pa ra la paz y el orden en el mu ndo (Sch m i t t,

2003). De hecho, cuando los Estados Unidos no han querido, sabido o

p o dido jugar un pap el pre dom i na nte, al mu ndo le ha ido mucho peor que

cua ndo han sido y actuado como una potencia intervencion i s ta. Es un

hecho inc l uso ev idente pa ra alg u ien tan crítico de la pol í t ica de Bush como

es el edi tor de Newswe ek, Fa reed Za ka ria (2003): «En pri ncipio, el poder

americano no sólo es bueno para América, es bueno para el mundo. La

ma yoría de los problemas de hoy –des de el terrori s mo al sida pasa ndo por

la proliferación de las armas de destrucción masiva– se solucionarán no

con menos comprom i so america no, sino con más. La lec ción de los 90

– de Bos n i a, Kosovo, Ti mor Orienta l, Rua nda– es a to das luces que la

ac ción america na, con to dos sus defectos, es mejor que la inac ci ó n. Ot ros

pa í ses no están simplemente prepa rados o son capaces, en es te momento,

de asumir los retos y la carga del liderazgo».

É s te sí que es un dilema rea l: no hay alternat ivas a la he gemonía ameri-

ca na. En pri mer luga r, los potenci a les ca ndidatos a riva l izar glob a l mente

con los Es tados Un idos no pue den res u l tar at ract ivos como líderes indi s-

cutibles e indiscutidos. ¿Quién quiere tener a la China comunista como

ga ra nte del orden global? Es más, como bien esc ribía Rob ert Kaga n

( 19 9 8, 26) en un premon i torio en sa yo hace me dia do cena de años, ni

s iqu iera los fra nceses, que ta nto arg u mentan a fa vor de la mu l t ip ola ri-
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6. The United States Is, and Should Be, an Empire, a debate en www.AEI.org, 17 de julio de 2003.
7. Véase entre otros el discurso (Bush, 2003, 158) en West Point de 1 de junio de 2002.



dad, la desean rea l mente. «Lo que Fra nci a, Rusia y algún ot ro rea l mente

p ers i g uen hoy no es una genu i na mu l t ip ola ridad, sino una fa l sa mu l t i-

p ola ridad, una mu l t ip ola ridad honor í fi ca. Qu ieren la ficción de un pa rte-

nariado igual en un mundo multipolar sin el precio y la responsabilidad

que esa igualdad requiere». 

Más allá del Es tado nacional ta mp o co hay ot ras op ciones. Por un lado,

la UE sigue siendo débil y frag menta ri a, al menos en to do lo to ca nte a su

vert iente exterior y de defen sa y si pa ra con s t i tu i rse como un polo alter-

nat ivo se la hace pasar por una pol í t ica ant i a merica na, será inexorable-

mente más débil y ma rg i nal. Los eu rop e os no qu ieren dota rse de los

elementos materi a les pa ra jugar un pap el de líder cre í ble en el mu ndo

p orque pres u m i blemente no qu ieren gas ta rse el di nero en el lo. Las Nacio-

nes Un idas por su pa rte se encuent ran con obs t á cu los objet ivos pa ra hacer

g i rar la agenda mu ndial a su alre de dor. Por razones pr á ct icas –no tienen

la fuerza– y pol í t icas –sus deci s iones representan el jue go de los intereses

de los Es tados miem bros no los de una inex i s tente comu n idad interna-

cional–. Es más, un orga n i s mo cua nt i tat iva mente dom i nado por gobier-

nos no demo c r á t icos, cua ndo no tiránicos sin resp eto alg u no a los más

b á s icos derechos elementa les de las personas, poco pue de ofrecer como

a l tu ra moral y normat iva.

Es ta com bi nación de poder nortea merica no y debil idad de los dem á s

pue de que sea la ex pl icación de por qué la ciencia pol í t ica se ha ya equ i-

vo cado. Según el ma nua l, cua ndo surge una sup erp otencia inme di ata-

mente se genera un fen ó meno de res i s tenci a, una alianza, por pa rte de los

d é biles cu yo sent ido es servir de cont rap o der. Es el fen ó meno del b a la nce

of power. Lo más sorprendente de la actual situación es que no se es t é

promov iendo algo así. El eje que Jac ques Ch i rac ha intentado art icu la r

d u ra nte la crisis con Ira k, Pa r í s - Mosc ú - Pekín no deja de ser una ma la

broma como pla ntea m iento de un tri u nv i rato pa ra el orden en el mu ndo.

En rea l idad, la ma yor cortapi sa al poder de América sólo pue de prove-

nir hoy de la misma América. La ca rga de la resp on sabil idad global –imp e-

rial– provo ca mie do y res i s tenci as. «Ser un poder imp erial es más que ser

la nación más poderosa o la más odi ada de la Tierra [...] La pre g u nta no

es si América es demas i ado poderosa sino si es lo suficientemente pode-

rosa» se interrogaba hace unos meses Michael Ignat ieff (2003). De nuevo,

el tono del deb ate sobre Irak es indicat ivo de es te sent i r. La pet ición de

fondos ext ra ordi na rios por el pres idente Bus h, por va lor de 87 mil mil lo-
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nes de dóla res, ha cent rado la atención sobre el precio y el cos te de las

i ntervenciones y la pol í t ica del ca m bio de régimen. Así y to do, la apues ta

de Bush por la libertad y demo c racia en Irak ma r ca la respues ta a es te

deb ate. «La respues ta es que podemos perm i t i rnos cua l qu ier pol í t ica exte-

rior que neces i temos o el i ja mos. Somos el país más rico del mu ndo, el pa í s

más rico que el mu ndo ha cono cido ja m á s. Y somos más ricos hoy de lo

que lo hemos sido antes. Conta mos y ma nda mos no sobre menos sino sobre

más recu rsos que nu nca» (Mu ra v ch ik, 19 9 6 ) .

Es verdad que pa ra ejer cer como Imp erio, los Es tados Un idos deb e-

rían adaptar buena pa rte de sus instituciones, inc l u idas sus fuerzas arma-

das. Pero el test último no recae sobre sus recu rsos y me dios, sino sobre

su vol u ntad.

U N I M P E R I O P O S T- I M P E R I A L

Qu izá lo más imp orta nte sea recono cer que un imp erio del siglo xxi no

t iene por qué repl icar a los imp erios del pasado, sus pol í t icas de co er-

ci ó n, de ex plotación econ ó m ica y de eng ra ndeci m iento ge og r á fi co. Es ta-

dos Un idos sólo pue de ser un imp erio pos t- i mp erial si nos atenemos a la

no ción clásica de Imp erio.

Si Nortea m é rica fuese el imp erio espa ñ ol del xvi, el fra ncés del xviii

o el bri t á n ico del xix p os i blemente no habría perm i t ido el rechazo de

A rabia Saudí a ut il izar su suelo en la op eración Libertad Iraquí o las frus-

t ra ntes vacilaciones de Tu rqu í a, por donde supues ta mente debía hab erse

abierto el frente norte que no llegó a ser. Pa ra comprender la natu ra le za

de es te nuevo imp erio hay que recono cer que la cu l tu ra pol í t ica america na

es profu nda mente demo c r á t ica y que está acos tu m brada a aceptar la op os i-

ción como algo natu ral. Los va lores america nos tienen que ser queridos

y as u m idos vol u nta ri a mente por lo que de pos i t ivo tienen pa ra to do el

mu ndo. Es deci r, que la ac ción exterior y es t rat é g ica de Nortea m é rica

no se basa en la co er ción (sa lvo con los enem i gos) sino en la pers uasión y

en la at rac ci ó n 8. Los america nos deb en entender que su imp erio tiene que

ser capaz de represaliar a qu ien se le subleve, pero que debe basa rse ta nto
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en la firme za pa ra la ac ción como en la bondad y benevolencia de su poder

y en el hecho de que allí donde estén los america nos fa vore z can la crea-

ción de rique za, la rev i ta l ización tec nol ó g ica, el di na m i s mo so cial y, no

es baladí, las pr á ct icas demo c r á t icas y la libertad. Que norma l mente es lo

que han log rado con sus intervenciones.

Por otro lado, un imperio post-imperial no se debe basar en marcos

ge og r á fi cos, sino que sus fronteras son ide ol ó g icas. Tiene sent ido en ta nto

que comunión de pa í ses que compa rten los mismos va lores y la misma

visión acer ca del futu ro y del mu ndo. El interés común es servir a la causa

de la libertad, defendernos de las amenazas a la misma y potenciar un

ma r co de prosp eridad global que la apu nta le y desa rrol le. Blair di jo a

sus ciudadanos que él no temía la unipolaridad, porque su país formaba

pa rte de ese único polo de libertad que representaban los Es tados Un idos.

Los eu rop e os que sufri mos la lac ra del terrori s mo, que podemos ser vulne-

rables ante las nuevas formas del terror, que compartimos fronteras con

gobiernos ines tables y no sujetos a las re g las del jue go demo c r á t ico, no

deb er í a mos sentir resquemor ante la potencia america na. Porque no

somos súbdi tos, sino pa rte de ese nuevo imp erio cu ya razón de existir es

acabar con los enem i gos de nues t ras so cie dades abiertas y permitir un

clima de respeto y libertad para todos. La extensión de las buenas prác-

ticas de gobierno y de la democracia es la única política imperial acepta-

ble. Y es la que tenemos. Hay qu ien cri t ica el «orden america no», pero

la alternat iva no es un supues to e imp os i ble «orden eu ropeo», sino el desor-

den mundial. Y ésa es la pregunta que nos debemos hacer: ¿Qué prefe-

rimos para nosotros y nuestros hijos (Kaplan y Kristol, 2003, viii), «un

mu ndo de normas y conv ivencia civ il izada, o un mu ndo en el que los

dictadores no se sientan con s t re ñ idos pa ra desa rrol lar armas de des t ruc-

ción masiva ni tengan remordimientos por cometer agresiones externas

o ayudar al terrorismo»? 
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