
Los muertos que vos matais,
sobre la vigencia de la izquierda como

identidad política
h é c t or  g h i r e t t i *

H
AC E aprox i mada mente qu i nce

a ñ os, Eu ropa vivía una con mo-

ción que ca m biaría sen s i ble-

mente su rumbo como ent idad

histórica. El colapso de los regímenes satélites de la órbita soviética y de

la propia URSS abría un horizonte nuevo de posibilidades de evolución

económica y política continental, al tiempo que encendía interesantes e

intensas discusiones en los ámbitos del gobierno, la administración, las

orga n izaciones pa rt ida ri as y la vida intelectual. Uno de los temas más

destacados de debate fue el futuro del socialismo como forma de organi-

zación social.

Esta discusión condujo rápidamente a preguntarse por la identidad

diferencial de los sectores de mil i ta ncia y pen sa m iento pol í t ico que hab í a n

sos ten ido has ta el momento la alternat iva so ci a l i s ta. Si el so ci a l i s mo es tab a

ma yormente exc l u ido del proyecto so cial de es tos sectores había que

buscar, entre los repertorios existentes, otra forma de identidad común.

Se llegó así al deb ate sobre la ident idad de la iz qu ierda –un concepto pol í-

t ico bicentena rio, dotado de una exten sa tradición y una enorme rique za

s i g n if icat iva–, que tuvo su momento de máxima tensión dura nte la

pri mera mitad de la década de los 90. Ante es ta cues t i ó n, buena pa rte

de los interlocutores y participantes –tanto a izquierda como a derecha–
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se apresuraron a advertir su improcedencia, su periclitación definitiva:

la izquierda había muerto con el socialismo.

El so ci a l i s mo había fracasado ta nto en su vert iente orienta l- tota l i ta ri a

como en su va ri a nte occidenta l- demo c r á t ica (Cota relo, 19 8 9, Boset t i,

19 91; Blac k bu rn, 19 91; Hobsb aw m, 1993; Sotelo, 19 91; Cabrera, Cota relo

y otros, 1993). Hay que recordar que en Europa Occidental, a la amarga

frus t ración sufrida por la iz qu ierda fra ncesa a raíz de la liqu idación del

a m bicioso prog ra ma de reforma econ ó m ica y so cial que llevó a Mi terra nd

al Elíse o, se sumaba el ma les tar y la des il usión por la escasa capacidad de

transformación en el mismo sentido del socialismo español. También es

cierto que si las sosp echas de vena l idad y corrup ción sa l picaban profusa-

mente las filas de la di ri gencia y el fu nciona ri ado del PSOE, en Italia esas

sosp echas se convertían en pro cesos judici a les efect ivos, y llevaban a una

profunda crisis institucional de la República.

Sin em b a rgo, tra n scu rrido es te dif í cil per í o do, la iz qu ierda no sola-

mente no ent raba en una fase de di sol ución orga n izat iva o ide ol ó g ica, sino

que mos t raba signos ev identes de recup eraci ó n. En el Rei no Un ido, el

lab ori s mo se imp onía fina l mente –después de más de una década en la op os i-

ción– sobre los con servadores, graci as en pa rte a una ex i tosa op eración de

maqu il laje ide ol ó g ico que se cono ció como la Ter cera Vía. En Fra ncia lle gab a

al poder un gabi nete de coa l ición de iz qu ierdas y en Ita l i a, la defenes t raci ó n

de Berl usconi daba lugar a la formación de un gobierno liderado por una

nueva y poderosa orga n izaci ó n, montada sobre la base de los sectores mo de-

rados del desapa recido PC I. Hacia fina les de la década de 1990, la alianza

ent re so ci a ldem ó c ratas y ecolog i s tas obtenía el poder en Alema n i a.

Pero no sola mente se ha podido observar una prog resión de la

iz qu ierda hacia insta nci as de gobierno en los pa í ses de Eu ropa Occi-

dental. Con el inicio del nuevo milenio se han verificado procesos simi-

la res en nu merosos pa í ses de Hi spa noa m é rica: Vene zuela, Perú, Bras il,

la Argent i na y –prev i s i blemente– Urug ua y. Adem á s, la he gemonía de la

iz qu ierda en el ca mpo acad é m ico- i ntelectual y en los círcu los cu l tu ra les,

ta nto en Eu ropa como en América, pa rece no hab er sufrido ma yores

contratiempos a causa del reflujo del socialismo. También es de notar la

persistencia de núcleos de militancia de las organizaciones que asumen

posiciones más radicalizadas, aunque integradas en el sistema democrá-

t ico. Los ant i g uos pa rt idos comu n i s tas han log rado sobrev iv i r, ya sea
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manteniendo sus antiguas estructuras, ya adoptando nuevas configura-

ciones ideológicas o fusiones con formaciones afines.

Fi na l mente, debe lla ma rse la atención sobre las nuevas formas de

iz qu ierda que apa recen a la som bra del fen ó meno cono cido como la glob a-

l izaci ó n. Se trata de núcle os de pen sa m iento y ac ción pol í t ica de natu-

ra le za pri ncipa l mente contes tata ri a, dotadas de una es t ructu ra que no

resp onde a la orga n izaci ó n, jera rquía y mil i ta ncia tradicional de los

pa rt idos, y que por ot ra pa rte no pose en, al menos ent re sus objet ivos más

visibles, el acceso al gobierno o la toma del poder a través de las institu-

ciones políticas vigentes.

Es te breve pa nora ma sirve pa ra mos t rar que si es cierto que el so ci a l i s-

mo como motor e inspi ración de la ac ción pol í t ica ha desapa recido –siem-

pre y cuando se ciña la definición de socialismo a las formas de propiedad

colectiva o producción económica de planificación centralizada; puesto

que si se extiende a las formas actuales de Estado Social, se advierte que

a pesar de su pro c la mada crisis no ha cesado de ava nzar sobre la vida

p ú bl ica y privada de los ci udada nos; mient ras que, pa ra lela mente, la insti-

tución de la propiedad como fundamento del orden social se encuentra

cada vez más amenazada– no cabe decir lo mismo –antes al contrario–

de la izquierda.

Si definir el concepto de izquierda es de por sí una tarea difícil, no lo

es menos explicar qué puede constituir la crisis de la izquierda. El proble-

ma no pue de ser ab ordado aquí, y más adela nte se hará alg u na referen-

cia a el lo. Bas te decir que en razón de trata rse de una ident idad con s t i-

tu ida por elementos fuertemente cont radictorios, la iz qu ierda vive en

a lgo así como un perm a nente est ado de cri s i s. Pero adem á s, debe recorda rse

que si la iz qu ierda es un concepto pol í t ico, su fu nda mento no pue de res idi r

exc l us iva mente en una concep ción esp ec í f ica del orden econ ó m ico, como

es el socialismo.

UNA  PERSPECTIVA AMPLIADA

De hecho pueden distinguirse, a grandes rasgos y simplificando mucho,

tres proyectos paralelos de la izquierda: económico, político y cultural.

Es te tipo de ca racterizaciones es –como pue de verse cla ra mente– prov i-
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soria, puesto que en la medida que no se conozca bien en qué consiste la

iz qu ierda, no pue de preci sa rse el mo do en que ésta se despl ie ga en los

diversos ámbitos de acción: operare sequitur esse. Hecha esta aclaración,

si el socialismo es –en principio– la concepción del orden económico más

característica de la izquierda y la democracia su forma primaria y princi-

pal de orden pol í t ico, en el ámbi to de la cu l tu ra el impu l so de la iz qu ierda

t iende decidida mente hacia la secu la rizaci ó n, la la icizaci ó n, la liqu idaci ó n

de hábi tos y tradiciones, la supresión de formas que provengan de la época

c l á s ica y el cri s t i a n i s mo, la des t ruc ción de instituciones que rea l iza n

tareas específicas de mediación social, etc.

Es preci so dejar de lado el análisis del proyecto pol í t ico de la iz qu ierda,

es decir, la democratización total del orden social, puesto que se trata de

un tema complejo y difícil de sintetizar en pocas líneas. Más facilidades

e interés –resp ecto de la cuestión pla nteada– presenta el asp ecto cu l tu ra l .

En es te ámbi to de ac ción se adv ierte que la iz qu ierda no sola mente no

corre el pel i g ro de desapa rici ó n, sino que pa rece es tar cu mpl iendo

ri g u rosa mente su proyecto. Pa ra fu nda mentar es ta af i rmaci ó n, y adem á s

de la observación directa de los procesos de liquidación cultural que se

verif ican en to dos los ámbi tos de la cu l tu ra occidenta l, pue de echa rse una

ojeada a la evolución ideológica que están experimentando en la actuali-

dad los pa rt idos pol í t icos de cent r o derecha – se adopta la denom i nación en

razón de conveniencia, no sin dejar de apuntar que es problemática– en

Europa Occidental.

Pue de deci rse que la conf i g u ración do ct ri nal de los pa rt idos de

cent ro derecha en Eu ropa Occidental se ca racterizó, a lo la rgo del siglo X X,

por la combinación de elementos de economía de libre mercado, princi-

pios pol í t icos libera ldemo c r á t icos y una orientación cu l tu ral de signo

con servador o tradiciona l i s ta. Es to fue así al menos has ta inici ada la

d é cada de 1990. Pero si los pa rt idos de iz qu ierda inici a ron su pro ceso

de adaptación a la nueva rea l idad pol í t ica generada hace un par de décadas,

eliminando o moderando sustancialmente sus proyectos de orientación

so ci a l i s ta, es tata l i s ta, intervencion i s ta o pla n if icadora, un fen ó meno simi-

lar –pero de contenidos y dirección diversos– tuvo lugar entre las orga-

nizaciones de centroderecha.

El proceso de conversión ideológica de los partidos de izquierda dio

su res u l tado en térm i nos electora les, tal como se ha podido ver unos
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párrafos antes, y obligó a su vez a la centroderecha a redefinirse doctri-

nalmente. En el plano de la innovación ideológica, la izquierda tomaba

la delantera, y lo hacía a costa de algunos de los principios doctrinarios

de los partidos de centroderecha. Los principios económicos parecían ser

i nto cables, y la adop ción de pol í t icas de libre mer cado por pa rte de la

izquierda eran la confirmación palmaria de tal observación.

Con los principios políticos también sucedía lo mismo: parecían fuera

de cuestión y se tra n sformaban prog res iva mente en una esp ecie de dog ma

i nta ng i ble y sag rado. La iz qu ierda, que ya había abju rado del ideal revol u-

cionario típico a mediados del siglo XX, renunciaba incluso a liderar una

«revolución democrática». La moderación progresiva de la izquierda en

términos políticos sólo podía ser respondida desde la centroderecha con

a lgún tipo de radica l ización de pos tu lados, pero el clima ide ol ó g ico

pre dom i na nte en Occidente después del colapso de los re g í menes comu-

nistas no invitaba a ello: el discurso liberaldemocrático campeaba ya sin

riva les: apa rentemente ya no había enem i gos, amenazas ni bárb a ros a las

puertas.

E ra en el pla no cu l tu ral donde había menores inconven ientes pa ra

el agg iorn a mento ide ol ó g ico. Pue de deci rse que si la iz qu ierda emprendi ó

un ca m i no hacia la derecha en los asp ectos econ ó m icos (y en menor

medida en los políticos), la derecha avanzó hacia la izquierda en el plano

cu l tu ral. Bas ta ver los durísimos e interm i nables conf l ictos internos y los

pro cesos de revisión ident i ta ria en los que están sumidos, des de hace

va rios años (coi ncidiendo con la pérdida del poder en sus resp ect ivos

pa í ses), los con servadores bri t á n icos y los cri s t i a no dem ó c ratas alema nes.

El conservadurismo británico ha reducido su discurso político a inicia-

t ivas fisca les, y el res to de cues t iones de gobierno son como peque ñ os

sat é l i tes –sus ta nci a l mente irreleva ntes– o elementos ac cesorios en torno

a este principio devenido en fundamental.

En Italia, la actual coalición de gobierno liderada por Silvio Berlus-

coni posee como elemento plástico o conjuntivo una orientación similar

a las tendenci as pri ncipa les del con servad u ri s mo bri t á n ico, y su lab or de

gobierno está dominada por tecnócratas provenientes de la economía y

las fina nzas. La cont i nu idad de la pol í t ica cu l tu ral del gobierno de

centroderecha francés actual con el período socialista anterior es noto-

ri a, y a veces pa reciera que aquel los pretenderían riva l izar en radica l i-
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dad y decisión con éstos, sobre to do en asp ectos relacionados con el

laicismo y la educación.

Es te breve cuad ro de situación resp ecto del es tado de la cu l tu ra en

su relación con el espectro político no estaría completo si no se señalara

brevemente la vincu lación de interac ción que ex i s te ent re el proyecto

cu l tu ral de la iz qu ierda y sus inici at ivas econ ó m icas y pol í t icas. Por

mot ivos de breve dad, limita remos el comenta rio a las relaciones ent re

iz qu ierda cu l tu ral y econ ó m ica, de la cual se ha dicho anteriormente que

está constituida principalmente por el socialismo. Esto último es cierto,

pero sólo en parte.

Si se adopta una persp ect iva histórica, se adv ierte que en los or í genes

de la izquierda política se encuentra la burguesía comercial e industrial

europea (podría incluso defenderse la hipótesis de que como tal, la iden-

tidad de izquierdas siempre ha sido propia de la conciencia burguesa), y

que antes de la aparición de las teorías más desarrolladas del socialismo,

a pa rtir de la mitad del siglo XIX, la iz qu ierda se ident if icó pri ncipa l mente

con las do ct ri nas del la i ssez fa i re y las formas capi ta l i s tas de propie dad

econ ó m ica y pro d uc ción de rique za: «los defen sores de las filosof í as libre-

ca m bi s tas eran con s iderados de iz qu ierda en el siglo XIX, pero hoy se les

sitúa norma l mente a la derecha», ex pl ica Ant hony Giddens (19 9 9, 51).

S obre la cuestión de la derecha liberal como «vieja iz qu ierda» pue den ser

de interés los trabajos de Brittan (1968) y Ghiretti (2003).

De mo do que la relación actual ent re la iz qu ierda y el capi ta l i s mo

podría describirse como verdadero reencuentro, aun con todo lo crítico y

receloso que pudiera aparecer. Pero además, es preciso atender al modo

en que la di n á m ica propia del capi ta l i s mo está afecta ndo la cu l tu ra de

las so cie dades actua les. La secu la rización de las cre enci as, la liqu idaci ó n

de las tradiciones y la di sol ución de las cos tu m bres y de la vida en com ú n,

la econom ización invas iva de la so cie dad que está op era ndo el capi ta-

lismo parece estar llevando a cabo –de modo progresivo e inconciente–

el proyecto cu l tu ral de la iz qu ierda, bien representado por las tesis de

Antonio Gramsci.

Acepta ndo lo anteriormente af i rmado, aún se podría pen sar que la

iz qu ierda se ha visto obl i gada a pla ntar ca ra en un frente secu nda rio o

a l ternat ivo: derrotado cla ra mente su proyecto econ ó m ico colect iv i s ta,

frenado o bloqueado su proyecto político de democratizar radicalmente
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la so cie dad, la iz qu ierda pa recería buscar una reva ncha o un prem io

con s uel o en un escena rio alejado de las cues t iones pri ncipa les. Es to podría

tener sent ido si se as u m ieran las tesis clásicas del ma rx i s mo, que encuen-

tran en el sistema económico –compuesto por los medios técnicos y las

relaciones de pro d uc ción que se derivan de el los– la es t ructu ra fu nda-

mental de la so cie dad. No hace fa l ta volver sobre la crítica de la te or í a

so cial del ma rx i s mo: se trata de un esfuerzo interesa nte, pre ñ ado de acier-

tos parciales, pero esencialmente erróneo.

Pue de que la ma yor pa rte de la iz qu ierda no lo ha ya visto cla ro, pue de

que inc l uso tenga una desoladora conciencia de cri s i s. Pue de que su lucha

en el campo cultural no responda a un diseño estratégico bien planeado.

Pero es ta vía de ac ción resp onde a una raciona l idad pr á ct ica ev idente:

quien transforma la cultura –el estrato profundo de las ideas y las creen-

cias, los hábitos, los símbolos y las tradiciones– transforma la vida de las

p ersonas y las so cie dades. Y pue de mo dif icar cada uno de los subs i s temas

que la inte g ra n: econom í a, derecho, pol í t ica, mora l, etc. Actua l mente,

la iz qu ierda más act iva es la que se ha ema ncipado del asf i x i a nte cors é

doctrinario del marxismo.

De acuerdo con lo ex pues to, pa rece necesa rio re exa m i nar con ca l ma

la pert i nencia del ju icio sobre la crisis –temp ora ria o term i nal– de la

iz qu ierda como ident idad pol í t ica. Pero ta m bién es cierto que la ex plo-

ración de las cues t iones relat ivas a la vigencia histórica o sup erv ivenci a

de las ident idades pol í t icas sirve pa ra cono cer algo más sobre el las. Y vice-

versa, completa ndo el recorrido, des de el análisis a la síntesis y de vuel ta

al análisis, es pos i ble revela r, a pa rtir de esos asp ectos es tudi ados, de esos

rasgos fu nda menta les, cu á les son las cla ves de su subs i s tencia y los ries-

gos que la amenazan en cua nto que ident idad dotada de vigencia act iva.

EN TORNO AL  CÉLEBRE AFORISMO DE ALAIN 

La izquierda es la identidad política que encierra del modo más sintético

y completo las cla ves del pen sa m iento pol í t ico mo derno, la es t ructu ra

he gem ó n ica de ideas, cre enci as, act i tudes e ide ología en el mu ndo contem-

p or á ne o. Tal af i rmación podría qu izá sorprender: es cla ro que los dos

t é rm i nos del bi nom io se ha l lan indi sol ublemente unidos y de hecho con s t i-
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tu yen un par de o puestos corresp ondientes. Sin em b a rgo, el hecho de que

constituyan un esquema de algún modo «simétrico» no quiere decir que

no toleren un ab ordaje pa r ci a l, es deci r, cent rado sola mente en un térm i no

del binomio.

Pero adem á s, pue den ofrecerse razones suf icientes por las cua les se

demues t ra que es conven iente iniciar el es tudio del complejo signif icat ivo

del bi nom io iz qu ierda – derecha por la iz qu ierda. Pa ra el lo pue de recu-

rri rse a un texto clásico del tema. Ent re los es tudiosos del problema de la

di s t i nción ent re iz qu ierda y derecha es fa moso el afori s mo de Emile Cha r-

t ier, histori ador y pen sador fra nc é s, más cono cido como Ala i n:

Lorsqu’ on me dem a nde si la cou pu re ent re pa rtis de droi te et de gauche,

entre hommes de droite et hommes de gauche a encore un sens, la première idée

qui me vient est que l’homme qui me pose cette question n’est certainement pas

un homme de la gauche.

La traducción es más o menos la siguiente: «la primera idea que me

v iene a la cab e za cua ndo alg u ien me pre g u nta si la di s t i nción ent re pa rt i-

dos de iz qu ierda y derecha, ent re hom bres de iz qu ierda y de derecha,

tiene todavía sentido, es que quien me lo pregunta no es ciertamente un

hombre de izquierda». El texto es citado por Raymond Aron (1955, 15).

Sería necesario revisar cuidadosamente la certeza y actualidad de la

intuición del aforista: baste señalar que la distinción ha sido duramente

cues t ionada des de sectores inc l u idos tradiciona l mente en la iz qu ierda,

ta les como los vincu lados a las te or í as del so ci a l i s mo cient í f ico y pa rte de

la intelectua l idad que generó el deb ate ide ol ó g ico interno a pa rtir de 19 8 9 1.

El propio Steven Lu kes (Ca mpi y Sa nta m brog io eds., 19 97, 301) –un
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p en sador de iz qu ierda– lo ha demos t rado al compa rar la célebre frase

de Alain –ta m bién empleada pa ra resp onder a la pre g u nta de Beau de

Lom é n ie en 19 31– con un en sa yo publ icado por Ti mot hy Ga rton As h,

en 19 91: son actua l mente los te ó ricos y mil i ta ntes de iz qu ierda los que

cuestionan la distinción.

La ref lexión de Alain ha sido profusa mente empleada por los autores

de iz qu ierda pa ra definir la act i tud gen é rica de la derecha hacia la di s t i n-

ción. En efecto: la derecha se muestra en general desafecta y despectiva

hacia el la. No pa rece muy pre o cupada por su va lor signif icat ivo o su

p ers i s tencia histórica. Es to indica que la derecha no con s idera que su

ent idad pol í t ica dep enda de la subs i s tencia del bi nom io. Pero la obser-

vación de Alain además revela la actitud dominante de izquierda frente

a la distinción. Si la derecha está dispuesta a relativizarla y discutirla, la

iz qu ierda –al menos ma yori ta ria y tradiciona l mente– se ha mos t rado

reacia a hacerlo.

El texto de Alain podría formu la rse del mo do siguiente: «cua ndo hablo

con una persona que af i rma el va lor de la di s t i nción ent re iz qu ierda y

derecha, y se mues t ra convencida de el lo, tengo la impresión de que esa

p ersona es de iz qu ierda». En las act i tudes enfrentadas ante la di scus i ó n

y con secuente relat iv ización del bi nom io se adv ierten diferenci as signi-

f icat ivas, que sirven pa ra comenzar a poner en cuestión la s i met r í a ri g u rosa

de los térm i nos enfrentados 2. Pa ra la derecha, la di s t i nción es doxa,

opi n i ó n, alineación ci r cu n s ta nci a l, pos iciona m iento histórico de duraci ó n

ef í mera. Pa ra la iz qu ierda, la di s t i nción es dog m a (su propio dog ma), iden-

t idad esencial y eterna, pri ncipio indi scut i ble. Le va la vida en el lo. And r é

Gl uc k s mann (19 87, 229-230) ha visto cla ro el razona m iento de fondo.

Bajo su apa rente ev idenci a, la fórmu la de Ala i n, esg ri m ida ta ntas veces,

no está cla ra. O bien, a ojos del fil ó sofo radica l- so ci a l i s ta de la III Rep ú bl ica,
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2. A l e s s a n d ro Campi (Campi y Santambrogio, 1997, 157) sugiere otra paráfrasis igualmente sugestiva. «Per cominciare ,
parafrasando Alain in maniera irr i v e rente, si potrebbe dire che chiunque si ostini a difendere il valore della coppia in
oggetto è per ciò stesso un uomo di sinistra teso a salvaguard a re il plusvalore politico che gli deriva dall’utilizzo di una
dicotomia che –è questa una delle tesi che svolgerò più avanti– si presenta, sul piano della cultura politica, come
s t rutturalmente asimmetrica dal punto di vista dell’attribuzione di valore. Difendere la dicotomia destra-sinistra è, per
un uomo di sinistra, difendere una rendita di posizione politica, visto che i due termini che compongono la diade si
p resentano, nella visione oggi dominante, come fortemente diseguali e squilibrati. Suggerisco perciò di parafrasare
Alain, alla lettera, in questi termini: ‘Quando qualcuno mi dice che la frattura tra partiti di destra e partiti di sinistra,
uomini di destra e uomini di sinistra ha ancora un significato, penso subito che chi mi fa questa aff e rmazione è quasi
c e rtamente un uomo di sinistra. Penso ciò in considereazione all’evidente asimmetria che la distinzione comporta sul
piano della cultura politica e dei vantaggi che ne derivano per chi si dichiari di sinistra’». 



la pre g u nta en sí no tiene sent ido (pues to que iz qu ierda y derecha son eter-

nas). O es sólo pa ra el hom bre de iz qu ierda que es impronu nci able (dado

que la ent idad en la que se rec rea le pa rece inmortal). Las dos hip ó tes i s

dif ieren. La se g u nda pa rece menos fuerte y más irónica pa ra el que ad m i te

que la pasión no que da cubierta con el priv ile g io de una infa l i bil idad pont i-

f icial. ¿Hay que sup oner que el hom bre de iz qu ierda, por cre erse perp etuo,

lo es? Alain habría así recortado una prueba ontol ó g ica de uso pol í t ico,

de d uciendo de las preten s iones a la perma nencia de esas preten s iones,

del mismo mo do que de la esencia de Dios, es deci r, de su ex i gencia inif i n i ta

de ex i s t i r, ciertos te ó logos lle gan a la conc l usión de su ex i s tencia necesa ri a.

Habr í a, entonces, en la iz qu ierda, unas pre g u ntas que uno no tendría dere-

cho de pla ntear y unos pri ncipios que escapan al exa men.

Pa rece cla ro que el térm i no «fuerte», el que da ori gen y sent ido al

binomio, al menos en su acepción política (fuera de ella –es decir, en el

plano de la antropología cultural, el simbolismo religioso o moral– debe

af i rma rse preci sa mente lo cont ra rio) es la iz qu ierda. Hay un pres upues to

sobre el que se apoya el aforismo: la distinción es vital e inevitable sola-

mente pa ra un térm i no de la misma: la iz qu ierda. Así, qu ienes son del

todo incapaces, no ya de preguntarse por los aspectos más profundos de

la di s t i nci ó n, sino de ponerla en duda son los que se ubican a la iz qu ierda.

A pesar de que el impl í ci to sobre el que se fu ndaba la af i rmación de Ala i n

ha sido aparentemente invalidado en alguna medida en fechas recientes,

ta m bién es cierto que posee la intacta capacidad de revela r, en la econom í a

i nterna de la di s t i nción pol í t ica, el c a r á cter orig i n a rio, esenci a l, de la

izquierda, y el carácter derivado, accidental de la derecha.

LA  DERECHA,  CATEGORÍA  POLÍTICA  POR DEFECTO

Pa rece necesa rio en es te pu nto detenerse por un momento en la cues t i ó n

de la derecha. Para ello es interesante contrastar las perspectivas sobre

la cuestión de dos cono cidos autores, uno de iz qu ierda, Norb erto Bobbio,

y ot ro de derecha, Jean Madi ra n. En cla ra di s idencia –y con la visible

intención de mantener la declamada asepsia– con la tesis del canadiense

J. A. Laponce (1981), que dice –según el parecer del pensador italiano,

recientemente fa l lecido– que se ha op erado en el pla no pol í t ico una inver-
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sión va lorat iva de los térm i nos, con s t i tu yendo la iz qu ierda el asp ecto

p os i t ivo de la pol í t ica y la derecha su cont rapa rt ida ne gat iva, Bobbio

(1995, 76) sostiene la reversibilidad axiológica absoluta de los mismos 3.

Es te autor af i rma que si en la acep ción espacial ori g i na ria y su asp ecto

cu l tu ral y rel i g ioso, derecha e iz qu ierda pose en va loraciones fijas –pos i-

tivo para el caso de la derecha, negativo para el caso de la izquierda– en

el ámbito de lo político, tal cosa no ocurre. Para fundamentar su afirma-

ción, relativiza el estudio de Laponce y cita en su favor la reciente apari-

ción de mov i m ientos pol í t icos que adoptan la denom i nación de derecha 4.

La con s ideración de alg u nas cues t iones relacionadas pue de ac la ra r

el pu nto. El mismo Bobbio da alg u nas pi s tas sobre ciertas dif icu l tades en

la revers i bil idad de los térm i nos: ha af i rmado anteriormente que en to da

pareja de términos antitéticos, no siempre los dos poseen igual fuerza 5.

Au nque inme di ata mente después confu nda fuerza signif icat iva de los

términos con fuerza o predominancia histórica de los mismos 6, la obser-

vación es interesa nte. Revela una condición as i m é t rica del bi nom io, y

con secuentemente, una minusvalía (menor va lor, o di sva lor) de un

término con respecto al otro.

Ta m bién Steven Lu kes (Ca mpi y Sa nta m brog io eds., 19 97, 305-306;

Bosetti ed., 19 9 6, 50) se ha pronu nci ado por el equ il i brio de los térm i-

nos iz qu ierda y derecha. Según es te autor, la apa rición de la di s t i nci ó n

transforma el simbolismo político en un modo de lateralidad horizontal.
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3. En realidad, la interpretación de Bobbio no hace justicia a la tesis de Laponce, que es extremadamente reveladora.
El estudioso canadiense (Laponce, 1981, 13) advierte una fuerte complejidad en el valor asignado a los términos de
la distinción en el plano político.
4. Es, al respecto bien ilustrativo el criterio de denominación que han adoptado últimamente las agrupaciones
políticas en Italia y España: mientras que las coaliciones y formaciones partidarias de izquierda adoptan nombres
como Partito Democratico della Sinistra o Izquierda Unida, no se conocen agrupaciones políticas de igual importancia
que adopten en su denominación la palabra «derecha». Bobbio pretende en su libro dar ejemplo del uso positivo y
voluntario del término «derecha», trayendo a colación la famosa y promocionada «nouvelle droite» francesa. El
argumento carece de proporcionalidad y no sirve para contrarrestar la difundida resistencia de la mayoría de las
agrupaciones que podrían considerarse de derecha a definirse oficialmente con ese término. Es frecuente el uso de
este tipo de recursos en el autor citado: se otorga entidad a entidades o procesos ínfimos o engañosos dentro de la
actividad o el pensamiento político para componer una suerte de simetría o dar un carácter proporcional al binomio
(Bobbio, 1995, 77). La posición de Alain de Benoist –supuesto representante e ideólogo de la nouvelle droite– respecto
de la distinción entre izquierda y derecha, puede verse en un texto inequívocamente titulado La fine della dicotomia
destra/sinistra (Campi y Santambrogio eds., 1997, 77-94).
5. «In ogni coppia di termini antitetici non sempre i due termini hanno eguale forza, e inoltre non è detto che dei
due sia sempre più forte l’uno e più debole l’altro». (Bobbio, 1995, 44).
6. «Nella coppia antitetica destra-sinistra, limitatamente al linguaggio politico, la forza rispettiva dei due termini non
è data costitutivamente –al contrario di quel che accade nel linguaggio biologico, e per estensione in quello re l i g i o s o
ed etico, dove il termino forte è destra–, ma dipende dai tempi e dalle circonstanze» (Bobbio, 1995, 45).



Se inaug u ra así lo que él lla ma pri ncipio de pa ri dad: «las alternat ivas pol í t i-

cas deb en con s idera rse le g í t i ma mente igua les en la comp et ición por la

b ú sque da del con sen so de los ci udada nos». Pero es el propio Lu kes qu ien

provee los argumentos para refutar esta posición. No existe en realidad

reversibilidad valorativa, puesto que la carga se ha desplazado decisiva-

mente, des de la derecha en épocas anteriores a la signif icación pol í t ica

de la distinción, hacia la izquierda en épocas posteriores a ella.

I z qu ierda y derecha no op eran como pri ncipios complementa rios y

con s t i tut ivos, tal como suce de en alg u nas cos molog í as orienta les, ante

los cuales no cabe tomar partido –contrariamente a lo que de hecho hace

el autor– puesto que el bien está en el equilibrio. Por otra parte, la pari-

dad exc l u ye aquel las alternat ivas pol í t icas que ponen en cuestión el

s i s tema que las con sag ra, por ejemplo con la defen sa del pri ncipio de jera r-

qu í a, tan ca racter í s t ico de la derecha tradicional. El pri ncipio de pa ridad

de Lukes sólo parece ser una consigna de la izquierda igualitaria. 

La cla ve está en la misma génesis histórica de la di s t i nci ó n. Es sabido

que la iz qu ierda como cate goría pol í t ica mo derna prece dió a la derecha.

El desa rrol lo del pro ceso histórico que dio lugar a la bi secu lar di s t i nci ó n

ta m bién es cono cido. Los diputados de la Asa m blea Nacional ubicados

en el sector iz qu ierdo del hem icic lo le g i s lat ivo as u m ieron la representaci ó n

de un conju nto de ideas e inici at ivas que term i na ron por ident if ica rse con

la ubicación espacial de su blo que, acepta ndo dicha denom i nación como

ex presión de fac ción asa m blea ria def i n ida ide ol ó g ica mente 7.

El pu nto es pla nteado por Jean Madi ran (19 81, 7): «la di s t i nción ent re

u na derecha y una iz qu ierda es siempre una inici at iva de la iz qu ierda,

tomada por la izquierda en provecho de la izquierda: para derribar a los

p o deres o pa ra ap o dera rse de el los » 8. La iz qu ierda da a luz a su adver-

sario irreconciliable, la derecha, que pasa a ser todo aquello que no es de

iz qu ierda. La ent idad histórica de la derecha pa rte de una def i n ición por

defecto: la derecha existe porque la izquierda lo necesita.
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7. Anota Dalmacio Negro Pavón (1999, 109) que la distinción no se hizo popular –y por así decirlo «universal»– sino
hasta el comienzo de la Tercera República francesa. Marcel Gauchet (Nora ed., 1992, 413) explica que el uso de
izquierda y derecha como identidades políticas generales, es decir, difundidas masivamente fuera del recinto
parlamentario y su terminología parlamentaria específica, data del affaire Dreyfus, hacia 1900. 
8. «Existe una derecha, por otra parte asombrada de serlo, y consintiéndolo mal, en la medida en que una izquierda
se forma, se opone a ella. Es así como comienzan las cosas o recomienzan, y no en sentido inverso. Los que instauran
o vuelven a poner en circulación el juego derecha-izquierda se sitúan ellos mismos a la izquierda, delimitan una
derecha para combatirla y para excluirla.»



Respecto de esta cuestión se advierte entre algunos especialistas un

muy frecuente error de interpretaci ó n 9, que ha dado lugar a te or í as igua l-

mente desca m i nadas, tal como pue de verse en el reciente libro de Gus ta vo

Bueno (2003, 285). Es te autor confu nde la derecha como ident idad

p ol í t ica con el cúmu lo de rea l idades –cre enci as, ideas, símbolos, insti-

tuciones, tradiciones, etc.– que a pa rtir del naci m iento de la iz qu ierda

p ol í t ica apa recen comprendidas o inc l u idas en un concepto def i n ido como

derecha. Bueno llega así a hablar de una «derecha absoluta», ignorando

así el carácter esencialmente relacional de la distinción 1 0.

Volv iendo a la cuestión pri ncipa l: si al trata rse de una cate goría espa-

cial apl icada al ca mpo ide ol ó g ico la iz qu ierda genera gra ndes dif icu l tades

para su definición, la derecha sufre de una imprecisión conceptual aun

ma yor, por trata rse de algo def i n ido por exc l us i ó n. Por ot ra pa rte no pue de

descono cerse que, siendo las gentes que se con s ideran de iz qu ierda los

autores intelectua les pri ma rios de la ent idad de la derecha, es ta cate gor í a

rev i s ta un ca r á cter indeleblemente va lorat ivo, más preci sa mente de ca r á c-

ter ne gat ivo. La derecha es el enem i go, es to do lo que se ab orrece, al

menos en lo que a la cuestión pol í t ica, so ci a l, cu l tu ral y econ ó m ica se

ref iere 1 1. Mal pue de Bobbio ignorar es ta cues t i ó n, aun cua ndo se lo

proponga y de hecho lo intente.
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9 . Es, sin embargo, común encontrar entre los autores de izquierda afirmaciones como la de Gómez Marín. Mientras
que «la Derecha es simplemente una fuerza sedentaria, basada en lo que pudiéramos llamar la conciencia primaria
de los hombres y tiene por ello bastante de visceral», para el autor, «la actitud de ‘Izquierda’ aparece muy tard í a m e n t e ,
en términos relativos, en el horizonte de la cultura social» (Gómez Marín, 1996, 38) El autor indica que la izquierda es
un tipo de conciencia o actitud de aparición posterior a la derecha, pero se autorrefuta al definir a la derecha como
una actitud instintiva de defensa (43-44). Es claro que la defensa está precedida causalmente por un ataque, y así,
la derecha sería una reacción a algo que se percibe como una amenaza. Ernst Nolte (Campi y Santambrogio eds., 1997,
95), por su parte, se ha encargado de borrar todo equívoco. «La destra» –escribe– «è determinabile solo attraverso la
caratterizzazione della sinistra cui reagisce. La sinistra, a sua volta, dev’essere rapportata alla situazione –o alla
s t ruttura sociale– che critica, attacca o cerca di sovvert i re.» 
1 0 .«Porque, si bien la derecha, como concepto político estricto, sólo se configura como tal por su relación a la
izquierda, que aparece en el siglo XVIII, sin embargo, la situación originaria, la ‘situación de la derecha originaria’,
o si se quiere, la ‘derecha absoluta’ en cuanto previamente dada a su relación con la izquierda (que aún no existe)
es una situación primitiva (no derivada), anterior, en centenares de siglos, a la situación de la izquierda, tal como se
configuró en la época moderna (el padre es necesariamente anterior y previo al hijo; sin embargo, en cuanto término
de la relación de paternidad, sólo adquiere su condición de padre una vez que el hijo ya existe)». Lo afirmado
anteriormente sirve para aclarar las insolvencias de Bueno: la derecha nunca es originaria en el marco de la
distinción, sino derivada, una categoría por defecto; la única configuración que se conoce de la derecha es la que
genera la izquierda a partir de la Revolución Francesa. Lo demás es retórica confusionista.
1 1 . Hace más de tres décadas escribía J. Marcos de la Fuente (Molnar, Domenach, De la Fuente, 1970): «Hoy más que
nunca se necesita un auténtico valor para declararse hombre de derecha. El espíritu de izquierda –por lo menos en



A lessa nd ro Ca mpi (Ca mpi y Sa nta m brog io, 19 97,  157 - 159) ha querido

ver en el ca r á cter as i m é t rico, en térm i nos va lorat ivos, de los ext remos

de la di s t i nci ó n, el ori gen de la crisis que la afecta en la actua l idad. El

propio autor reconoce que el binomio izquierda-derecha responde a una

elemental forma de clas if icación y compren s i ó n, que es la op os ición bi na-

ria. También es consciente de que toda distinción sirve para discriminar

y va l ora r. Pero no pa rece advertir lo que ha se ñ a lado José Anton io Góme z

Marín (1996, 31) a partir de las tesis de Durkheim y Mauss, específica-

mente pa ra la di s t i nción iz qu ierda- derecha: to da clas if icación impl ica

necesariamente un orden jerárquico.

Se conc l u ye entonces en que la derecha es una def i n ición por defecto,

esenci a l mente sub ordi nada y peyorat iva (no debe olv ida rse que ésta sigue

con s t i tu yendo el insulto más ignom i n ioso en el ámbi to de las di scus iones

i nternas de la iz qu ierda). Al no resp etar una de las re g las elementa les

pa ra la formu lación de una def i n ici ó n, se está en presencia de una i n-

def i n ici ó n, que con s t i tu ye, por ot ra pa rte, una cate goría más o menos

resistida por sus destinatarios. Todavía es infinitamente más frecuente,

aún en es tos días, oír decir «soy un hom bre de iz qu ierda» que «soy un

hom bre de derecha». Al resp ecto, Madi ran (19 8 9, 13) af i rma que «uno

decide ser de iz qu ierda, mient ras se acepta más o menos ser de derecha » .

ASIMETRÍA  Y DIALÉ CTICA

Por es ta raz ó n, es dif í cil preci sar los térm i nos en los cua les la derecha

ent ra en cri s i s. Si se at iende a las instituciones, tradiciones, ideas o cre en-

cias que se definen como la derecha, su crisis o problematización como

auto conciencia es ma yormente irreleva nte. Si se at iende a su ca r á cter

de autoconciencia frente a la autoconciencia de izquierda, aparece nece-

sa ri a mente aquejada de debil idad, de riesgo cont i nuo. As i m i s mo, la ta rea

de del i m i tar los conten idos ide ol ó g icos universa les de la derecha es prob a-

blemente inútil e imp os i ble, ya que su ci r cu n sc rip ción ide ol ó g ica dep en-

derá siempre de la vol u ntad de los hom bres de iz qu ierda. Se podría
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el ámbito intelectual– ejerce tal terrorismo ideológico, que es difícil ir contra esa corriente; y efectivamente son pocos
los que van río arriba. Ser de izquierda es todavía una patente de corso. El hombre de derecha es un ser desplazado,
el verdadero ‘disconforme’ por lo menos dentro del estamento intelectual».



ex pl ica r, mínima y a la vez sat i sfactori a mente, a la derecha como lo inde-

seable para la izquierda. Quizá por ello la preocupación por definir a la

derecha haya precedido a la discusión sobre la izquierda.

El concepto de derecha, proteico e indef i n i ble, con s t i tu ido en cada

caso por lo que la iz qu ierda exc l u ye y anatemat iza, no tiene gra ndes incon-

ven ientes te ó ricos. Habiendo nacido la iz qu ierda como una def i n ici ó n

propi a, siendo la c ate goría mad re, la di scusión sobre su propia vigenci a

como categoría política se desarrolla principalmente en el fuero interno

de la iz qu ierda. Es el la la que se ha pla nteado has ta las últimas con se-

cuencias el problema de su identidad. La cuestión podría plantearse de

la siguiente ma nera: «la iz qu ierda somos nosot ros, eso está cla ro, pero

¿qué es lo que efectivamente nos reúne?» Los que tienen –o pretenden

tener– conciencia grupal son los de la izquierda: los de la derecha, al no

tener conciencia específica de pertenencia, arrojados á droite por los de

la iz qu ierda, no se pla ntean ma yormente la vigenci a, los alca nces o la efec-

tividad del término.

Norberto Bobbio insiste a lo largo de su libro en que la vigencia del

bi nom io res ide en la dep endencia mutua de los dos térm i nos comp o-

nentes: sin iz qu ierda no tiene sent ido hablar de derecha, y viceversa. Sólo

en este sentido se puede entender que el autor se resista a hablar de crisis

de la iz qu ierda, pref i riendo referi rse a la crisis del bi nom io. Como es pos i-

ble advert i r, una recon s t ruc ción histórica del ori gen pol í t ico del bi nom io

ilustra convenientemente sobre la verdadera relación causal de un polo

con resp ecto a ot ro, fu nda menta ndo adecuada mente su ca r á cter as i m é t rico

en térm i nos va lorat ivos. Es díficil otorgar a cada uno de los térm i nos del

bi nom io una inversión va lorat iva completa, compa rable a aquel la más

a nt i g ua, de orden cu l tu ral o rel i g ioso (pues to que la derecha aún ca mp ea

p or sus anchas en el pla no de los símbolos no pol í t icos) pero ta m bién es

c la ro que la revers i bil idad que pretende Bobbio no es absol uta.

En relación con lo anterior, no pa rece lo más adecuado hacer un

t rata m iento te ó rico absol uta mente «simétrico» del bi nom io, pri ncipa l-

mente porque uno de los térm i nos del mismo es ori gen del ot ro. De hecho

podría ser considerado un ejemplo de lo que Reinhart Koselleck (1993,

205) ha lla mado conceptos cont ra rios as i m é t ricos. Izqu ierda y derecha no

pueden sino comprenderse en una relación dialéctica, articulada en un

pro ceso. La iz qu ierda representa, en el momento de su apa rici ó n, el sector

cuadernos de pensa miento pol í tico  [ núm. 2 ] 171

l os  m u e rt os  q u e  v o s  m a t a i s . . .



que pretende motorizar ca m bios radica les en un cierto sent ido. La

derecha, en ese momento, es el sector que no ap oya ni compa rte el ca m bio

que propone la izquierda.

La derecha aparece originariamente como todo aquello excluido por

la iz qu ierda, sean ideas, hom bres, instituciones o mov i m ientos. Se trata,

como ya se ha dicho, de una def i n ición p or defecto. Ten iendo en cuenta

es te dato, es pos i ble di s t i nguir dos derechas: la ya mencionada, que

« apa rece» por vía de exc l us i ó n, y que podría def i n i rse como una no-

izquierda, y otra, que planta cara a la izqui erda en sus propios términos

y se op one a el la en to dos sus pu ntos de vista e inici at ivas: una a nt i-

izquierda. En la primera cabe la mar y todos su pececillos. En la segunda

se sitúan las ideologías reaccionarias y regresivas. Cuando se ideologiza

ante la hostilidad de la izquierda, parte de aquella derecha originaria (o

de la izquierda desengañada, como suele suceder) se convierte en reac-

ción, en resistencia activa y específica al cambio propuesto por el adver-

sario. Sólo en esa instancia se convierte en una posición cerril y radica-

lizada, se erige en contendiente, en derecha plena, autoconsciente 1 2.

Se adv ierte la es t ructu ra propia de una relación di a l é ct ica. Si se ubica

a la derecha de la pri mer acep ci ó n, es deci r, como no- iz qu ierda, en el luga r

de la tes i s, y a la iz qu ierda en el lugar de la a nt í tes i s 1 3, la derecha plena como

a nt i iz qu ierda apa rece en el sitio de la s í ntes i s: en su con s t i tución apa recen

elementos ta nto de la tesis como de la ant í tes i s. Es cla ro que si bien no

cabe hablar de simet r í a, el trata m iento de cada térm i no del bi nom io ex i ge

cierta proporcionalidad, cierta homogeneidad cualitativa.
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1 2 . Se explica mejor de este modo lo que René Rémond (Campi y Santambrogio eds., 1997, 167) señala como debilidad,
p roblematicidad o carácter paradójico de la distinción. En re f e rencia a los sucesivos gobiernos de derecha franceses,
explica que «tra il 1960 ed il 1981 la maggioranza, che era la destra, aveva bandito questa denominazione dal pro p r i o
vocabolario e si designava solo a part i re dalla propria posizione nei confronti del potere. Per paradosso, tale
maggioranza ha dovuto abbandonare il potere per ritro v a re la fierezza della propria appartenenza». Contrariamente a
lo que piensa el autor francés, no constituye ninguna paradoja. La conciencia de derecha aparece como una identidad
f u e rte o diferenciada solamente cuando se la enajena de las instituciones de gobierno, las instancias verd a d e r a m e n t e
políticas. La conciencia de derecha es aquí, nuevamente, una copia simétrica de la identidad de la izquierda, que sólo
tiene sentido cuando se opone al poder. Ernest Nolte (Campi y Santambrogio eds., 1997, 95) explica bien la evolución
histórica de la configuración de la derecha alemana: «Agli inizi, nei suoi scrittori ‘anti-illuministi’ della fine del X V I I I
secolo (ma per la maggior parte dall’Illuminismo), la destra era ‘gouvernemental’, tentava cioè di corre re in aiuto dei
g o v e rni in difficoltà; solo molto più tardi esisterà una destra d’‘opposizione’, che da tal punto in poi potrà essere
qualificata anche’essa come moderata, radicale ed estrema, come già in parte accade alla destra dell’impero
b i s m a rckiano». 
1 3 . Se advierte de todos modos el límite circular de la relación dialéctica: en realidad la tesis es constituida como tal
por la antítesis. No hay tesis si previamente no se define una antítesis.



Se conc l u ye entonces que mient ras la derecha as u me con ma yor o

menor disgusto su posición en el espectro, la izquierda lo hace siempre

con una af i rmación vol u nta riosa y plena: é se es su jue go. La derecha es

con sciente de que no sufriría ma yor menoscabo en su conf i g u ración insti-

tucional o ide ol ó g ica si desapa reciera la di s t i nci ó n. Del ot ro lado suce de

exacta mente lo cont ra rio. En fechas recientes, después del ocaso de la

au rora so ci a l i s ta y el enfri a m iento del entus i as mo revol uciona rio, la única

ident idad a la que pue den aspi rar ciertos sectores pol í t icos e intelectua les

es la iz qu ierda. Ésta provee ident idad s ust a nci a l, mient ras que la derecha

provee ident idad ac ci dent a l. Pa ra la iz qu ierda, la ident idad de iz qu ierdas

es absol uta mente irrenu nci able. La iz qu ierda es la única forma de la

iz qu ierda. La derecha podría sin ma yores problemas presci ndir de su forma

corresp ondiente 1 4. La derecha no es la forma de la derecha, sino una cate-

goría por defecto, endilgada a su des t i nata rio como qu ien repa rte pap e-

les en una obra de teat ro. En es te caso, to ca a la derecha el pap el de vil la no.

LA IZQUIERDA Y LA REALIDAD POLÍTICA:  UNA CONSIDERACIÓN META F Í S I C A

Es necesa rio retornar nueva mente al ori gen histórico de la di s t i nci ó n

política. En un reciente ensayo, Gabriel Albiac (2000, 119) ha señalado

que la di s t i nción derecha- iz qu ierda es un mo do de aludir al tiemp o:

«Derecha e izquierda son la metáfora de ese tránsito entre el mundo que

se ext i ng ue y el que nace: a ncien régime y nouveau régime». Des de su apa ri-

ción en el mundo de las identidades políticas, en la Asamblea Francesa

de agosto de 1789, la izquierda se ha definido contra la realidad, contra el

orden de las cosas rea l mente ex i s tente. En aquel la ocasión es taba en

di scusión el tradicional priv ile g io re g io de ab olir o promu lgar los proyec-

tos de ley provenientes de los Estados Generales.

La iz qu ierda, se def i ne en ese caso, cont ra la institución ex i s tente,

es deci r, a fa vor de su ab ol ici ó n. Al hacerlo, se recorta act i tudi nal e

ide ol ó g ica mente de la compleja tra ma de las instituciones, cre enci as y

conv ic ciones que resp ondían al orden pol í t ico y so cial vigente. Lo ha visto
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14. Se entienden las dificultades que reconoce Brittan (1968, 61-62) para componer el sistema de creencias (belief-
system) de la derecha del Partido Conservador británico, dada la multitud y variación de los elementos que reúne, y la
relativa facilidad para hacer lo propio con la izquierda del Laborismo. 



c la ra mente el ide ó logo ita l i a no Anton io Ne g ri (19 8 9, 158): tota l idad del

orden so cial e iz qu ierda se conci b en como dos rea l idades enfrentadas a

muerte. Es cla ro que la iz qu ierda no se def i ne di a l é ct ica mente cont ra el

pasado cad uco – es ta es una equ ivo cación frecuente, ejemplo típico del

p en sa m iento des iderat ivo de la iz qu ierda– sino cont ra el presente, cont ra

el orden pol í t ico y so cial vigente: de ot ro mo do, si el pasado es tuv iera efec-

t iva mente c ad uco, no habría neces idad de luchar o enfrenta rse cont ra él.

Pue de deci rse que la iz qu ierda es siempre un no- ser dom i na nte. Pero

es un no- ser que ad qu iere unas determ i nadas formas de act i tud e

ide olog í a. El ser de la iz qu ierda radica en el no- ser. Es ta pa radoja pue de

comprenderse –al menos prov i sori a mente– si se concibe a la iz qu ierda

como un algo que pretende ser un no- ser: es un impu l so cont ra el ser, una

vol u ntad de no- ser. Se vislumbra así la tensión irreme di able que la aqueja,

la perma nente conciencia de crisis en la que se ha l la inmersa. Es ta

conciencia de crisis af lora pa rt icu la rmente en los momentos en los que

la iz qu ierda debe pasar del pen sa m iento a la ac ci ó n, da rse una es t ructu ra

organizativa propia o asumir el ejercicio del poder político. Porque cada

u na de esas tra n s iciones impl ica en s uci a rse las manos con el ser, acomo da rse

a su es t ructu ra inva ri able, renu nciar a las fla m í geras e inca ndescentes

perspectivas críticas y teorías revolucionarias para remangarse y operar

con la realidad misma: pasar a la derecha. 

El caso es que la identidad de derecha sólo aparece en razón de que

la izquierda, como actitud general frente a la realidad de lo político y lo

so ci a l, con s t i tu ye la cate goría opues ta. La derecha pue de di solverse como

ident idad sin que sufra menoscabo en lo más mínimo la rea l idad va ri ada,

compleja y mu l t iforme que ha sido denom i nada gen é rica mente con dicho

nom bre. Es nueva mente Ne g ri (19 8 9, 163) qu ien lo ha se ñ a lado acer-

tadamente, al describir el nuevo orden hegemónico al que se enfrenta la

iz qu ierda de fina les del siglo X X. El autor ex pl ica que el orden so ci a l,

econ ó m ico y pol í t ico está con s t i tu ido por relaciones de dom i naci ó n

fr á g iles, de debil idad notori a, pues to que, a diferencia de la iz qu ierda,

« la tota l idad enem i ga es incapaz de convert i rse en org á n ica » 1 5. Pero,
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15. «The level of synthesis of domination and the degree of intensity in the enemy’s capacity to produce subjectivity,
are objectively minimal. The enemy’s totality in unable to become organic. However –and here we come to a new series
of reflections– this is not enough to establish a theory and practice which comprise a new notion of the ‘Left’.»



completa ndo a Ne g ri, ta m bién hay que se ñ a lar que esa tot a l i dad or g á n ic a

a la que pue de aspi rar la iz qu ierda debe def i n i rse necesa ri a mente en op os i-

ción y lucha cont ra la es t ructu ra relacional e institucional de la propi a

rea l idad pol í t ica y so cial. Es una «tota l idad org á n ica» enf ilada cont ra to dos

los órganos del cuerpo social.

La derecha es el nom bre con que la iz qu ierda denom i na gen é rica-

mente a la realidad política y social misma 1 6. En cambio la izquierda se

def i ne como un impu l so general e indi sc ri m i nado cont ra esa rea l idad

compleja. La derecha se con s t i tu ye por ag l omeraci ó n y re def i n ici ó n – u n

nuevo nombre genérico– de una realidad ya existente. La izquierda, en

cambio, se constituye por exclusión, negación y oposición a dicha realidad.

Por eso, la idea –muy frecuente ent re autores de iz qu ierda– de la derecha

como el partido o la facción de la unidad y la izquierda como el partido o

fac ción de la pl u ra l i dad y la divers i dad es en rea l idad un recu rso ret ó rico 1 7.

A pa rtir de es ta comprob ación ta m bién se pue de ex pl icar la apa rente

ma yor ex i gencia intelectual de la iz qu ierda resp ecto de la derecha, como

han visto bien Ágnes Heller y Ferenc Fehér (2000, 43n) 1 8 y el ya citado

Gómez Marín (1996, 45). Es la izquierda la que debe hacer un esfuerzo

te ó rico sup erior, pa ra definir su ident idad cont ra la rea l idad pol í t ica y

so ci a l; pa ra dar una es t ructu ra y un conten ido recono ci ble a algo que

pri ma ria y pri ncipa l mente se def i ne como ne gación y rechazo. Con s t i-

tuye este asunto un interesante caso de racionalidad política, que mere-

cería un estudio detenido. Se entiende por tanto, que a efectos de abor-
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16. Laurent Joffrin (2002), autor de un interesante ensayo sobre la izquierda francesa aparecido en los años ochenta
y director de Nouvel observateur ha escrito recientemente, en relación con las dificultades que encuentran los
hombres de izquierda: «Oui, la vie de l’homme de gauche est difficile. Ce n’est plus la droite qui est réactionnaire.
C’est la réalité.» 
17. La cuestión fue originariamente planteada, aunque de modo inverso –«la verdad es una, el error es múltiple; por
tanto no es raro que la derecha sea plural»– por Simone de Beauvoir en un artículo sobre la derecha, aparecido en
Les temps modernes a mediados de la década de 1950. Desde una perspectiva opuesta y con escasa fortuna –puesto
que la discusión es mayormente ociosa, y sirve para abonar la autoconciencia pluralista de la izquierda– es retomada
por Gustavo Bueno (2003, 295-295). Ver también Haro Tecglen (2001, 49-50).
18. «La izquierda ha tenido siempre predominio intelectual, en parte en el sentido de que la izquierda se llamaba a
sí misma izquierda, mientras que la derecha no hizo necesariamente lo mismo, y en parte en el sentido de que la
autodefinición de la derecha, en la mayoría de los casos, depende de la izquierda y no a la inversa». Sin embargo,
los autores se contradicen rápidamente: «la emigración aristocrática de Constanza no fue de ‘derecha’, porque sus
miembros vivían en un período prelibertario». La afirmación conduce a la discusión sobre las condiciones para que
aparezcan y se desarrollen las identidades políticas de izquierda y derecha. En cualquier caso, si es cierto que la
delimitación conceptual de la derecha es siempre efecto de la delimitación conceptual de la izquierda, a partir de la
partición original del espacio político en dos polos –operado por la izquierda–, todos los actores del mismo se ubican
a uno u otro lado. Los emigrados franceses eran de derecha, aún cuando no lo supieran ni tuvieran conciencia de ello.



dar el significado de la polaridad, antes de definir qué cabe entender por

derecha sea necesario comprender la izquierda.

Cabe hacer una última consideración: en términos estrictos, la iden-

tidad de derecha propiamente dicha es una identidad débil, indefinida y

vaga; cont ra ri a mente, la ident idad de la iz qu ierda es una ident idad fuerte,

bien def i n ida y preci sa. La apa rente «forta le za» de la derecha prov iene

de su ident if icación con el ent ra mado institucional y relacional de la propi a

rea l idad pol í t ica. La «debil idad» de la iz qu ierda, en ca m bio, prov iene del

hecho de que se define contra la realidad.

C O N C L U S I Ó N

En relación con el problema pla nteado al pri ncipio, lo anteriormente

ex pues to deja ver que al menos resp ecto de la derecha como ident idad

política, la capacidad de supervivencia de la izquierda es mucho mayor.

Se trata de una conciencia frente a lo pol í t ico de ca r á cter autorreferen-

cial. La derecha pue de ser muchas cosas; la iz qu ierda sólo pue de ser el la misma.

Cabe decir aún más: la iz qu ierda pue de subs i s t i r, aun cua ndo la auto-

conciencia de derecha hubiera desapa recido. Pa ra sobrev iv i r, la iz qu ierda

sólo necesita algo a lo que llamar derecha. En este sentido, la conclusión

pa rece cla ra. Sin em b a rgo el problema, pos i blemente mejor compren-

dido a partir de ella, no está del todo despejado.

Un estudio sobre las posibilidades de supervivencia de la identidad

de iz qu ierda en el escena rio pol í t ico e intelectual contemp or á neo –no ya

en referencia exclusiva a la derecha– requeriría un esfuerzo sustancial,

y re queriría un despl ie g ue ma yor que el que se ha hecho aquí. Sin

em b a rgo, pue den ofrecerse alg u nas notas de interpretaci ó n. Unos

p á rrafos más arri b a, se ha con s iderado a la iz qu ierda como la forma de

ident idad pol í t ica más perfecta de la mo dern idad pol í t ica 1 9. Es ta af i r-

mación exige un cierto desarrollo, aunque sea sucinto.

En la es t ructu ra de la ident idad de iz qu ierda se com bi nan unos

elementos que pue den con s idera rse como la qu i ntaesencia de la forma
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19. Las tesis que afirman el carácter antimoderno de la izquierda sólo pueden «sostenerse» en un doble descono-
cimiento: tanto de la izquierda como de la modernidad. Como ejemplo, puede mencionarse el artículo de Santoro
( 2 0 0 1 - 2 0 0 2 ) .



moderna de comprender la política. En primer lugar, existe un sustrato

diferencial esenci a l mente ne gat ivo, de op os ición al orden so cial vigente:

es te sus t rato es el que se ma n if ies ta histórica mente en el pen sa m iento

revol ucion a rio, un pro d ucto de te oría pol í t ica genu i na mente mo derno.

Puede decirse que, en la actualidad, este fundamento se halla reducido

y oculto, pero su subsistencia no puede ponerse en duda, puesto que no

ex i s te iz qu ierda donde no hay un inconform i s mo elemental y enf ilado

contra la totalidad.

En segundo lugar, aparecen en el plano de la formulación ideológica

dos modos diversos de concebir el orden social. Uno, el más propio de la

iz qu ierda –su conf i g u ración ori g i nal– as u me como ideal fu nda mental la

l i b ertad, comprendida en térm i nos de em a ncipaci ó n, e impl ica la el i m i-

nación de to da relación y orden so cial que con spi re cont ra la libertad

del indiv id uo. De iz qu ierda son o han sido las do ct ri nas libera les del

s i g lo XIX, el ana rqu i s mo en sus múltiples confes iones y las te or í as ema n-

cipacionistas del siglo XX, desde la Escuela de Frankfurt hasta los ideó-

logos del 68. El otro, secundario o derivado, es el que toma partido por

la ig u a ldad como cri terio supremo de orden so cial. De iz qu ierda son o

han sido las ide olog í as colect iv i s tas, los so ci a l i s mos ut ó picos y cient í f i-

cos, las teorías de la democracia radical, las concepciones más recientes

del Estado Social.

La iz qu ierda es la ident idad pol í t ica más ca racterizada de la

mo dern idad: como conciencia pol í t ica, ha sido la mad re de to das las

concep ciones derivadas del pen sa m iento revol uciona rio fra nc é s: está en

la génesis de la Nación y el Es tado Contemp or á ne o. Que sus c ri atu ras

ha yan sido acog idas por mad res de adop ción y se ha yan convert ido en

pri ncipios e instituciones defendidas por la derecha es ot ra histori a, y

en cualquier caso, es atribuible a la personalidad extremada y veleidosa

de la mad re biol ó g ica. Pue de deci rse que la sup erv ivencia de la iz qu ierda

se ma ntendrá, como pos i bil idad, al menos en ta nto y en cua nto la

modernidad política mantenga su propia vigencia.

Pero ta m bién es cierto que, a pesar de ser la enca rnación más perfecta

de la mo dern idad, la iz qu ierda no es la mo dern idad misma. Es dif í cil, pero

no imp os i ble, pen sar en una mo dern idad pol í t ica pos t revol uciona ria en la

que la iz qu ierda esté ausente: de hecho, en muchos pa í ses mo dernos la

di s t i nción iz qu ierda- derecha es ma rg i na l, secu nda ria o res id ual. Qu izás el
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a rg u mento más atendi ble de la crisis de la iz qu ierda podría ser que –de

acuerdo con la breve def i n ición que se ha en sa yado unos párrafos más

a rriba– esté pre dom i na ndo actua l mente el elemento o comp onente ne gat ivo,

en razón del fracaso de los intentos por hacer ava nzar o con seguir conqu i s-

tas efect ivas en el pla no de los elementos pos i t ivos ide ol ó g icos ( i g ua l i ta ri s-

mo / ema ncipacion i s mo), al menos tal como la propia iz qu ierda los conci b e.

No a otra razón puede deberse el progresivo desarrollo y expansión

de las izquierdas críticas, académicas o no, que han ido restando fuerzas

e impulso a las izquierdas políticas, activas y militantes. En este sentido,

el libro que Richa rd Rorty (1998) ha de dicado a la iz qu ierda nortea-

merica na es ext remada mente il us t rat ivo. Sin em b a rgo, pla nteada de es te

mo do, la situación actual de la iz qu ierda reapa rece como una forma o

manifestación elocuente en el plano político de un verdadero signo de los

tiempos: el malestar difuso, pero extendido, persistente y progresivo, de

la cu l tu ra occidenta l, la insat i sfac ción creciente ante la conf i g u raci ó n

p ol í t ica y so cial de la mo dern idad contemp or á nea, la frag mentación y

crisis de la idea de progreso. En lo que a la izquierda se refiere, no está

dicha –ni mucho menos– la última palabra.
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