
Bush-Kerry: Un solo tablero
en política internacional.

Los tres errores de Zapatero
R A F A E L L .  B A R D A J Í /  F L O R E N T I N O P O R T E R O *

A
U N QU E sea un síntoma de inma-

d u re z, pue de ex pl ica rse que un

pa rt ido que no creía fact i ble l le ga r

al poder basase su pol í t ica de op o-

s ición y su es t rategia electoral en dec la raciones y ac ciones que ref lejab a n

un profu ndo ant i a merica n i s mo. Res u l ta mucho más dif í cil dar cuenta

l ó g ica de que ese mismo pa rt ido, ya i n s ta lado en el poder, cont i n ú e

actua ndo con la misma irresp on sable alegría en un tema, como son las rela-

ciones bilatera les Espa ñ a- Es tados Un idos, de tan capi tal imp orta ncia pa ra

nues t ro pa í s. José Luis Ro d r í g uez Zapatero y su gobierno del PSOE siguen

ma nten iendo la misma ret ó rica ant i a merica na que antes de hacerse con

La Monc loa. No han ajus tado ni un ápice sus dec la raciones sobre lo que

con s ideran una guerra ile ga l, injus ta y que no ha merecido la pena, como

I ra k, sobre el Pres idente Ge orge W. Bus h, al que ven como un cow b oy

a ventu rero y pel i g roso, y sobre la derecha nortea merica na en genera l, a

la que ident if ican como la fuente de to dos los ma les del mu ndo. 

La única explicación posible por la que el nuevo Gobierno socialista

no ha hecho el menor gesto de atenuar su antiamericanismo tras su toma

de posesión es porque Zapatero y su equ ipo cre en que pue den perm i t i rse

el lujo de distanciarse de la Administración Bush al pensar que después

de las elec ciones pres idenci a les de nov iem bre van a ca m biar las cosas, en

Estados Unidos y hacia España. De hecho, tres son los supuestos teóri-

cos con los que jue gan los líderes so ci a l i s tas: el pri mero, que Bush va a

perder las elecciones y, por tanto, no será reelegido; el segundo, que un
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Kerry vencedor llevará a cabo una política exterior distinta a la de Bush;

y, ter cero, que au nque ga nase Bus h, su se g u ndo ma ndato sería más acomo-

dat icio que el pri mero, tal y como pasó con Reaga n. Pue de muy bien que

Zapatero se equivoque en los tres.

I . EL  RIESGO DE  CREER QUE BUSH ESTÁ CONDENADO A  PERDER LAS
E L E C C I O N E S

Cuatro días antes de las elecciones del 14 de marzo que le dieron la victo-

ria al pa rt ido so ci a l i s ta, Ro d r í g uez Zapatero dec la raba solem nemente al

p eri ó dico bri t á n ico The Guardi a n, «creo que Kerry va a ga na r. De hecho,

qu iero que Kerry ga ne». Pue de que Zapatero es tuv iese confu ndiendo

s us dese os con la rea l idad, porque a fecha de hoy, y con to dos los datos

en la mano, sólo puede afirmarse con rotundidad dos cosas: que la socie-

dad nortea merica na sigue tan pola rizada como en el 2000; y que el res u l-

tado final de las elec ciones pres idenci a les de nov iem bre está lejos de poder

di scern i rse a través de los sonde os actua les. Podría arg u menta rse ot ro

par de cues t iones, que los sonde os del mes de ma yo no sólo están mu y

a lejados de la ci ta electoral como pa ra res u l tar fiables y que, adem á s, ref le-

jan muy mal el sent i m iento real de los vota ntes, pa rt icu la rmente de aque-

l los es tados donde la confrontación pol í t ica es más deci s iva porque

cuentan con una mayoría de indecisos. Pero eso es otra historia.

Con los sonde os últimos enci ma de la mesa, la única conc l usión pos i-

ble es que Bush ha caído en su índice de aceptación, pero que esa bajada

no se ref leja en un au mento del ap oyo al senador dem ó c rata, John F.

K erry, qu ien ta m bién pierde, sorprendentemente, en elementos cla ve

ante el electorado. Vayamos por partes.

Bush. El índice de aprobación medio no ha dejado de disminuir según

los siete gra ndes sonde os hechos públ icos en el pasado mes de ma yo 1,

que da ndo por pri mera vez dura nte to do su ma ndato por deb ajo del 50

por ciento de apoyo a su acción. No obstante, hay que decir que el apoyo

a Bush era excep ciona l mente alto des de sept iem bre de 2001 y, au nque

nos cues te cre erlo, des de la guerra con Irak el año pasado. Antes del 11 - S
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su aceptación se mantuvo relativamente estable en torno al 53 por ciento

y, muy significativamente, en los meses de marzo y abril, la aceptación

del presidente también ha sido relativamente estable, sin que se note –y

es to es lo signif icat ivo–, un impacto de la situación en Ira k, au nque

tampoco lo haga la mejora de la situación económica y, sobre todo, de la

c reación de emple o. La tendencia de voto pa recería es tar cri s ta l izada

entre los encuestados.

Los ex p ertos electora les del equ ipo de Bush pien san que pue den

ges t ionar la situación en Irak pa ra que no les res u l te gra vosa en térm i nos

electora les. Pue de pa recer lla mat ivo, pero, por ejemplo, un tema ta n

sonoro en los me dios eu rop e os y espa ñ oles, como ha sido el de las tortu-

ras y ma l t ratos a pri s ioneros iraqu í es por soldados america nos, pa ra los

es tadou n iden ses ap enas tiene una incidencia en sus ref lex iones electo-

ra les. Una ma yoría de el los pien sa que las cadenas de televisión america-

nas le han de dicado un tiempo exces ivo en sus prog ra mas y, en genera l,

están di spues tos a admitir más complacientemente que los eu rop e os un

cierto grado de coac ción pa ra ext raer información a los terrori s tas, sin

caer, eso sí, en el abuso físico. Por ot ra pa rte, casi el 60 por ciento de los

encues tados están convencidos de que las tortu ras son el pro d ucto de unos

p o cos soldados y alg u nos más cre en que se hará jus t icia a los cu l pables.

Con to do, la tendencia en las encues tas apu nta a una va loración crítica

de la gestión americana en Irak, pues aunque se sigue apoyando la inter-

venci ó n, ta m bién crecen qu ienes dicen que no merece la pena a la luz

de los res u l tados obten idos y la situación de inse g u ridad pa ra los iraqu í es

y las tropas de la coalición. A pesar de ello, el equipo electoral de Bush

está convencido de que una vez pues ta en ma r cha la tra n sferencia de sob e-

ranía a pa rtir del 30 de ju n io y sus t i tu ida la ca ra de Paul Bremer por el

nuevo ros t ro de un iraquí, la di n á m ica ca m biará y la aprob ación de la

gestión de Bush se invertirá de nuevo. Ta m bién están convencidos de

que a medida que se acerque la fecha electoral el argumento que preva-

lecerá pa ra la aprob ación o el rechazo de los ca ndidatos será el de la Se g u-

ridad Interior y la lucha contra el terrorismo. En un escenario donde la

economía comienza a crear empleos (más de 300 mil nuevos puestos de

t rab ajo al mes en los últimos dos meses), pue de que lleven raz ó n. En

contra de lo que muchos europeos creen, los norteamericanos no están

preocupados por el número de bajas que sufren en Irak. Esto es, no es el
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factor determinante de su aprobación de la ocupación. Sí están preocu-

pados –y esto es lo relevante– por tener una visión clara de victoria. Lo

que la sociedad americana parece no poder aguantar es sufrir bajas para

nada, inútiles. De ahí el esfuerzo de la Ad m i n i s t ración Bush en la nza r

las últimas sema nas un men saje más cla ro sobre la es t rategia pol í t ica y

militar en Irak.

K e rry. A pesar de las apa rentes desafec ciones, au nque sean temp ora-

les, del bando de Bush, el senador demócrata candidato a la presidencia

no ha sabido o podido beneficiarse directamente de ellas. A la pregunta

de a quién preferiría us ted como pres idente, el equ il i brio ent re ambos

contendientes no se ha visto pertu rb ado a fa vor de ning u no en los tres

ú l t i mos meses. Sólo pa ra la encues ta Ga l l up pa ra el Was h i ngton Post de

mediados de mayo, por vez primera Kerry se sitúa un punto por encima

de Bush en las preferencias de voto. 

Y au nque el equ ipo de Kerry está enca ntado con ese dato, sin em b a rgo

son conscientes de dos hechos de profundo significado: el primero, que

aspectos esenciales y determinantes de los candidatos a la hora de atraer

a sus votantes no han dejado de empeorar para Kerry. Así, por ejemplo,

de marzo a mayo, Kerry ha perdido 23 puntos en la cualidad de «honesto

y en quien confiar» (de 29 a 6), 14 como líder fuerte (de 32 a 18); y 15 en

« comprender los problemas de la gente» (de 24 a 9), frente a un Bush que

pr á ct ica mente se ma nt iene en sus mismos niveles dura nte el mismo

p erio do de tiempo y en ci r cu n s ta nci as muy adversas, como no sólo es

Irak, sino la comisión de investigación del 11-S.

La se g u nda cosa que cono cen muy bien es que Bush tiene mucho

t iempo pa ra recup erar su ventaja global de aquí a nov iem bre, habida

cuenta de su entere za, a pesar de to do, pa ra muchos vota ntes, y que sigue

di sfruta ndo de una amplia ventaja sobre el ca ndidato dem ó c rata en temas

esenciales, como la lucha contra el terrorismo, la firmeza o la confianza

para gestionar una crisis.

Así y to do, ambos equ ip os jue gan con una re g la de sent ido com ú n,

no cient í f ica, basada en la ex p eriencia de elec ciones anteriores, por la

que los ca ndidatos con índices de aceptación por deb ajo del 50 por ciento

t ienen problemas pa ra ser ele g idos. Pa ra Kerry eso signif ica que Bus h

está abocado a la derrota, puesto que su valoración varía de un máximo

del 49 a un mínimo del 42 por ciento según la encuesta; para la gente de
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Bush el índice que cuenta no es el de mayo sino el de octubre y, además,

sitúan el umbral crítico no en 50 sino en el 40 por ciento. Por debajo de

ese índice Bush perder í a. Y, en to do caso, como apu nta n, ni siqu iera

Kerry tiene garantizado esa cantidad de apoyo hoy.

En fin, encuestas y respuestas hay para todos los gustos, al igual que

i nterpretaciones, como pue de verse. Pero si algo hay cla ro es que el pa no-

ra ma electoral está lejos de ser tra n spa rente y que, des de lue go, sin hab erse

rea l izado to davía las convenciones de los dem ó c ratas y los republ ica nos,

ni es tar la ca mpaña a pleno gas, es muy pronto como pa ra poder hacer

una predicción fiable que no caiga en un mero ejercicio de voluntarismo

y w i s h full thinking. De ahí que la cre encia de Zapatero –que Bush va a

p erder y que Kerry será el 44 pres idente de los Es tados Un idos– no pue de

ser más que la ex presión de sus dese os, no una certe za. Es le g í t i mo y tiene

todo el derecho a apostar por la alternativa a Bush, pero hoy por hoy no

deja de ser una apuesta arriesgada. Porque puede muy bien que no salga

el resultado que anhela.

I I . E L ERROR DE  CREER QUE  KERRY COMO PRESIDENTE CAMBIARÁ
S U S TANCIALMENTE  SU  POLÍT ICA EXTERIOR

Un día después de hab er ga nado las elec ciones, Zapatero pro c la mab a

en el I ntern at ional Hera ld Tri bu ne que «nos alinea mos con Kerry. Y nues-

t ra alianza será por la paz, cont ra la guerra, no más muertes por pet r ó-

le o, y por el di á logo ent re el Gobierno de España y la nueva

Ad m i n i s t ración de Kerry». Kerry es una persona que ha es tado en to dos

los bandos en algún momento de su vida pública, pero Zapatero parecía

descono cer por completo las pos iciones del ca ndidato y, aún peor, sus

op ciones es t rat é g icas. Sus em i sa rios a Was h i ngton, como el ministro

de Exteriores Morat i nos, tendrían que hab é rselo ex pl icado tras los duros

repro ches que reci bieron de los senadores del pa rt ido dem ó c rata, «su»

partido hermano.

Durante estos últimos dos años la campaña que fuerzas políticas de

iz qu ierda y me dios de comu n icación af i nes han rea l izado cont ra la Ad m i-

n i s t ración Bush ha sido feroz. De él hemos oído que actúa como un

co w b oy; que es una persona poco intel i gente; que está somet ido a la
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i nf l uencia de un grupo de fu nda menta l i s tas protes ta ntes o, dep endiendo

del autor, de una cábala judía que sub ordi naría los intereses de la pol í t ica

nortea merica na a los de la israelí; que su pol í t ica es ide ol ó g ica, au nque

en realidad lo que quieren decir es que es fanática... La imagen, además

de fa l sa, tiene truco. Se trata de ev i tar demon izar a un pa í s, de caer en un

« a nt i nortea merica n i s mo» poco ele ga nte pa ra las cu l tas el i tes de la

iz qu ierda eu rop ea. Es tados Un idos no es así, se dice. Bush y su gente ha n

confu ndido a un país y lo han llevado por una vía imp eri a l i s ta y mil i ta-

rista, pero la solución está a la vuelta de la esquina. Cuando en noviem-

bre los dem ó c ratas ga nen las elec ciones las cosas volverán a su sitio,

Es tados Un idos será de nuevo un ada l id del mu l t ilatera l i s mo y las ten s io-

nes entre ambas orillas del Atlántico se reducirán.

El problema es que la Ad m i n i s t ración Bush es muy representat iva

de la so cie dad nortea merica na; que Cl i nton nu nca fue el que ahora dicen

que fue –de hecho, entonces le cri t icaban por cosas semeja ntes a las que

a hora cri t ican a Bush– y actuó fuera del ma r co del Con sejo de Se g u ri-

dad en más ocas iones, au nque de menos envergad u ra, que el actual pres i-

dente; y, sobre to do, que los dem ó c ratas dicen, sienten y pien san de

forma muy semeja nte a los republ ica nos en los gra ndes temas de la pol í-

t ica internaciona l .

Cua ndo tras el 11-S la Ad m i n i s t ración Bush desa rrolló sus gra ndes

do cu mentos de es t rategia los dem ó c ratas se apres u ra ron a reiv i ndica r

la autoría conceptual de una buena pa rte de aquel los materi a les 2. No

era un comp orta m iento ext ra ñ o. Des de la ca í da del Mu ro de Berl í n

la clase pol í t ica vivía un pro ceso de ref lexión di ri g ido a es tablecer los

fu nda mentos de una Gra nd st rate gy nacional. La ma yor pa rte del

t rab ajo se rea l izó dura nte los años de las Ad m i n i s t raciones Cl i nton y

tuv ieron un buen ref lejo en los textos pro d ucidos en el Capi tol io. Ent re

el los des taca por su lucidez e inf l uencia la gran inves t i gación di ri g ida

p or los senadores Ha rt y Ro d man titu lada New World Com i ng. Los

atentados del 11-S deca nta ron to da aquel la lab or, es tableciendo fina l-

mente la es t rategia nacional buscada, que se ha plas mado has ta la fecha

en cuat ro do cu mentos.
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Sólo comprendiendo este consenso sobre los fundamentos podemos

entender la cohesión con la que el Capi tol io y la so cie dad nortea merica na

han vivido la Guerra de Irak y todo lo que ella implica. Los demócratas,

con Kerry a la cab e za, ap oya ron la guerra por el mismo conju nto de razo-

nes que los republ ica nos. Compa rten con el los la pre o cupación por la

prol iferación de armas de des t ruc ción mas iva y su pos i ble uso por grup os

terroristas. Al igual que sus rivales en el gobierno estuvieron dispuestos

a actuar sin el respaldo de una resolución expresa del Consejo de Segu-

ridad, comp orta m iento cri t icado dura mente por la iz qu ierda eu rop ea

desde una posición tan inmoral como patética. ¿Por qué los norteameri-

canos tienen que someterse al diktat del Consejo en la cuestión iraquí y

no tuvieron que hacerlo en la crisis de Kosovo? Resulta que sólo cuando

a nosot ros nos interesa la Resol ución es precept iva. Que la iz qu ierda

espa ñ ola arg u mente que en Kosovo la fa l ta de una Resol ución que d ó

res uel ta por la intervención de la OTAN ent ra en el terreno de lo surrea-

l i s ta. El Tratado de Was h i ngton es tablece cla ra mente que la Alianza

podrá hacer uso de la fuerza si es atacada y se someterá a lo que el Con sejo

de Se g u ridad es table z ca. No deja de ser irónico que los que ta nto se

opus ieron al ing reso de España en la OTAN acab en conf i riendo a es ta

organización competencias que no tiene para justificar acciones milita-

res carentes de respaldo por Naciones Unidas.

Como corresponde a un partido que está en la oposición, los demó-

cratas han criticado todo lo que han podido la gestión de la Administra-

ción Bush en Irak, tratando de aparecer ante la ciudadanía con un perfil

propio. Ante los serios problemas de se g u ridad que vive hoy Ira k, Kerry

ha criticado a Bush por el cómo, no por el qué. A su juicio, el Pentágono

ha cometido graves errores al evaluar el día después y no ha sabido reac-

cionar ante la emergencia de un conjunto de frentes violentos distintos:

los baas i s tas, los isla m i s tas vincu lados a Al Qae da, los ch i í tas radica les

y las bandas de del i ncuentes. Con sciente de las ex i genci as de serie dad

en temas de pol í t ica de defen sa pa ra un ca ndidato a pres idente, Kerry

se ha inc l i nado por aquel las líneas arg u menta les que tratan de di s t i n-

guir ent re las es t rate g i as propues tas por los ma ndos mil i ta res y las impues-

tas por Rumsfeld. En la batalla interna por la definición de las Fuerzas

Armadas del futuro, Rumsfeld se habría enfrentado a los defensores de

los grandes contingentes humanos dotados de medios pesados, en bene-
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f icio de unidades más ligeras y proyectables a gran di s ta nci a. Es ta ten s i ó n

interna se habría trasladado a la conducción de las operaciones en Irak,

con los genera les dema nda ndo una ma yor presencia de tropas y un Ru m s-

feld renuente a concederlas. Kerry da a entender que se inclina por una

aprox i mación profes ional y no dog m á t ica y aprovecha las cont i nuas,

con s i s tentes y cre í bles críticas del senador Mc Ca i n, republ ica no por

Arizona, ex militar y una autoridad en estos temas en el Capitolio, para

dar a entender que ésa sería su línea de actuación. De hecho uno de los

rumores que más ha corrido por los mentideros políticos washingtonia-

nos ha sido que Kerry ofrecería a Mc Cain el formar tándem, como ca ndi-

dato a Vicepresidente, en la campaña electoral.

K erry no ha con s iderado ab a ndonar Irak o rea l izar un ca m bio sus ta n-

cial en la pol í t ica que Es tados Un idos ha ven ido desa rrol la ndo. Ha dejado

c la ro que el objet ivo pri mero es es tabil izar la situaci ó n, imp oner el orden,

con s t i tuir un Gobierno Prov i s iona l, convo car elec ciones y dar paso a

un Es tado de derecho a pa rtir del cual los iraqu í es pue dan ser plena mente

responsables de su propio futuro (Glenn Kessler, 2004). 

Pero to do lo anterior no pue de lleva rnos a la idea err ó nea de que Kerry

gobernaría como Bush. Aunque las diferencias no sean suficientes para

dar sat i sfac ción a la iz qu ierda eu rop ea, Kerry actua r í a, en caso de ga na r,

de otra forma. 

A diferencia del actual equ ip o, que ha hecho ga la de una vol u ntad

u n ilatera l i s ta, Kerry se ap oyaría en la tradición mu l t ilatera l i s ta de su

partido. Aprovecharía la mala imagen de Bush en Europa para tratar de

res tablecer, en la me dida de lo pos i ble, las ant i g uas alianzas, pero sin

mucha fe. Bush pue de no ser un entus i as ta de Naciones Un idas, pero fue

allí pa ra tratar de ha l lar una sol ución concertada a la crisis de Ira k. El

veto fra ncés que encontró no se debió, como a veces se ha dicho, a que

no empleara suficiente tiempo en convencer o a que hubiera diferencias

sobre la es t rategia a seguir ante Sadda m. Fra ncia amenazó con veta r

porque está dispuesta a utilizar el Consejo de Seguridad, su más valioso

instrumento diplomático, junto con Rusia y China, como un contrapo-

der a la potencia he gem ó n ica. Kerry es con sciente de que él no lo hubiera

p o dido hacer mejor. Ta m bién sabe del auge de corrientes de opi n i ó n

cont ra ri as al uso de la fuerza en Eu ropa y de la creciente imagen de su

país como imp eri a l i s ta y deses tabil izador. Como la ma yor pa rte de los
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dem ó c ratas, Kerry no se hace il us iones sobre el futu ro de sus relacio-

nes con sus antiguos aliados europeos. 

La diferencia más imp orta nte con Bush es de ta la nte personal. Mien-

t ras que el actual Pres idente es persona de conv ic ciones profu ndas y

ent iende la pol í t ica como un ejer cicio de coherenci a, el aspi ra nte es un

prag m á t ico di spues to a adapta rse a las ca m bi a ntes corrientes de opi n i ó n.

De hecho, su historial como senador por el es tado de Massachuset s

d u ra nte ci nco ma ndatos es un ext ra ordi na rio ejer cicio de defen sa de una

cosa o su cont ra ria según la conven iencia de cada momento. Kerry ha

hecho suya la Inici at iva pa ra el Gran Oriente Me dio, el tronco de la pol í-

t ica es tablecida por Bus h, pero en térm i nos más vagos, sin ánimo de

asumir desde el primer momento la transformación de toda una región.

En cierto modo, una victoria de Kerry supondría una vuelta a los tiem-

pos de Bush padre. Se dejaría atrás la claridad de objetivos de Reagan o

de Bush hijo pa ra ent rar en un perio do de gestión de los problemas se g ú n

las circunstancias de cada momento: pragmatismo versus política.

Lo único se g u ro es que, ga ne qu ien ga ne, las diferenci as ent re la pol í-

t ica nortea merica na y la iz qu ierda eu rop ea –por no hablar del PSOE

espa ñ ol– crecer á n. Más ta rde o más tempra no, las el i tes so ci a l i s tas

tendrán que reconocer que su posición no es sólo un estar en contra de

este o aquel político, sino un puro y genuino antinorteamericanismo, el

rechazo a la política y los valores de Estados Unidos.

I I I.  LA  EQUIVOCACIÓN DE IMAGINAR UN S EGUNDO BUSH MÁS MODERADO

Si no acab a ra ga na ndo Kerry y Ge orge W. Bush reva l ida ra la pres idenci a

y conta ra con un se g u ndo ma ndato, sería un escena rio bas ta nte ne g ro

pa ra el Gobierno espa ñ ol, después de to do lo que se ha dicho y hecho

cont ra el actual inqu il i no de la Casa Bla nca y su pol í t ica. Así y to do, la

apues ta de Zapatero, sa lvo que se ex pl ique por ignora nci a, que to do

podría ser, podría razona rse sobre la fa l sa idea de que to dos los se g u n-

dos ma ndatos han dado pie a un pres idente america no más mo derado.

Es una imagen que arra nca con fuerza en la época de Reagan pero se

fa l sea cla ra mente con Cl i nton. Es verdad que Reagan se recuerda como

mucho más bla ndo –en rea l idad menos fuerte en su pol í t ica dec la rato-
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ria– en sus últimos cuat ro años, pero como ex pl ican sus asesores de

entonces, Reagan no dejó de pla ntear as u ntos revol uciona rios (como la

el i m i nación total de los misiles nuc lea res en Rey k i a v ik a fina les de 19 87 )

y, sobre to do, Rona ld Reagan con s ideró que la ma yoría de sus gra ndes

objet ivos frente a la URSS se es taban cu mpl iendo des de 19 8 5, por lo

que la ret ó rica debía ser ajus tada a las nuevas ci r cu n s ta nci as, pero no

p orque se renu nci a ra a dichos objet ivos.

En el caso de Cl i nton, aún es más fácil de visua l iza r. Sus pri meros

cuat ro años pasa ron sin pena ni gloria en su faceta exterior, desentendido

de las cues t iones que afectaban a la se g u ridad internacional en pri mer

g rado, como la guerra en la ant i g ua Yugos la v i a. Sin em b a rgo, su se g u nda

Ad m i n i s t ración fue mucho más decidida y firme en su agenda exterior

y de se g u ridad, no to do lo decidida y firme que hubieran querido sus

op onentes republ ica nos, pero al menos sí en relación a sus pri meros cuat ro

a ñ os como pres idente. Como hemos dicho en el apa rtado anterior, muchos

de los conceptos ma nejados actua l mente en Was h i ngton tienen sus ra í ces

en la última etapa de Clinton.

Es más, qu ien qu iera que conoz ca mínima mente a Ge orge W. Bus h

tendría enormes dudas en af i rmar que un se g u ndo ma ndato es taría re g ido

en menor me dida por sus pri ncipios que sus pri meros cuat ro años. El mero

análisis de lo que ha sido su pri mera Ad m i n i s t ración pondría en duda esa

c re encia sin base. Además es un arg u mento absol uta mente cont radicto-

rio de la iz qu ierda, inc l u ida la espa ñ ola. Por un lado se remacha sistem á-

t ica mente que la agenda de Bush no viene dada por el 11-S sino que arra nca

mucho antes y resp onde a una vas ta con spi ración de la ext rema derecha

a merica na, a me dio cab a l lo ent re el sion i s mo (au nque la ma yoría de jud í os

a merica nos simpat icen o voten a los dem ó c ratas) y los cri s t i a nos eva nge-

l i s tas. Si así fuera, ¿por qué habría de ca m biar Bush en su se g u ndo

ma ndato? Y cua ndo los ma les que se denu ncian en la pol í t ica exterior del

actual pres idente nortea merica no se achacan a una sobrerreac ción a los

atentados terrori s tas del 11-S, ¿por qué se pien sa que, en plena guerra cont ra

el terror, Ge orge W. Bush II va a ser di s t i nto del Ge orge W. Bush I? No

t iene el menor sent ido, más allá de querer imag i na rse un futu ro mejor en

las relaciones con la Casa Bla nca y los Es tados Un idos.

Hay dos cues t iones que, al cont ra rio, llevan a pen sar que la agenda

de Bush II se mantendría relativamente igual, en su forma y en su fondo:
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la pri mera, que la guerra cont ra el terrori s mo está lejos de acab a rse –algo

que ent ienden perfecta mente bien las autoridades america nas– y que éso

ex i ge de su máximo resp on sable una atención esp ecial a la protec ci ó n

de sus ciudadanos. Bush II no cejará en la derrota del terrorismo global

no porque no quiera –que no quiere–, sino porque no puede como presi-

dente de la nación america na; la se g u nda, que su idea de forta lecer la

seguridad internacional a través de una agenda de expansión de la liber-

tad y la demo c racia ta mp o co pue de ser ab a ndonada. Al cont ra rio. Por

ejemplo, ningún gurú electoral en su sa no ju icio le hubiera dejado al pres i-

dente america no la nzar la Inici at iva pa ra el Gran Oriente Me dio en pleno

año electoral. Demasiados riesgos y pocos beneficios en el corto plazo.

Pero el pres idente se ha emp e ñ ado en el lo porque la con s idera la única

salida a la crisis del Islam y, en consecuencia, a la crisis de nuestra segu-

ridad provo cada por el terrori s mo islámico. Y que se sepa, no le han sabido

ofrecer ot ra idea alternat iva mejor. De ahí que se sup onga que Bush se

mantendrá en la agenda.

En fin, si Zapatero o su equipo de verdad creen que se van a enten-

der mejor con un Ge orge W. Bush II que con el del pri mer ma ndato, bien

puede ser que se equivoquen completamente. La forma y el fondo de la

ret i rada espa ñ ola de Ira k, tal y como la ha ma nejado el actual gobierno

so ci a l i s ta, ha dejado una profu nda huel la en los resp on sables america nos

y no se va a borrar en unos pocos meses. Se lo dijo Condoleezza Rice a

Morat i nos –y se lo repitió casi textua l mente el senador dem ó c rata Biden:

«lo que ustedes han hecho traerá graves y largas consecuencias».

E RRORES,  ERRORES,  ERRORES

¿ Qué pasará si Bush no pierde, si un Kerry vence dor no ca m bia sus ta n-

ci a l mente la actual pol í t ica exterior o si un se g u ndo Bush es tan radical y

revol uciona rio como el pri mero? Nada bueno pa ra los cálcu los del actua l

gobierno espa ñ ol, qu ien tendrá que enfrenta rse a un escena rio no deseado.

Pa ra los ac é rri mos iz qu ierdi s tas, la ma no ne g ra de Was h i ngton inten-

tará cas t i ga rnos por to das las formas pos i bles, des de el cierre de facto-

r í as de empresas america nas en nues t ro suelo a la inci tación a Ma rruecos

pa ra que nos invada Ceuta y Mel il la impu nemente. Pero eso, como siem-
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pre, es descono cer cómo fu nciona una so cie dad abierta y libera l, algo que

la izquierda es incapaz de hacer por definición. 

El verdadero pel i g ro ya lo es ta mos sufriendo y es pasar de ser un

a l i ado fiable y resp on sable a dejar de es tar presentes y ocupar pos icio-

nes ma rg i na les en la esfera internacional. El problema no va a ser el

castigo, sino la indiferencia. Zapatero ya lo dijo y lo sigue repitiendo, su

pri ncipa l, si no único, objet ivo era sacar a España de la foto de las Azores.

D eb ería hab er escuchado más a Alfon so Guerra y su fa moso «qu ien se

mueva no sa le en la foto». Porque qu ien no sa le en la foto es inv i s i ble. Inv i-

s i ble pa ra lo bueno, porque pa ra lo ma lo se g u ro que los demás sab en cómo

encontrarnos.
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