
Democracia, unidad, secesión: 
el caso de Quebec

s t é p h a n e  d ion *

Q
UIE RO ex presar mi ag radeci m ien-

to a la Fu ndación pa ra la Libertad

p or hab erme inv i tado a compa r-

tir hoy con Us te des alg u nos pu n-

tos de vista acerca de la experiencia canadiense con relación a la unidad

de los Es tados demo c r á t icos. Antes de emp e za r, sin em b a rgo, qu iero

ex presar mi sol ida ridad, y la de to dos los ca nadien ses, con to dos los

presentes aquí que se op onen a cua l qu ier forma de violencia con fines

p ol í t icos, con to dos los que han sido víct i mas de la violencia o cu yos seres

queridos han sufrido tal bruta l idad. Deb emos luchar en é rg ica mente

cont ra el terrori s mo y la barb a rie pol í t ica, y trab ajar pa ra el i m i na rlos.

Canadá condena esos actos terroristas que tanto daño les provocan. Sus

p erp et radores son del i ncuentes comu nes, jus t ici ables con to do el peso

de la ley. Nosotros, los canadienses, que damos por asumido el derecho

fu nda mental de ex presar nues t ras opi n iones pol í t icas sin temer por nues-

t ra vida, rendi mos homenaje a su va lor y su determ i nación pa ra con s t ru i r

una sociedad pacífica en esta parte de España y de Europa.

A Ca nadá le ent ri s tece la violencia pol í t ica que azota su país ta nto

más cuanto que siente un gran afecto por España y, en particular, por el

País Vasco. Al fin y al cabo, nuestra historia nos acerca. Muchos de sus

i nt r é pidos antepasados se es tablecieron en Ca nadá después de pesca r

b aca lao en nues t ras cos tas. Top ó n i mos de nues t ro país como la Isla de los

Vascos y el Puerto de los Vascos recuerdan a los canadienses este patri-

mon io. El futu ro se presenta alta mente promete dor en cua nto a un es t re-
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cha m iento aún ma yor de la co op eración ent re Ca nadá y su innovadora

re g i ó n, ta nto en el ámbi to cu l tu ral y cient í f ico como en el econ ó m ico.

S on muchas las compa ñ í as ca nadien ses que tienen ne go cios aquí y que

aprecian rea l mente el di na m i s mo de las empresas vascas. No podemos

s i no soñar con lo que su región podría log ra r, pa ra sí misma, pa ra Espa ñ a

y para el mundo entero, si fuera liberada de esta atroz violencia política

que tan injustamente les azota.

Los naciona l i s mos pue den ser algo bueno, en la me dida en que inspi-

ren una ma yor sol ida ridad dent ro de un grupo hu ma no, en un esp í ri tu

de apertura a los otros grupos. No obstante, se convierten en una fuerza

da ñ i na y potenci a l mente pel i g rosa cua ndo se tra n sforman en nues t ra

ú n ica referencia como pri ncipio de orga n ización pol í t ica y so ci a l, cua ndo

ofrecen la única ópt ica ide ol ó g ica des de la que se per cibe la vida en so cie-

dad. Se asemejan entonces a los fu nda menta l i s mos rel i g iosos que, al igua l

que esos nacionalismos exacerbados, constituyen la mayor amenaza a la

democracia y la seguridad internacional.

No obs ta nte, hoy no me prop ongo hablar de los naciona l i s mos violen-

tos, sino más bien del nacionalismo pacífico. Más concretamente, voy a

abordar exclusivamente las reivindicaciones secesionistas pacíficas que

tienen lugar, sin reservas de ningún tipo, dentro de un debate democrá-

t ico exento de cua l qu ier clase de co er ci ó n. En alg u nos Es tados demo-

cráticos existen partidos políticos que, de forma absolutamente pacífica

y por cauces democráticos, propugnan la separación. La única pregunta

que se pla ntea es la siguiente: ¿cómo debe reac cionar una demo c raci a

ante una reivindicación secesionista totalmente pacífica?

La respuesta que conviene dar a esta pregunta en España debe venir

únicamente de los propios españoles, de igual modo que la unidad cana-

diense incumbe estrictamente a los canadienses. Canadá está muy satis-

fecho con las fruct í feras relaciones y la cordial amistad que ma nt iene con

u na España unida en su divers idad, pero no se inmiscu ye ni interf iere en

los asuntos internos españoles. La cuestión que se plantea consiste más

bien en determinar si existen principios universales que podrían orien-

tar a las demo c raci as a la hora de hacer frente a reiv i ndicaciones sece-

sionistas pacíficas.

Es una pre g u nta pa ra la cual deb emos encont rar una respues ta, inde-

p endientemente de que dese emos la secesión o no. Por mi pa rte, yo no la

s t é ph a n e  d i o n

50 cua dernos de pensamiento pol í tico  [ núm. 3 ]



dese o. Qu iero que Queb ec siga forma ndo pa rte de Ca nadá y qu i s iera ex pl i-

ca rles el porqué. A cont i nuaci ó n, les diré en qué ci r cu n s ta nci as de le ga l i-

dad y cla ridad con s ideraría aceptable, au nque no por el lo deseable, la

secesión de Queb ec de Ca nadá. Les indicaré de qué mo do esas ex i genci as

de cla ridad fueron preci sadas en 1998 en un dicta men del Tri bu nal Supremo

de Ca nadá, dicta men que es apl icado me di a nte una ley adoptada en el

año 2000 por el Pa rla mento de Ca nadá. Concluiré af i rma ndo mi conv ic-

ción de que los queb e queses querrán seguir siendo siempre ca nadien ses.

I .  LAS IDENTIDADES PLURALES

Fue preci sa mente pa ra ayudar a mi país a ma ntenerse unido por lo que

acepté la inv i tación del Pri mer Mi n i s t ro de Ca nadá, el Excelent í s i mo

Jean Chrétien, de formar parte de su gabinete en calidad de Ministro de

Asuntos Intergubernamentales, responsabilidad que asumo desde hace

ocho años. Soy quebequés y canadiense, y no quiero tener que escoger

nunca entre esas dos bellas identidades.

Estoy convencido de que lo que constituye el principal punto fuerte

de Canadá y su auténtica grandeza es su capacidad de reunir a poblacio-

nes diferentes en torno a objet ivos comu nes. La idea cent ral que me mov i ó

a ab a ndonar el mu ndo univers i ta rio pa ra de dica rme a la pol í t ica act iva es

la de las identidades plurales. En mi calidad de quebequés y canadiense,

puedo afirmar que, en la era de globalización en la que vivimos, cuando

se tiene la suerte de contar con distintas identidades, hay que aceptarlas

to das. Cua ndo podemos ap oya rnos en conci udada nos que nos perm i-

ten conocer otros registros culturales, otras experiencias y otros puntos

fuertes diferentes a los nuestros, debemos aceptar su ayuda y ofrecerles

la nuestra. La verdadera alternativa, para mí, no está en elegir entre ser

queb e qués o ca nadien se, elegir ent re Queb ec o Ca nadá. La verdadera

a l ternat iva es ser queb e qués y ca nadien se, en lugar de ser queb e qu é s

sin Canadá. Las identidades se suman, nunca se restan. 

Sé que la ma yoría de los queb e queses pien san como yo. Pero ta m bi é n

los hay que opinan de forma diferente. Hay quienes quieren ser quebe-

queses sin ser ca nadien ses. Desean que Queb ec se sepa re de Ca nadá y

se conv ierta en un Es tado indep endiente. Qu iero di a logar con esos
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conci udada nos con los que no es toy de acuerdo, ya que creo que es t á n

profundamente equivocados. Deseo convencerlos de que no renuncien

a la di mensión ca nadien se que forma pa rte de el los mismos y que les perte-

nece plenamente.

No obs ta nte, como buen dem ó c rata, los resp eto y no los con s idero

mis enemigos. Creo que la secesión de Quebec de Canadá sería un error

terrible, pero estaría dispuesto a aceptarla en la medida en que se llevara

a cabo de conform idad con la demo c racia y las normas del Es tado de dere-

cho. Tal como af i rmó un Fi scal General de Ca nadá: «Las pri ncipa les

personalidades políticas de todas nuestras provincias y el público cana-

diense han coincidido hace tiempo en que el país no permanecerá unido

si se enfrenta a la voluntad claramente expresada de los quebequeses».

La cuestión con s i s te pues en determ i nar si es pos i ble rea l izar una

secesión que resp ete la demo c racia y el Es tado de derecho, y, en caso

afirmativo, de qué modo. En este sentido, puede resultar útil que, en mi

ca l idad de Mi n i s t ro de As u ntos Interg ub erna menta les de Ca nadá, ca rgo

que inc l u ye resp on sabil idades relat ivas a la unidad ca nadien se, les informe

de las últimas novedades que han tenido lugar en mi país.

Como prob ablemente sabr á n, el 20 de agos to de 19 9 8, el Tri bu na l

Supremo de Canadá emitió un dictamen sobre la Remisión relativa a la

secesión de Queb ec. El 29 de ju n io de 2000, el Pa rla mento de Ca nad á

adoptó la Ley por la que se aplica la exigencia de claridad formulada por

el Tribunal Supremo de Canadá en su dictamen sobre la Remisión rela-

tiva a la secesión de Quebec. Sé que estos dos textos legales son conoci-

dos en España y que se hace referencia a el los en su propio deb ate naciona l .

Por ejemplo, en la propuesta presentada por el Lehendakari del País

Vasco, Juan José Ibarrexte, en el debate de política general el pasado 26

de sept iem bre, he le í do la siguiente referencia al dicta men em i t ido por el

Tri bu nal Supremo de Ca nadá: «De conform idad con la sentencia del

Tri bu nal Supremo de Ca nadá, que interpreta el derecho internaciona l

v i gente, se incorp ora el comprom i so de no ejer cer unilatera l mente el

derecho de autodeterminación y el reconocimiento explícito de la obli-

gación de abrir un proceso de negociación y pacto con el Estado».

Pa ra emp e za r, tengo que preci sa r, con to dos mis resp etos, que el

Tribunal Supremo de Canadá no tuvo en ningún momento la intención

de emitir un dicta men que tuv iera fuerza de ley fuera de Ca nadá. La va l i-
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dez ju r í dica de su dicta men se limita exc l us iva mente a Ca nadá. Sin

em b a rgo, dado que, por razones perfecta mente compren s i bles, es objeto

de deb ate en Espa ñ a, al igual que en ot ras demo c raci as, perm í ta n me que

les ex p onga la lógica y los fu nda mentos éticos de es te dicta men del Tri bu-

nal Supremo de Canadá y de la Ley sobre la claridad por la que se aplica.

I I . EL  DICTAMEN DEL  TRIBUNAL  SUPREMO DE  CANADÁ SOBRE LA 
S ECESIÓN DE  QUEBEC

Su país se con s idera indiv i s i ble, ca r á cter éste que apa rece recog ido en el

a rt í cu lo 2 de la Con s t i tución espa ñ ola: «La Con s t i tución se fu nda menta en

la indi sol uble unidad de la Nación espa ñ ola, pat ria común e indiv i s i ble de

to dos los espa ñ oles, y recono ce y ga ra nt iza el derecho a la autonomía de las

naciona l idades y re g iones que la inte g ran y la sol ida ridad ent re to das el las » .

Por ot ra pa rte, ot ras demo c raci as bien es tablecidas ta m bién se dec la ra n

i ndiv i s i bles en su Con s t i tuci ó n, ex pl í ci ta o impl í ci ta mente. Ci temos, por

ejemplo, los casos de Fra nci a, Es tados Un idos, Ita l i a, Aus t ralia y ot ras

muchas demo c raci as que af i rman con s t i tuir ent idades indi sol ubles.

El pri ncipio en el que se fu nda menta es ta indiv i s i bil idad es fácil de

comprender. Es el mismo que evoca el artículo 2 de su Constitución: la

sol ida ridad, la que sirve de víncu lo ent re to dos los ci udada nos y to das las

regiones de un país. Podemos afirmar sin temor a equivocarnos que los

ci udada nos de una demo c racia están vincu lados por un pri ncipio de sol i-

da ridad o de lea l tad mutua. To dos el los deb en pres ta rse as i s tencia al

margen de cualquier consideración de raza, religión o pertenencia a un

determ i nado terri torio. Por el lo, to dos los ci udada nos son, en cierto

sent ido, propieta rios de to do el pa í s, con su potencial de rique zas y de

sol ida ridad hu ma na. Ni ngún grupo de ci udada nos pue de tomar la inici a-

t iva de monop ol izar la ci udadanía en una pa rte del terri torio naciona l, ni

desp ojar a sus conci udada nos, cont ra su vol u ntad, de su derecho de perte-

necer plena mente al conju nto del pa í s. To dos los ci udada nos deb er í a n

estar en condiciones de transmitir a sus hijos este derecho de pertenen-

cia. En términos abstractos, ese derecho nunca debería ser cuestionado

en una democracia. Ésta es sin duda la razón por la que tantas democra-

cias se consideran indivisibles.
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Pues to que la lea l tad es tablece un víncu lo ent re to dos los ci udada nos

p or enci ma de sus diferenci as, ningún grupo de ci udada nos en un Es tado

democrático puede apropiarse del derecho a la secesión bajo el pretexto

de que sus at ri butos pa rt icu la res, como la leng ua, la cu l tu ra o la rel i g i ó n,

les perm i ten ser con s iderados como una nación o un pueblo diferenci ado

dentro del Estado. Tal como determinó el Tribunal Supremo de Canadá

con resp ecto a Queb ec en su dicta men sobre la Remisión relat iva a la

secesión de Quebec del 20 de agosto de 1998: «Sea cual sea la definición

jus ta de pueblo(s) que debe apl ica rse en el contexto presente, el derecho

a la auto determ i nación no pue de, en las ci r cu n s ta nci as actua les (las de

un Es tado demo c r á t ico), con s t i tuir el fu nda mento de un derecho de sece-

sión unilateral».

No obs ta nte, ta mp o co podemos desca rtar la pos i bil idad de que en un

Estado democrático se produzcan circunstancias que hagan de la nego-

ci ación de una secesión la menos ma la de las sol uciones pos i bles. Es te

podría ser el caso si una pa rte de la población ma n ifes ta ra cla ra mente, de

forma pacífica y decidida, su voluntad de separarse del país. En efecto,

hay medios que un Estado democrático no debería emplear para retener

contra su voluntad, claramente expresada, a una población concentrada

en una parte de su territorio.

En otras palabras, la secesión no es un derecho en una democracia,

au nque sigue siendo una pos i bil idad que el Es tado ex i s tente podría acep-

tar ante una voluntad de separación claramente manifestada.

Ésta es la posición adoptada por el Tribunal Supremo de Canadá en

su dicta men del 20 de agos to de 19 9 8. Conf i rma que el gobierno de

Quebec no tiene derecho a separarse de forma unilateral. No tiene dere-

cho a proclamarse, unilateralmente, como gobierno de un Estado inde-

p endiente. No tiene ese derecho, ni en virtud del Derecho ca nadien se ni

al amparo del Derecho internacional. Como ustedes bien conocen, en el

D erecho internaciona l, el derecho a la auto determ i nación de los pueblos

no pue de con s t i tuir el fu nda mento de un derecho a la auto determ i naci ó n

externa, es to es, a una secesión impues ta unilatera l mente, sa lvo en las

s i tuaciones colon i a les, de ocupación mil i tar o de violación gra ve de los

derechos humanos. Aparte de esos casos extremos, el derecho a la auto-

determ i nación se apl ica dent ro de los límites que perm i te la inte g ridad

territorial de los Estados.
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Nues t ro Tri bu nal Supremo conf i rma que pa ra que una secesión fuera

le gal en Ca nadá, re queriría una mo dif icación de la Con s t i tución ca na-

dien se. Es ta mo dif icación exigiría la ne go ci ación de una «mu l t i tud de

cues t iones suma mente dif í ciles y complejas», ent re ot ras, pos i blemente,

la de las fronteras territoriales.

La obl i gación de entablar es ta ne go ci ación sobre la secesión sólo

existiría si hubiera un ap oyo cla ro a la seces i ó n, ex presado por una

ma yoría cla ra y en respues ta a una pre g u nta formu lada con cla ridad.

S ola mente la ex i s tencia de un ap oyo cla ro por pa rte de la poblaci ó n

dotaría a la reiv i ndicación seces ion i s ta de la suf iciente le g i t i m idad demo-

c r á t ica pa ra jus t if icar la obl i gación de una ne go ci ación sobre la sece-

s i ó n. Sin em b a rgo, y aun en ese caso, el gobierno de Queb ec se g u i r í a

sin tener derecho a emprender la secesión de forma unilatera l, inc l uso

en el supues to de que las ne go ci aciones fracasa ran des de su pu nto de

v i s ta. «En virtud de la Con s t i tuci ó n, la secesión ex i ge la ne go ci aci ó n

de una mo dif icaci ó n » .

I I I.  LA  LEY  SOBRE LA CLARIDAD

El Parlamento de Canadá aprobó, el 29 de junio de 2000, la Ley por la

que se apl ica la ex i gencia de cla ridad formu lada por el Tri bu nal Supremo

de Ca nadá en su dicta men sobre la Remisión relat iva a la secesión de

Queb ec. Es ta ley, cono cida más com ú n mente en Ca nadá como «Ley sobre

la cla ridad», que tuve el honor de ap oyar en el Pa rla mento ca nadien se,

ha convert ido a Ca nadá en el pri mer gran Es tado demo c r á t ico que ad m i te

su divisibilidad mediante un texto legislativo. La ley precisa las circuns-

ta nci as en las que el gobierno de Ca nadá podría entablar una ne go ci aci ó n

sobre la secesión de una de las prov i nci as. Prohíbe al gobierno de Ca nad á

entablar este tipo de negociación, a menos que la Cámara de los Comu-

nes ha ya comprob ado que la pre g u nta del refer é ndum ab orda cla ra mente

la cuestión de la secesión y que una mayoría clara se haya pronunciado a

favor de la misma.

El gobierno de Ca nadá af i rma que no podría pa rt icipar en un pro ceso

de escisión del país y abdicar de sus propias responsabilidades constitu-

ciona les pa ra con los queb e queses, u ot ro grupo de población de cua l-
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qu ier prov i ncia ca nadien se, sin tener la se g u ridad de que eso es lo que

desean rea l mente. De hecho, ningún Es tado demo c r á t ico podría deja r

de cu mplir sus resp on sabil idades con una pa rte de su población si no

hubiera un apoyo claro a la secesión.

Así, el gobierno de Canadá sólo aceptaría entablar una negociación

sobre la secesión en caso de que la población de una provincia manifes-

ta ra cla ra mente su vol u ntad de sepa ra rse de Ca nadá. Es ta vol u ntad cla ra

de secesión tendría que ex presa rse me di a nte una ma yoría cla ra que

resp onda af i rmat iva mente a una pre g u nta que ab orde cla ra mente la cues-

tión de la secesión y no un proyecto vago de aso ci ación pol í t ica. El hecho

de desca rtar la pos i bil idad de entablar una ne go ci ación sobre la sece-

sión a menos que ésta cuente con el ap oyo de una ma yoría cla ra, y no

incierta y frágil, pone de manifiesto que la secesión se considera un acto

grave y probablemente irreversible, que afecta a las generaciones futu-

ras y que tiene consecuencias muy importantes para todos los ciudada-

nos del país que, de ese mo do, que daría esci ndido. La pre g u nta formu lada

en el refer é ndum ta m bién debe ser cla ra, ya que es ev idente que sólo una

pregunta que aborde verdaderamente la secesión permitiría saber si los

ciudadanos la desean realmente.

La negociación sobre la secesión debería llevarse a cabo en el marco

con s t i tucional ca nadien se y deb ería es tar impu l sada por la búsque da rea l

de la justicia para todos. Por ejemplo, en el caso de que poblaciones con-

cent radas terri tori a l mente en Queb ec sol ici ta ran cla ra mente se g u i r

formando parte de Canadá, debería preverse la divisibilidad del territo-

rio queb e qués con el mismo esp í ri tu de ap ertu ra que llevó a aceptar la

divisibilidad del territorio canadiense.

La Ley sobre la cla ridad preci sa ta m bién los elementos que deb e-

rán figurar necesa ri a mente en la agenda de la ne go ci aci ó n: «Ni ng ú n

m i n i s t ro pue de prop oner una mo dif icación de la Con s t i tución acer ca

de la secesión de una prov i ncia de Ca nadá a menos que el gobierno de

Ca nadá ha ya tratado, en el ma r co de las ne go ci aciones, las condicio-

nes de secesión apl icables en las ci r cu n s ta nci as, en pa rt icu la r, la repa r-

t ición del act ivo y el pas ivo, las mo dif icaciones de las fronteras de la

prov i nci a, los derechos, intereses y reiv i ndicaciones terri tori a les de

los pueblos ab or í genes de Ca nadá y la protec ción de los derechos de

las minor í as » .
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C O N C L U S I Ó N

Ésta es la forma canadiense de concebir la secesión en una democracia.

Su prem i sa fu nda mental es que una secesión no pue de rea l iza rse de forma

u n ilateral en una demo c raci a. Una secesión impl ica necesa ri a mente una

ne go ci ación con s t i tucional. Un Es tado demo c r á t ico sólo podría empren-

der esa ne go ci ación si la secesión conta ra con un cla ro ap oyo. Un Es tado

demo c r á t ico sólo podría autorizar la secesión después de que hubiera

conc l u ido debida mente dicha ne go ci aci ó n, en el resp eto del derecho es ta-

blecido y de la justicia para todos.

Todo lo que puedo decirles es que, en el caso de Canadá, este ejerci-

cio de clarificación ha tenido un efecto beneficioso para la unidad nacio-

nal. Preci sa mente, si hay una conc l usión que pue de ext raerse, de ma nera

rotu nda, encues ta tras encues ta, es que en respues ta a una pre g u nta cla ra,

los quebequeses eligen un Canadá unido. La gran mayoría de los quebe-

queses desean seguir siendo canadienses y no quieren romper los víncu-

los de lealtad que los unen a sus conciudadanos de las otras regiones de

Ca nadá. No desean que se les obl i g ue a escoger ent re su ident idad queb e-

quesa y su ident idad ca nadien se. Rechazan las def i n iciones exc l us ivas

de los térm i nos «pueblo» o «nación», y desean pertenecer al mismo tiemp o

al pueblo quebequés y al pueblo canadiense, en este mundo global en el

que el cúmu lo de ident idades con s t i tuirá más que nu nca una ventaja pa ra

abrirse a los demás.

Fue José Carreras quien afirmó: «Cuanto más catalán me dejan ser,

más espa ñ ol me siento». Pues bien, cua nto más queb e queses somos, más

canadienses nos sentimos.
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