Democracia, unidad, secesion:
el caso de Quebec

STEPHANE DION*

UIERO expresar mi agradecimien-

toala Fundacién parala Libertad

por haberme invitado a compar-

tir hoy con Ustedes algunos pun-
tos de vista acerca de la experiencia @#nadiense con relacién a la unidad
de los Estados democridticos. Antes de empezar, sin embargo, quiero
expresar mi solidaridad, y la de todos los canadienses, con todos los
presentes aqui que se oponen a cualquier forma de violencia con fines
politicos, con todos los que han sido victimas de la violencia o cuyos seres
queridos han sufrido tal brutalidad. Debemos luchar enérgicamente
contra el terrorismo y la barbarie politica, y trabajar para eliminarlos.
Canadd condena esos actos terroristas que tanto dafo les provocan. Sus
perpetradores son delincuentes comunes, justiciables con todo el peso
de laley. Nosotros, los canadienses, que damos por asumido el derecho
fundamental de expresar nuestras opiniones politicas sin temer por nues-
travida, rendimos homenaje a su valory su determinacién para construir
una sociedad pacifica en esta parte de Espafia y de Europa.

A Canadi le entristece la violencia politica que azota su pais tanto
mds cuanto que siente un gran afecto por Espafiay, en particular, por el
Pais Vasco. Al fin y al cabo, nuestra historia nos acerca. Muchos de sus
intrépidos antepasados se establecieron en Canadd después de pescar
bacalao en nuestras costas. Topénimos de nuestro pais como laIsla de los
Vascosy el Puerto de los Vascos recuerdan a los canadienses este patri-
monio. El futuro se presenta altamente prometedor en cuanto a un estre-
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chamiento atin mayor de la cooperacién entre Canadd y su innovadora
region, tanto en el 4mbito cultural y cientifico como en el econdémico.
Son muchas las compafifas canadienses que tienen negocios aqui 'y que
aprecian realmente el dinamismo de las empresas vascas. No podemos
sino sofnar con lo que su regién podrialograr, parasi misma, para Espafia
y para el mundo entero, si fuera liberada de esta atroz violencia politica
que tan injustamente les azota.

Los nacionalismos pueden ser algo bueno, en la medida en que inspi-
ren una mayor solidaridad dentro de un grupo humano, en un espiritu
de apertura a los otros grupos. No obstante, se convierten en una fuerza
dafina y potencialmente peligrosa cuando se transforman en nuestra
Unica referencia como principio de organizacién politicay social, cuando
ofrecen la tinica 6pticaideoldgica desde la que se percibe lavida en socie-
dad. Se asemejan entonces a los fundamentalismos religiosos que, al igual
que esos nacionalismos exacerbados, constituyen la mayor amenaza a la
democraciay la seguridad internacional.

No obstante, hoy no me propongo hablar de los nacionalismos violen-
tos, sino mds bien del nacionalismo pacifico. Mds concretamente, voy a
abordar exclusivamente las reivindicaciones secesionistas pacificas que
tienen lugar, sin reservas de ningtn tipo, dentro de un debate democrd-
tico exento de cualquier clase de coercion. En algunos Estados demo-
crdticos existen partidos politicos que, de forma absolutamente pacifica
y por cauces democrdticos, propugnan la separacién. La tinica pregunta
que se plantea es la siguiente: gc6mo debe reaccionar una democracia
ante una reivindicacion secesionista totalmente pacifica?

Larespuesta que conviene dar a esta pregunta en Espafia debe venir
unicamente de los propios espafioles, de igual modo que la unidad cana-
diense incumbe estrictamente a los canadienses. Canadd estd muy satis-
fecho conlas fructiferas relaciones yla cordial amistad que mantiene con
una Espana unidaen sudiversidad, pero no se inmiscuye ni interfiere en
los asuntos internos espafoles. L.a cuestiéon que se plantea consiste mds
bien en determinar si existen principios universales que podrian orien-
tar a las democracias a la hora de hacer frente a reivindicaciones sece-
sionistas pacificas.

Es una pregunta para la cual debemos encontrar una respuesta, inde-
pendientemente de que deseemos la secesioén o no. Por mi parte, yo no la
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deseo. Quiero que Quebec siga formando parte de Canaddy quisiera expli-
carles el porqué. A continuacion, les diré en qué circunstancias de legali-
dad y claridad consideraria aceptable, aunque no por ello deseable, la
secesion de Quebec de Canadd. Les indicaré de qué modo esas exigencias
de claridad fueron precisadas en 1998 en un dictamen del Tribunal Supremo
de Canad4, dictamen que es aplicado mediante una ley adoptada en el
ano 2000 por el Parlamento de Canadd. Concluiré afirmando mi convic-
cion de que los quebequeses querrdn seguir siendo siempre canadienses.

I. LAS IDENTIDADES PLURALES

Fue precisamente para ayudar a mi pais a mantenerse unido por lo que
acepté la invitacion del Primer Ministro de Canadd, el Excelentisimo
Jean Chrétien, de formar parte de su gabinete en calidad de Ministro de
Asuntos Intergubernamentales, responsabilidad que asumo desde hace
ocho afios. Soy quebequés y canadiense, y no quiero tener que escoger
nunca entre esas dos bellas identidades.

Estoy convencido de que lo que constituye el principal punto fuerte
de Canadd y su auténtica grandeza es su capacidad de reunir a poblacio-
nes diferentes en torno a objetivos comunes. Laidea central que me movié
aabandonar el mundo universitario para dedicarme ala politica activaes
la de las identidades plurales. En mi calidad de quebequés y canadiense,
puedo afirmar que, en la era de globalizacién en la que vivimos, cuando
se tiene la suerte de contar con distintas identidades, hay que aceptarlas
todas. Cuando podemos apoyarnos en conciudadanos que nos permi-
ten conocer otros registros culturales, otras experiencias y otros puntos
fuertes diferentes a los nuestros, debemos aceptar su ayuda y ofrecerles
la nuestra. L.a verdadera alternativa, para mi, no estd en elegir entre ser
quebequés o canadiense, elegir entre Quebec o Canadd. La verdadera
alternativa es ser quebequés y canadiense, en lugar de ser quebequés
sin Canadd. Las identidades se suman, nunca se restan.

Sé que lamayoria de los quebequeses piensan como yo. Pero también
los hay que opinan de forma diferente. Hay quienes quieren ser quebe-
queses sin ser canadienses. Desean que Quebec se separe de Canadd y
se convierta en un Estado independiente. Quiero dialogar con esos
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conciudadanos con los que no estoy de acuerdo, ya que creo que estdn
profundamente equivocados. Deseo convencerlos de que no renuncien
ala dimensién canadiense que forma parte de ellos mismosy que les perte-
nece plenamente.

No obstante, como buen demdcrata, los respeto y no los considero
mis enemigos. Creo que la secesién de Quebec de Canadd serfa un error
terrible, pero estaria dispuesto a aceptarla en lamedida en que se llevara
acabo de conformidad con la democraciay las normas del Estado de dere-
cho. Tal como afirm6 un Fiscal General de Canadd: «Las principales
personalidades politicas de todas nuestras provincias y el publico cana-
diense han coincidido hace tiempo en que el pais no permanecerd unido
si se enfrenta a la voluntad claramente expresada de los quebequeses».

La cuestién consiste pues en determinar si es posible realizar una
secesion que respete la democraciay el Estado de derecho, y, en caso
afirmativo, de qué modo. En este sentido, puede resultar util que, en mi
calidad de Ministro de Asuntos Intergubernamentales de Canadd, cargo
que incluye responsabilidades relativas ala unidad canadiense, les informe
de las ultimas novedades que han tenido lugar en mi pafs.

Como probablemente sabrdn, el 20 de agosto de 1998, el Tribunal
Supremo de Canadd emiti6 un dictamen sobre la Remisién relativa ala
secesion de Quebec. El 29 de junio de 2000, el Parlamento de Canadd
adopto la Ley por la que se aplica la exigencia de claridad formulada por
el Tribunal Supremo de Canadd en su dictamen sobre la Remisién rela-
tiva a la secesidon de Quebec. Sé que estos dos textos legales son conoci-
dos en Espafiay que se hace referencia a ellos en su propio debate nacional.

Por ejemplo, en la propuesta presentada por el Lehendakari del Pais
Vasco, Juan José Ibarrexte, en el debate de politica general el pasado 26
de septiembre, he leido 1a siguiente referencia al dictamen emitido por el
Tribunal Supremo de Canadd: «De conformidad con la sentencia del
Tribunal Supremo de Canadd, que interpreta el derecho internacional
vigente, se incorpora el compromiso de no ejercer unilateralmente el
derecho de autodeterminacién y el reconocimiento explicito de la obli-
gacion de abrir un proceso de negociacién y pacto con el Estado».

Para empezar, tengo que precisar, con todos mis respetos, que el
Tribunal Supremo de Canadd no tuvo en ningin momento la intencién
de emitir un dictamen que tuviera fuerza de ley fuera de Canadd. La vali-
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dez juridica de su dictamen se limita exclusivamente a Canadd. Sin
embargo, dado que, por razones perfectamente comprensibles, es objeto
de debate en Espafia, al igual que en otras democracias, permitanme que
les exponga lalégica ylos fundamentos éticos de este dictamen del Tribu-
nal Supremo de Canadd y de la Ley sobre la claridad por la que se aplica.

I1. EL DICTAMEN DEL TRIBUNAL SUPREMO DE CANADA SOBRE LA
SECESION DE QUEBEC

Su pais se considera indivisible, cardcter éste que aparece recogido en el
articulo 2 de la Constitucion espafiola: «L.a Constitucién se fundamenta en
la indisoluble unidad de la Nacién espafiola, patria comun e indivisible de
todos los espafioles, yreconoce y garantiza el derecho ala autonomia de las
nacionalidades y regiones que laintegran yla solidaridad entre todas ellas».
Por otra parte, otras democracias bien establecidas también se declaran
indivisibles en su Constitucidn, explicita o implicitamente. Citemos, por
ejemplo, los casos de Francia, Estados Unidos, Italia, Australia y otras
muchas democracias que afirman constituir entidades indisolubles.

El principio en el que se fundamenta esta indivisibilidad es ficil de
comprender. Es el mismo que evoca el articulo 2 de su Constitucion: la
solidaridad, la que sirve de vinculo entre todoslos ciudadanos y todas las
regiones de un pafs. Podemos afirmar sin temor a equivocarnos que los
ciudadanos de una democracia estdn vinculados por un principio de soli-
daridad o de lealtad mutua. Todos ellos deben prestarse asistencia al
margen de cualquier consideracién de raza, religion o pertenencia a un
determinado territorio. Por ello, todos los ciudadanos son, en cierto
sentido, propietarios de todo el pais, con su potencial de riquezas y de
solidaridad humana. Ningun grupo de ciudadanos puede tomar la inicia-
tiva de monopolizar la ciudadania en una parte del territorio nacional, ni
despojar a sus conciudadanos, contra su voluntad, de su derecho de perte-
necer plenamente al conjunto del pais. Todos los ciudadanos deberian
estar en condiciones de transmitir a sus hijos este derecho de pertenen-
cia. En términos abstractos, ese derecho nunca deberia ser cuestionado
en una democracia. Esta es sin duda la razén por la que tantas democra-
cias se consideran indivisibles.
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Puesto que lalealtad establece un vinculo entre todos los ciudadanos
por encima de sus diferencias, ningtin grupo de ciudadanos en un Estado
democrdtico puede apropiarse del derecho a la secesion bajo el pretexto
de que susatributos particulares, como lalengua, la cultura o lareligion,
les permiten ser considerados como una nacién o un pueblo diferenciado
dentro del Estado. Tal como determiné el Tribunal Supremo de Canad4
con respecto a Quebec en su dictamen sobre la Remisién relativa a la
secesion de Quebec del 20 de agosto de 1998: «Sea cual sea la definicién
justa de pueblo(s) que debe aplicarse en el contexto presente, el derecho
a la autodeterminacion no puede, en las circunstancias actuales (las de
un Estado democritico), constituir el fundamento de un derecho de sece-
sién unilateral».

No obstante, tampoco podemos descartar la posibilidad de que en un
Estado democritico se produzcan circunstancias que hagan de la nego-
ciacion de una secesién la menos mala de las soluciones posibles. Este
podriaser el caso si una parte de la poblacién manifestara claramente, de
forma pacifica y decidida, su voluntad de separarse del pais. En efecto,
hay medios que un Estado democritico no deberia emplear para retener
contra su voluntad, claramente expresada, a una poblacién concentrada
en una parte de su territorio.

En otras palabras, la secesiéon no es un derecho en una democracia,
aunque sigue siendo una posibilidad que el Estado existente podria acep-
tar ante una voluntad de separacién claramente manifestada.

Esta es la posicién adoptada por el Tribunal Supremo de Canad4 en
su dictamen del 20 de agosto de 1998. Confirma que el gobierno de
Quebec no tiene derecho a separarse de forma unilateral. No tiene dere-
cho a proclamarse, unilateralmente, como gobierno de un Estado inde-
pendiente. No tiene ese derecho, ni en virtud del Derecho canadiense ni
al amparo del Derecho internacional. Como ustedes bien conocen, en el
Derecho internacional, el derecho ala autodeterminacion de los pueblos
no puede constituir el fundamento de un derecho a laautodeterminacién
externa, esto es, a una secesion impuesta unilateralmente, salvo en las
situaciones coloniales, de ocupacion militar o de violacion grave de los
derechos humanos. Aparte de esos casos extremos, el derecho a la auto-
determinacidn se aplica dentro de los limites que permite la integridad
territorial de los Estados.
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Nuestro Tribunal Supremo confirma que para que unasecesion fuera
legal en Canadd, requeriria una modificacién de la Constitucion cana-
diense. Esta modificacion exigiria la negociacién de una «multitud de
cuestiones sumamente dificiles y complejas», entre otras, posiblemente,
la de las fronteras territoriales.

La obligacién de entablar esta negociacién sobre la secesién s6lo
existiria si hubiera un apoyo claro a la secesion, expresado por una
mayoria clara y en respuesta a una pregunta formulada con claridad.
Solamente la existencia de un apoyo claro por parte de la poblacién
dotarfa ala reivindicacién secesionista de la suficiente legitimidad demo-
crdtica para justificar la obligacién de una negociacion sobre la sece-
sion. Sin embargo, y aun en ese caso, el gobierno de Quebec seguiria
sin tener derecho a emprender la secesion de forma unilateral, incluso
en el supuesto de que las negociaciones fracasaran desde su punto de
vista. «En virtud de la Constitucién, la secesion exige la negociacion
de una modificacién».

I11. LA LEY SOBRE LA CLARIDAD

El Parlamento de Canadd aprobo, el 29 de junio de 2000, la Ley porla
que se aplica la exigencia de claridad formulada por el Tribunal Supremo
de Canadd en su dictamen sobre la Remision relativa a la secesion de
Quebec. Estaley, conocida mds cominmente en Canadd como «Ley sobre
la claridad», que tuve el honor de apoyar en el Parlamento canadiense,
ha convertido a Canadd en el primer gran Estado democritico que admite
su divisibilidad mediante un texto legislativo. La ley precisa las circuns-
tancias en las que el gobierno de Canadd podria entablar una negociacién
sobre la secesion de una delas provincias. Prohibe al gobierno de Canadd
entablar este tipo de negociacion, a menos que la Cdmara de los Comu-
nes haya comprobado que la pregunta del referéndum aborda claramente
la cuestidn de la secesidn y que una mayoria clara se haya pronunciado a
favor de la misma.

El gobierno de Canadd afirma que no podria participar en un proceso
de escision del pais y abdicar de sus propias responsabilidades constitu-
cionales para con los quebequeses, u otro grupo de poblacién de cual-
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quier provincia canadiense, sin tener la seguridad de que eso es lo que
desean realmente. De hecho, ningtin Estado democritico podria dejar
de cumplir sus responsabilidades con una parte de su poblacién sino
hubiera un apoyo claro a la secesion.

Ast, el gobierno de Canadd sélo aceptaria entablar una negociacién
sobre la secesién en caso de que la poblacién de una provincia manifes-
tara claramente su voluntad de separarse de Canadd. Estavoluntad clara
de secesion tendria que expresarse mediante una mayoria clara que
responda afirmativamente a una pregunta que aborde claramente la cues-
tién de la secesién y no un proyecto vago de asociacion politica. El hecho
de descartar la posibilidad de entablar una negociacién sobre la sece-
sién a menos que ésta cuente con el apoyo de una mayoria clara, y no
incierta y frdgil, pone de manifiesto que la secesion se considera un acto
grave y probablemente irreversible, que afecta alas generaciones futu-
rasy que tiene consecuencias muy importantes para todos los ciudada-
nos del pais que, de ese modo, quedaria escindido. La pregunta formulada
en el referéndum también debe ser clara, ya que es evidente que s6lo una
pregunta que aborde verdaderamente la secesion permitiria saber silos
ciudadanos la desean realmente.

Lanegociacién sobre la secesion deberia llevarse a cabo en el marco
constitucional canadiense y deberfa estar impulsada por la bisqueda real
de la justicia para todos. Por ejemplo, en el caso de que poblaciones con-
centradas territorialmente en Quebec solicitaran claramente seguir
formando parte de Canadd, deberia preverse la divisibilidad del territo-
rio quebequés con el mismo espiritu de apertura que llevé a aceptar la
divisibilidad del territorio canadiense.

La Ley sobre la claridad precisa también los elementos que debe-
rdn figurar necesariamente en la agenda de la negociacién: «Ningin
ministro puede proponer una modificacién de la Constitucién acerca
dela secesién de una provincia de Canadd a menos que el gobierno de
Canad4 haya tratado, en el marco de las negociaciones, las condicio-
nes de secesién aplicables en las circunstancias, en particular, larepar-
ticion del activo y el pasivo, las modificaciones de las fronteras de la
provincia, los derechos, intereses y reivindicaciones territoriales de
los pueblos aborigenes de Canadd y la proteccién de los derechos de
las minorias».
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CONCLUSION

Esta es la forma canadiense de concebir la secesion en una democracia.
Su premisa fundamental es que una secesiéon no puede realizarse de forma
unilateral en una democracia. Una secesion implica necesariamente una
negociacion constitucional. Un Estado democrdtico sélo podria empren-
der esanegociacidn sila secesién contara con un claro apoyo. Un Estado
democrdtico sélo podria autorizar la secesion después de que hubiera
concluido debidamente dicha negociacion, en el respeto del derecho esta-
blecido y de la justicia para todos.

Todo lo que puedo decirles es que, en el caso de Canadd, este ejerci-
cio de clarificacion ha tenido un efecto beneficioso parala unidad nacio-
nal. Precisamente, si hay una conclusion que puede extraerse, de manera
rotunda, encuesta tras encuesta, es que en respuesta a una pregunta clara,
los quebequeses eligen un Canadd unido. La gran mayoria de los quebe-
queses desean seguir siendo canadienses y no quieren romper los vincu-
los de lealtad que los unen a sus conciudadanos de las otras regiones de
Canadd. No desean que se les obligue a escoger entre su identidad quebe-
quesa y su identidad canadiense. Rechazan las definiciones exclusivas
de los términos «pueblo» 0 «nacién», y desean pertenecer al mismo tiempo
al pueblo quebequés y al pueblo canadiense, en este mundo global en el
que el cimulo de identidades constituird mds que nunca una ventaja para
abrirse a los demds.

Fue José Carreras quien afirmd: «Cuanto mds cataldn me dejan ser,
mds espafiol me siento». Pues bien, cuanto mds quebequeses somos, mds
canadienses nos sentimos.
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