
Patriotismo constitucional
c a r l os  ru i z  m ig u e l *

L
A ex presión «pat riot i s mo con s-

t i tucional» o «pat riot i s mo de la

Con s t i tución», acu ñ ada por Dol f

Sterneb erger y desa rrol lada por

J ü rgen Hab ermas, ha ten ido un cierto eco en Espa ñ a, donde ha sido

objeto de deb ate. El prop ó s i to de es te trab ajo es mos t rar que el signi-

f icado de la ex presión «pat riot i s mo con s t i tucional» no sólo dep ende de

lo que se ent ienda por «pat riot i s mo» y «Con s t i tución», sino ta m bién de

c ó mo se comprenda la «nación» pues es es ta idea la que perm i te enga r-

zar el «pat riot i s mo» con la «Con s t i tución». A tenor de lo dicho se inten-

tará arg u mentar un pro ceso que nos cond uce has ta el «pat riot i s mo

con s t i tucional». En la pri mera etapa de es te pro ceso se tra n sf iere el

sent i m iento de amor a la «pat ria» a la nueva forma pol í t ica lla mada

« nación». En la se g u nda etapa, veremos que mient ras en Eu ropa la

« nación» se conv ierte en el sujeto pol í t ico que crea la «Con s t i tuci ó n » ,

en Nortea m é rica es la «Con s t i tución» qu ien crea un nuevo sujeto pol í-

t ico lla mado «nación». En la ter cera etapa, se pro cu ra tra n sferir el sent i-

m iento de «amor a la pat ria» o «pat riot i s mo» del que se benef icia la

« nación» a la «Con s t i tución». A cont i nuación se ex p ondrán los mo de-

los en los que se conc reta esa relación ent re «pat riot i s mo» y «Con s t i-

tución». Fi na l mente se prop ondrán dos ideas. La pri mera es que, si

bien la ex presión «pat riot i s mo con s t i tucional» en abs t racto tiene va rios

sent idos, en España tiene un signif icado sus ta ncial y no mera mente

formal. Y la se g u nda es que el «pat riot i s mo con s t i tucional» es una condi-

ción indi sp en sable pa ra que cua l qu ier meca n i s mo de defen sa de la Con s-

t i tución pue da res u l tar verdadera mente op erat ivo.
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I .  PROPÓSITO DE  ESTE 
T R A B A J O



I I .  PATRIOTISMO Y NA CIÓN

El pat riot i s mo es anterior a la Naci ó n, pero la Nación se forta lece del

pat riot i s mo. Pa rece que no hay dif icu l tad en entender que el «pat rio-

t i s mo» es el amor a la «pat ri a » 1. Ahora bien, definir la «pat ria» es ta rea

más compleja. Se han recog ido inf i n idad de conceptos de «pat ria», por lo

que res u l taría qu izás cont rapro d ucente añadir ahora algún concepto

nuevo (Blanco, 1985, 246 y ss.). Ahora bien, de entre todo ese conjunto

de ensayos de definición podemos intentar extraer algunas ideas con un

alto grado de aceptabilidad. La primera es que la idea de «patria» ya exis-

tía en el mundo antiguo. A diferencia de lo que ocurre con la «nación»,

que es un térm i no descono cido antes de la baja Edad Me di a, la idea de

« pat ria» fue perfecta mente cono cida en la Ant i g ü e dad grecorroma na y

fue ut il izada en un sent ido perfecta mente compren s i ble pa ra los hom bres

de nuestro tiempo 2. La segunda idea es que desde la antigüedad greco-

rroma na se con s idera como una virtud pol í t ica 3 el «amor a la pat ri a » ,

l levado inc l uso has ta la muerte. Ese «amor a la pat ria» es lo que se cono ce

como «pat riot i s mo». Es tas dos ideas las encont ra mos en la obra de los

c l á s icos grie gos, tal y como se cont ienen en las trad uc ciones espa ñ olas

de Homero (siglos IX-V III a. de C.), Ti rteo (s. V III a. C.), Tuc í dides (460

a.C.-396 a.C), y Platón (427-337). Por su parte, los autores clásicos lati-

nos ta m bién cono cieron es ta idea que se ex presa con la pa labra lat i na

pat ria que nosot ros hemos here dado. Así se comprueba en Cicer ó n

( 10 6-43 a. C.), Horacio (65 a. C.-8 d. C.), Ovidio (43 a. C. - 17 / 18 d. C.) o

Séneca (4 a.C.-65 d.C.) 4.

Ent re las muchas ideas de la Ant i g ü e dad clásica que se tratará de recu-

p erar en el Renaci m iento se encuent ra, ta m bi é n, es te «pat riot i s mo», enten-
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1. Incluso en la propuesta que distingue el patriotismo como «virtud» frente al nacionalismo se admite esta premisa.
Véase González Quirós (2002, 44): «El patriotismo se manifiesta inicialmente como amor a la patria, como un sen-
timiento de unión y de afecto hacia los que son compatriotas y como una razón para sentir honor y orgullo por perte-
necer a ella». También en p. 119.
2. González Quirós (2002, 18), sin embargo, opina que la aplicación del «patriotismo» a la nación ha llevado en los
tiempos modernos a confundir a esa virtud con el nacionalismo.
3. Es ésta una idea (que el patriotismo es una virtud cívica) que ha demostrado adecuadamente González Quirós
(2002, 51 y ss.).
4. Al respecto pueden consultarse los cantos 5 y 23 de La Odisea; el poema en el que Tirteo afirma que «es hermoso
morir si uno cae en la vanguardia cual guerrero valiente que por su patria pelea»; la Oración fúnebre que Tucídices
dedicó a Pericles; el Criton de Platón; De Republica, Oratio In L. Catilinam prima, De Oficiis y De Legibus, de Cicerón;
Carmina, 3,2,13, de Horacio; Tristia, de Ovidio y De consolationen ad Helviam y De vita beata, de Séneca.



dido como sent i m iento y como «virtud» cívica 5. Ahora bien, aquel «pat rio-

t i s mo», que entonces se pre dicaba de la comu n idad pol í t ica ex i s tente, se

va a intentar pre dicar ahora no sólo resp ecto a las unidades pol í t icas ex i s-

tentes, sino inc l uso a las nuevas unidades pol í t icas que se pretende crea r

t ras la des t ruc ción del Imp erio me dieval. El «pat riot i s mo» servirá ta nto a

la con sol idación de las nuevas naciones surg idas después de la Edad Me di a

( los «Es tados - nación» clásicos: ¿no fue un pat riota espa ñ ol Ci s neros ? )

cua nto a la creación de las nuevas naciones. Así, el «pat riot i s mo» se conver-

tirá en «naciona l i s mo». El «naciona l i s mo», por ta nto, no sólo reforzará los

Es tados - nación ya ex i s tentes, sino que se convertirá en el motor que prece-

derá a la creación de ot ros nuevos Es tados - naci ó n. Hay así «pat riot i s mos »

( naciona l i s mos) que siguen a naciones ya ex i s tentes (Espa ñ a, Ing laterra )

y «pat riot i s mos» (naciona l i s mos) que prece den a las naciones (Ita l i a,

A lemania). En el desencadena m iento de es te pro ceso de forja del nacio-

na l i s mo como ci mentador de la naci ó n- Es tado, la figura de Maqu i a velo

res u l ta esencial (de Ve ga, 19 87, 100 y 104 - 105). Cuestión di s t i nta es que

a m b os tip os de naciona l i s mo (el que se vertebra sobre la nación que ex i s te

y el que se vertebra sobre la nación que se qu iere que ex i s ta) sean profu n-

da mente divergentes. Pero el lo –creo– no autoriza a hablar del «naciona-

l i s mo» como una cate goría unita ria cont rapues ta a un «pat riot i s mo »

ta m bién unita rio 6.

II I.  NACIÓN Y CONSTITUCIÓN

La construcción política de las «naciones» después de la Edad Media se

encontró, sin em b a rgo, con un fen ó meno cont radictorio. Por un lado, las
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5. En contra, González Quirós (2002, 88 y ss.). A nuestro juicio, sin embargo, esta opinión es discutible por varias razo-
nes. En primer lugar, el «mecanicismo» que González Quirós achaca a la teoría política moderna no está tan alejado de
la teoría del «gobierno mixto» existente en Roma y en Grecia (González Quirós lo deja entrever en p. 91). En segundo lugar,
está lejos de ser cierto que el «contractualismo» haya sustituido totalmente a la hipótesis de la comunidad cooperativa
(y un ejemplo de ello sería la Constitución Española de 1812). En tercer lugar, la «virtud política» del patriotismo puede
que haya sido eclipsada en algunos momentos (algo que también ocurrió en la Antigüedad), pero no se puede sostener
que desapareciera (en España, un buen ejemplo de ello lo tenemos en José Cadalso, Jovellanos y otros liberales).
6. Esta contraposición entre el «patriotismo» (virtud cívica) y el «nacionalismo» (sentimiento viciado) está presente en
la obra de González Quirós (2002). Frente a ello hay que re c o rdar que no es igual el nacionalismo de la nación existente
(y que suele asemejarse a lo que este autor llama «patriotismo») que el nacionalismo de la nación quimérica (que enca-
ja mejor en lo que él considera «nacionalismo»). Prueba de ello es que dos de los ejemplos extremos de este último
«nacionalismo» han evitado hablar de «nación» y pre f i e ren hablar de patria (caso de los nacionalistas vascos, a b e rt -
z a l e significa «patriota» o de los nazis alemanes que hablaba de «pueblo» y «popular», v ö l k i s c h e r) .



ent idades pol í t icas surg idas después de la ruptu ra del orden me dieva l

pretendían af i rmar su indep endencia y sing u la ridad, lo que cond ucía a

u na af i rmación del pat riot i s mo. Por ot ro, sin em b a rgo, esas unidades

p ol í t icas se forta lecen graci as a un pro ceso de concent ración del poder

en el que se acaba con la pol i a rquía me dieval y surge un poder pol í t ico

ú n ico y supremo: la sob era n í a. Es ta sob eranía af i rmada a pa rtir del Rena-

cimiento se va a concentrar, sin embargo, no en la propia «nación» sino

en el mona r ca, que, eso sí, será con s iderado «representa nte» de la naci ó n.

Así las cosas, no res u l taba dif í cil encont rar ejemplos de «pat riot i s mo »

i nc l uso en «naciones» gob ernadas por un mona r ca absol uto: Fra nci sco

de Queve do o José Cada l so son dos buenos pa radi g mas de el lo en la

España de los siglos XVII y XVIII 7.

Sin em b a rgo, ent re la af i rmación del pat riot i s mo- naciona l i s mo

b asado en la indep endencia y sing u la ridad de un pueblo, y la at ri bu-

ción del poder sobre ese pueblo a un mona r ca surg ido de una di nas t í a,

se pro d u jo una tensión cada vez ma yor. La te oría pol í t ica surg ida despu é s

del Renaci m iento trató de amort i g uar es ta ten s i ó n. Res u l ta pa radi g-

m á t ica, a es tos efectos, la te oría elab orada por la Escuela Espa ñ ola de

te ó logos - ju ri s tas del s. X V I que se esforzará en arg u mentar que, si bien

el «pueblo» es el t i tu la r del poder pol í t ico, por razones de ut il idad es

conven iente que qu ien ejer ci te dicho poder sea el mona r ca 8. Sin em b a rgo,

la di n á m ica de forta leci m iento de la sob eranía me di a nte la concent ra-

ción de poder en el mona r ca llevó inc l uso a ne gar que el pueblo o naci ó n

tuv iera siqu iera la «titu la ridad» de la sob era n í a, af i rm á ndose por cont ra

la sob eranía real por derecho div i no 9. Así las cosas, la tensión creci ó

has ta límites insop ortables resolv i é ndose en la at ri bución ind ubi tada y

ex presa de la sob eranía a la «nación». Es ta es la ap ortación de Siey è s

( 174 8 - 1836): la con s ideración de que sólo a la «nación» le corresp onde

esa con secuencia de la sob eranía que es el «poder con s t i tu yente». Se g ú n

S i è yes, la «nación» se ca racterizará por el hecho de que to dos están some-

t idos a la misma ley, sin priv ile g ios, a una ley fu nda mental que debe ser

elab orada por «representa ntes» ex presa mente ele g idos por la naci ó n

( S iey é s, 17 8 9 ) .

c a r l o s  r u i z  m i g u e l

84 cuadernos de pensamie nto pol í tico  [ núm. 3 ]

7. Así en el famoso soneto «Miré los muros de la patria mía...».
8. Una espléndida exposición de este pensamiento, en Galán (1953).
9. Doctrinarios de esta idea fueron Filmer en Inglaterra (Filmer, 1966) y Bossuet en Francia (Bossuet, 1974).



Las tesis de Sieyès ex presan la idea de que to da nación prece de a la

Con s t i tuci ó n. Ahora bien, al ot ro lado del At l á nt ico se pro d u jo un fen ó-

meno cierta mente imp orta nte. En las colon i as nortea merica nas inde-

p endizadas de Ing laterra va a ges ta rse una Con s t i tuci ó n... sin que ha ya

prev i a mente una Naci ó n. La inex i s tencia de una nación previa a la Con s-

t i tución fue un problema con scientemente as u m ido por los «pad res fu nda-

dores» y, muy esp eci a l mente por John Ja y, que pretendieron que esa

Con s t i tución sirv iera pa ra con s t ruir esa Naci ó n. Los autores del Fe dera-

l i s ta eran perfecta mente con scientes de que no eran una nación a ntes de

aprobar su Con s t i tución y de que sólo u n a nación p o der osa podría hacerse

resp etar en el concierto internacional (Ha m il ton, Madi son y Ja y, 19 61 ) .

Por eso, lo que pretenden es que la Con s t i tución cree una nueva naci ó n.

En con secuenci a, si bien en el mo delo fra ncés (y ta m bién espa ñ ol: pi é n-

sese en la Con s t i tución Espa ñ ola de 1812) la «nación» pre ex i s tente es qu ien

c rea la «Con s t i tución», en el mo delo nortea merica no la «Con s t i tución» es

qu ien crea una «nación» que no pre ex i s t í a.

A hora bien, el hecho de que en Nortea m é rica no hubiera una «naci ó n »

no significaba que no existieran elementos culturales de homogeneidad

prev i a mente a la Con s t i tuci ó n. Así, Jay dice que la América indep en-

diente es un país unido por la ex i s tencia de los «mismos ances t ros», la

« m i s ma leng ua», la «misma religión» y los «mismos pri ncipios de gobierno »

( Ha m il ton, Madi son y Ja y, 19 61, n.º 2). Se podría argüir que Madi son

habla de la pluralidad de «opiniones religiosas» o «sectas» religiosas; sin

em b a rgo, una interpretación conju nta de las opi n iones de Jay y de Madi-

son nos revela que esa «pl u ra l idad» de sectas o de opi n iones rel i g iosas

comparten «algo en común» y no se hallan radicalmente opuestas.

I V. PATRIOTISMO Y CONS TITUCIÓN

La conexión es tablecida ent re la «nación» y la «Con s t i tución» necesa ri a-

mente afecta al sent i m iento de «amor a la pat ria» o «pat riot i s mo». Es to nos

p ermitirá determ i na r, en pri mer luga r, en qué mo delos se conc reta esa rela-

ción ent re «pat riot i s mo» y «Con s t i tución»; en se g u ndo luga r, de qué ma nera

deb emos entender en el caso espa ñ ol el «pat riot i s mo con s t i tucional»; y,

f i na l mente, en ter cer luga r, cómo el «pat riot i s mo con s t i tucional» es una
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condición indi sp en sable pa ra que cua l qu ier meca n i s mo de defen sa de la

Con s t i tución pue da res u l tar verdadera mente op erat ivo.

I .  M O D E L O S D E «P A T R I O T I S M O C O N S T I T U C I O N A L»

Pa rece que se pue de convenir en que no tiene el mismo ca r á cter una

« nación» que sea «pres upues to» de una Con s t i tución que ot ra que sea

« con secuencia» de la misma. El di s t i nto ca r á cter de es tos dos tip os de

« nación» con l leva, necesa ri a mente, dos mo dos diversos de ese «amor a

la patria o nación» en que consiste el «patriotismo». Estos dos tipos, sin

em b a rgo, pres up onen una cu l tu ra común prev i a. Por el lo, a es tos dos

mo delos de «pat riot i s mo con s t i tucional» se le pue de añadir un ter cer

modelo, construido sin un elemento cultural común previo.

A . E N el pri mer mo delo la «nación» es algo

prev io a la «Con s t i tución», ex i s te, tiene pasado, tiene h i stori a. Es to signi-

f ica que los ca racteres que la determ i na n, sean los que sean (histori a,

cu l tu ra, leng ua, ge og raf í a, etnia), no están determ i nados por la Con s t i tu-

ci ó n. Si es to es así, pa rece que se pue de admitir que el «pat riot i s mo con s-

t i tucional» que se dé en un supues to como es te es tará más cent rado en la

« nación» que en la «Con s t i tución». Ahora bien, en es te mo delo, el pasado

no lo es to do ya que pue de existir un amor a la Con s t i tución en ta nto en

cua nto la misma es un fruto esp eci a l mente visible y sing u la rmente imp or-

ta nte de la naci ó n, un pro d ucto que mejora y ac rece el pat ri mon io de la

nación en el presente y en el futu ro. El amor a la Con s t i tución no ex i s te

s ó lo en virtud de la Con s t i tuci ó n, sino, sobre to do, en ta nto en cua nto esa

Con s t i tución apreci ada es obra de una nación cu yas obras son queridas.

En Eu ropa encont ra mos cla ros ejemplos de el lo en Fra ncia o en Ing late-

rra (si acepta mos que tiene una «Con s t i tuci ó n » ) .

B . E N el se g u ndo mo delo la «Con s t i tu-

ción» es algo prev io a la «nación». Aquí la nación no ex i s te (o no ex i s-

tía), no tiene pasado, no tiene histori a, pero se pretende que tenga futu ro.

Ahora bien, el hecho de que no exista «pasado» o «historia» no significa

que no haya una cierta homogeneidad previa. Por esta razón, es la Consti-
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tución la que determina qué caracteres tendrá esa nación que ella misma

c rea, pero a pa rtir de unos elementos vertebradores prev ios. Es dif í cil

que una norma ju r í dica como una Con s t i tución pue da, por sí misma,

c rear ciertos rasgos (histori a, cu l tu ra, leng ua, ge og raf í a, etnia); por eso,

la nación creada por la Con s t i tución nos ofrecerá una conf i g u raci ó n

di s t i nta. Fu nda menta l mente la nación creada por la Con s t i tución se reco-

no ce por la vincu lación a algo que crea la propia Con s t i tuci ó n, trátese de

un sistema nuevo de libertades di g no de ser apreci ado por los ci udada-

nos o trátese de un «proyecto de futuro» (y aquí puede entroncarse ese

t ipo de nación que Orte ga y Gasset definía como «proyecto suges t ivo

de vida en común») (Orte ga y Gasset, 19 91, 32). El ejemplo más elo cuente

de este modelo serían los Estados Unidos de América 1 0. Ahora bien, la

creación de ese algo «nuevo», como un determinado sistema de liberta-

des anteriormente inexistente sólo puede hacerse partiendo de determi-

nadas ideas comunes previas.

C . LOS dos mo delos anteriores de «pa-

t riot i s mo con s t i tucional» se ca racterizan por di sc repar acer ca de la

prioridad de la «Nación» y la «Con s t i tución» da ndo por sentado una homo-

geneidad previa, una existencia de un sustrato cultural común. Frente a

esos dos mo delos nos encont ra mos un ter cero que conecta di recta mente

la idea de «Constitución» con la de «multiculturalidad». Este es precisa-

mente el mo delo del «pat riot i s mo con s t i tucional» que sos t iene Hab ermas

y que considera deseable y aplicable a Alemania y, por extensión a todos

los demás Es tados con s t i tuciona les. To da la te oría con s t i tucional de

Hab ermas con s t i tu ye un giga ntesco esfuerzo por con s t ruir una te or í a

con s t i tucional alternat iva a la de Ca rl Sch m i t t. Frente a la tesis de éste

de que la Con s t i tución debe basa rse en un «pueblo» entendido como ent i-

dad dotada de una cierta «homogeneidad», Habermas arguye la posibili-

dad de que una Con s t i tución se edif ique sin un «pueblo» prev i a mente

existente, esto es, sin que exista una previa homogeneidad cultural, y lo

hace tanto en general como con referencia a Alemania. Pero además de

defender esa posibilidad, Habermas cree que en la actualidad es la única

viable en nuestras sociedades.
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10. Sobre este modelo resultan de gran interés las consideraciones de Edurne Uriarte ( 2003, 255 y ss.).



Con ca r á cter genera l, Hab ermas sos t iene que «no es necesa rio un

con sen so de fondo prev io y ase g u rado por la homogeneidad cu l tu ra l,

porque la formación de la opinión y la voluntad estructurada democrá-

t ica mente pos i bil i ta un acuerdo normat ivo racional ta m bién ent re ext ra-

ñ os». En su opi n i ó n, «graci as a sus propie dades pro ce di menta les, el

pro ceso demo c r á t ico ga ra nt iza la le g i t i m idad» y, por el lo, pue de sus t i-

tuir, cuando resulta necesario, «las carencias de la integración social» 1 1

(Habermas, 1999, 116).

Al es tudiar la «nación» y la «Con s t i tución» alema nas, Hab ermas dice

que son pu ra fic ción las ideas de Ca rl Schmitt acer ca de la homogeneidad

del pueblo que con s t i tu ye un Es tado. Por el lo, a su ju icio, los alema nes

deb en entenderse «no como una nación compues ta por miem bros de una

m i s ma comu n idad étnica, sino como una nación de ci udada nos». Se g ú n

Hab ermas, «en la divers idad de sus di s t i ntas formas cu l tu ra les esos ci uda-

da nos sólo pue den ap elar a la Con s t i tución como única base común a to dos »

( Hab ermas, 19 97, 113). En efecto, según el autor alem á n, no sólo en Alema-

n i a, sino en to das las «so cie dades complejas» la ci udadanía a pa rtir de hora

ya «no pue de ser ma nten ida unida me di a nte un con sen so sus ta nt ivo de

va lores, sino a través de un con sen so sobre el pro ce di m iento le g i s lat ivo

le g í t i mo y sobre el ejer cicio del poder». Los ci udada nos inte g rados «pol í-

t ica mente» pa rt icipan «de la conv ic ción mot ivada raciona l mente de que,

con el desencadena m iento de las libertades comu n icat ivas en la esfera

p ú bl ica pol í t ica, el pro ce di m iento demo c r á t ico de resol ución de conf l ic-

tos y la ca na l ización del poder con me dios propios del Es tado de derecho

fu nda mentan una visión sobre la domes t icación del poder ile g í t i mo». As í ,

pa ra Hab ermas, «el universa l i s mo de los pri ncipios ju r í dicos se ref leja en

un con sen so pr o ce di ment a l que, por cierto, debe i n sert a rse en el contexto

de una cu l tu ra pol í t ica, determ i nada siempre histórica mente, a la que

podría denom i na rse pat riot i s mo con st i tucion a l» (Hab ermas, 19 9 9, 214 - 215 ) .

Ahora bien, al margen de la discusión sobre la corrección o inexac-

t i tud de la idea que Hab ermas tiene de la nación alema na (res u l ta fácil

ver que no todas las naciones carecen de esa homogeneidad que Haber-
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11. González Quirós (2002, 134) comparte esta idea: «el patriotismo no precisa de la unidad etno-cultural para jus-
tificarse porque encuentra provisión suficiente en la fuente autónoma de la moralidad que es la libertad de la per-
sona». Este autor, sin embargo, creo que se contradice con otras ideas suyas expuestas en la misma obra (2002,
124): «el patriotismo se funda siempre... en los lazos que nos unen con la comunidad que es la nuestra».



mas nie ga a Alemania), la tesis de Hab ermas se mues t ra vulnerable a dos

objeciones. La pri mera objeción que se le podría hacer a Hab ermas es

que la idea de Constitución, al menos hasta ahora, no es una idea asumi-

ble pa ra esa «divers idad» de las «di s t i ntas formas cu l tu ra les» de los ci uda-

danos que se hallan bajo una Constitución. No hay duda para mí de que

en el pensamiento de Habermas su idea de «patriotismo constitucional»

va ligada a la as u nción de ciertos pos tu lados del «mu l t icu l tu ra l i s mo » .

A hora bien, como he tratado de demos t rar en ot ro luga r, la idea de «Con s-

titución» ha surgido sólo en una determinada cultura (la «occidental»),

y au nque ha sido as u m ida por alg u na más (la jap onesa, p. ej.), a el la se

mues t ran hos t iles ot ras, como la mus u l ma na, que no acepta que la «Con s-

t i tución» pue da ser norma suprema en lo pol í t ico por enci ma de la ley islá-

m ica o s ha ri a ( Ru iz Mi g uel, 2001) Si es to es así, el «pat riot i s mo

con s t i tucional» ex i ge algo más que una común «Con s t i tución» porque

la propia admisión de esa Con s t i tución como norma suprema es algo que

está lejos de ser pac í f ico. Si el «pat riot i s mo con s t i tucional» efect iva mente

quiere encauzar el sentimiento político en una dirección unitaria nunca

podrá presci ndir de los factores prev ios a la Con s t i tución que hacen a ésta

p os i ble. Así se con s tata en el caso nortea merica no donde, si bien no hab í a

u na h i stori a común previa a la Con s t i tuci ó n, sí había una cu l tu ra com ú n

prev i a. Adem á s, en se g u ndo luga r, la observación de los hechos nos revela

que no ex i s te ni un solo supues to que pue da servir de aval de sus tes i s. El

«patriotismo constitucional», por tanto, no puede tener su último funda-

mento en la propia Constitución.

II .  E L S I G N I F I C A D O D E L «P AT R I O T I S M O C O N S T I T U C I O N A L»  E N E S PA Ñ A

A . A la hora de determ i nar cuál es el mo-

delo de «pat riot i s mo con s t i tucional» en el que se pue de encuad rar Espa ñ a

pa rece pert i nente hacerse dos pre g u ntas cla ve: pri mero, ¿hay alg u na

cu l tu ra común en España antes de la Con s t i tución?; y, se g u ndo, ¿qué es

a ntes, la Nación o la Con s t i tución? La respues ta a ambas creo que es

i ne qu í vo ca.

Por lo que hace a la pri mera pre g u nta, que la España anterior a la Con s-

t i tución está basada en una cu l tu ra común (llámese «eu rop ea», «greco-
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c ri s t i a na» u «occidental») es algo que está fuera de duda sin que la di scu-

t i ble ex i s tencia de elementos de ot ras cu l tu ras nie g ue va l idez a la af i rma-

ci ó n. Indep endientemente de lo que pue da hab er de cierto en la presenci a

de ot ras cu l tu ras (judía o mus u l ma na) en ot ros momentos de la histori a 1 2,

lo que es indi scut i ble es que después de la reu n if icación espa ñ ola op erada

p or los Reyes Cat ó l icos la base cu l tu ral común es eu rop ea.

Resp ecto a la se g u nda pre g u nta, pa rece igua l mente incontes table que

a ntes de que ex i s t iera la Con s t i tución de 1978 ya existía la Naci ó n. De

el lo dan tes t i mon io ot ras Con s t i tuciones anteriores. Pero es que ta mp o co

ofrece dudas que la Nación era anterior a la primera Constitución Espa-

ñ ola. Es ta con s tatación de lo obv io está hecha ta m bién en la propia Con s-

t i tución Espa ñ ola de 197 8, que recono ce en su propio texto el ca r á cter

previo de la «Nación». Así se desprende del Preámbulo y de dos impor-

ta ntes preceptos. Por un lado, el art. 1.2 CE dice que «La sob eranía nacio-

nal res ide en el pueblo espa ñ ol, del que ema nan to dos los poderes del

Estado». Ahora bien, si alguien objetara que ese «pueblo español» no es

prev io a la Con s t i tuci ó n, sino que es creado por la misma, el art. 2 CE

despeja todas las dudas al afirmar que «la Constitución se fundamenta en

la indisoluble unidad de la Nación española, patria común e indivisible

de todos los españoles». En efecto, el art. 2 CE no dice que la Constitu-

ción fu nda ment a la unidad de la Nación (lo que sería ta nto como deci r

que la Nación es una creación de la Constitución y posterior a ella), sino

que la Constitución se fundamenta en la Nación (lo que supone recono-

cer que la Constitución es una creación de la Nación que es anterior).

A tenor de lo dicho hasta ahora, parece que puede afirmarse que en

España el «pat riot i s mo con s t i tucional» tiene su núcleo sus ta nt ivo en la

propia Naci ó n. Ahora bien, ese «pat riot i s mo con s t i tucional» no sólo

reiv i ndica un pasado, una histori a, la Naci ó n, sino que ta m bién reiv i n-

dica un presente y un futuro que son los que aporta la Constitución. Así

es en ta nto en cua nto se con s idera que la Con s t i tución mejora la Naci ó n,

cont iene ap ortaciones va l iosas al acervo histórico de la Naci ó n, siendo

qu izás la más releva nte el sistema de derechos y libertades. Pa rece que

es dif í cil mente di scut i ble que nu nca se había di sfrutado en la Naci ó n

Espa ñ ola de un nivel de recono ci m iento y protec ción de los derechos
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12. Una obra imprescindible que pone al descubierto la mixtificación operada en este terreno es la de Fanjul García
(2001).



fundamentales como el que ahora ofrece la Constitución. A esta aporta-

ción, indiscutible, se podría añadir la de la forma de gobierno.

B . E N Espa ñ a, no obs ta nte, ta m bién se ha

defendido una idea de «patriotismo constitucional» centrada en la Cons-

t i tución y presci ndiendo de la naci ó n. Es el caso del «con s t i tuciona l i s mo »

espa ñ ol en las prov i nci as vascas. Ahora bien, como bien ha visto Uri a rte,

es ta ausencia de nación hace que es te con s t i tuciona l i s mo sea débil porque

« ap ela a las leyes, pero no ofrece, sin em b a rgo, una idea cla ra de la naci ó n

o del proyecto colectivo al que se aplican las leyes»; es un constituciona-

lismo «en el que el contenido se centra constantemente en las reglas del

jue go, pero el ude hablar del fin, de la referenci a, a la que se rem i ten »

(Uriarte, 2003, 241).

III. «PATRIOTISMO CONSTITUCIONAL» Y DEFENSA DE LA CONSTITUCIÓN

El «pat riot i s mo con s t i tucional» y la «defen sa de la Con s t i tución» se ha l la n

estrechamente ligados. Sólo el primero puede hacer efectiva la segunda.

Mient ras el pri mero prev iene los ataques a la Con s t i tuci ó n, la se g u nda los

reprime. Ahora bien, la mera represión de los ataques a la Constitución

no res u l ta suf iciente cua ndo las causas de la deses tabil ización siguen ex i s-

tiendo. Puede convenirse a este respecto en que una de las causas de los

ataques a la Con s t i tución Espa ñ ola res ide en la ne gación de la Naci ó n

Espa ñ ola af i rma ndo en su lugar la ex i s tencia de ot ras supues tas nacio-

nes que existirían en ese ente lla mado España (o, pa ra es tos sectores,

«Estado Español»). Estas «naciones» pretenderían elaborar cada una su

propia «Constitución». De este modo, para poder crear su propia Cons-

t i tución deb en des t ruir la actual Con s t i tución Espa ñ ola. Si acepta mos

que esta es una de las causas que motivan los ataques contra los que tiene

que op erar la «defen sa de la Con s t i tución» pa rece dif í cil mente di scut i-

ble que el cu l t ivo del «pat riot i s mo con s t i tucional» con s t i tuiría el mo do

de erradicar esas causas de deses tabil ización de la Con s t i tuci ó n. El pat rio-

tismo, como virtud, implica un esfuerzo, una lucha por alcanzar la exce-

lencia propia de una posibilidad de la condición humana y por evitar los

v icios que se le op onen, nos ex horta a encont rar lo mejor y genera una
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auto es t i ma pa ra va lorar lo que tenemos sin ignorar lo que no nos gus ta

( Gonz á lez Qu i r ó s, 2002, 117, 118 y 126). En def i n i t iva, la Con s t i tuci ó n

sólo mantendrá su fuerza cuando no sólo los mecanismos de «defensa de

la Con s t i tución» repri man los ataques que se pro d uz ca n, sino cua ndo

además haya un «patriotismo constitucional» que prevenga esos ataques

erradicando las causas de los mismos.
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