
Balanzas fiscales: 
Ni frío ni calor

C A R L O S M O N A S T E R I O E S C U D E R O *

E
S bastante conocido el chiste:

“Oye, ¿qué temp eratu ra hace ? ” .

“Cero grados”.

“¡Qué bien! Ni frío ni calor”.

Au nque la es t i mación de las Ba la nzas Fi sca les re g iona les es una ta rea

que reviste una gran complejidad técnica, por el cúmulo de información

es tad í s t ica sobre el Sector Públ ico que debe ma neja rse y los supues tos

metodológicos acerca de la imputación de ingresos y gastos, a la vista de

la interpretación sobre los res u l tados propues tos en alg u nos casos, el

(sin)sentido del chiste anterior se podría aplicar perfectamente.

E fect iva mente, según alg u nas interpretaciones pa rece que una

Balanza Fiscal equilibrada, en la que coincida la suma de los impuestos

pagados y los gas tos reci bidos por los res identes en una re g i ó n, es la situa-

ción deseable, la que refleja una actuación «justa» del Sector Público. A

pa rtir de ahí, las Ba la nzas Fi sca les def ici ta ri as (las de Mad rid o Cata-

l u ñ a, en el caso de España) nos indicarían que es ta mos ante re g iones

ma l t ratadas por el Sector Públ ico, que ex p olia fisca l mente a sus ci uda-

da nos. En el ext remo opues to, las Ba la nzas Fi sca les sup era v i ta ri as

(Extremadura, Galicia o Andalucía, entre otras) serían una muestra de

que en esos territorios el Sector Público despliega una política de favor,

gastando por encima de los impuestos recaudados. O dicho en los térmi-

nos del chiste, a los últimos les favorece con un clima cálido, por encima

de los cero grados , mientras que a los anteriores le somete a los rigores

de un tiempo crudo, a temperaturas bajo cero.

Como es bien sabido que los cero grados no son un pu nto de referen-

cia válido –como clima deseable– pero pa rece ser más descono cido que

las Ba la nzas Fi sca les equ il i bradas no pue den toma rse como norma en la
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actuación del Sector Públ ico, ana l icemos con más deten i m iento el as u nto

de las Ba la nzas Fi sca les, cent r á ndonos en el caso de Espa ñ a. Como en el

s í m il que ven i mos ut il iza ndo, una cosa es entender el fu nciona m iento

del term ó met ro y que es te fu ncione correcta mente, y ot ra cosa es la inter-

pretación de los res u l tados. Por el lo, pa ra exa m i nar las Ba la nzas Fi sca les

va mos a ver pri mero qué es y cómo se ca lcu la una Ba la nza Fi scal y pos te-

riormente va mos a ocupa rnos de la interpretación de los res u l tados.

E x pues to de mo do sint é t ico, una Ba la nza Fi scal es un instru mento

de medición de la actividad redistributiva del Sector Público referida a

un determ i nado ámbi to terri torial. To dos hemos oído en muchas ocas io-

nes not ici as sobre las relaciones fina ncieras de los diversos Es tados miem-

bro de la Unión Eu rop ea (UE), resp ecto al pres upues to de la Un i ó n,

i ndica ndo si los pa í ses son cont ri bu yentes o receptores netos. Pues bien,

si efectu á ra mos el cálcu lo de to dos los impues tos pagados por los res i-

dentes en una Comunidad Autónoma al gobierno central y los enfrentá-

ra mos a to dos los benef icios del gas to pro ce dentes de es ta misma

Administración, obtendríamos el importe de su Balanza Fiscal.

Una cuestión previa que debemos decidir es si tiene sentido trabajar

sobre la redistribución regional (que es lo que hacen las Balanzas Fisca-

les) o si res u l ta preferi ble ab ordar el tema de la re di s t ri bución des de el

pu nto de vista personal. Rea l mente, el problema de fondo es que ha ya

i ndiv id uos muy ricos y ot ros ext remada mente pobres. El núcleo duro de

los problemas de des i g ua ldad es persona l, porque son los indiv id uos qu ie-

nes trabajan, obtienen renta, consumen, pagan impuestos y utilizan los

servicios públicos. Resulta evidente que si aumentamos los impuestos a

los indiv id uos pobres de una región rica y la recaudación obten ida la tra n s-

feri mos a los indiv id uos ricos de una región pobre, la renta di sp on i ble de

las dos regiones se aproxima y aumenta el déficit fiscal de la región rica,

a la vez que el sup erávit de la región pobre. Sin em b a rgo, una ac ción re di s-

tributiva de este tipo sería seguramente criticable por todos.

Si descomp onemos el res u l tado ag re gado de la Ba la nza Fi scal en

prog ra mas de tipo personal y prog ra mas de gas to de lógica terri tori a l,

conv iene no perder de vista que unas tres cua rtas pa rtes de los sa ldos

fiscales obtenidos corresponden al proceso de redistribución personal y

la cua rta pa rte res ta nte a flujos terri tori a les (de la Fuente, 2002, 101 - 10 2 )

Con to do, el interés por los temas re g iona les, en la etapa que siguió al
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desa rrol lo del Es tado de las Autonom í as ha fomentado el interés por es te

y ot ros temas de tipo re g iona l, y la es t i mación de Ba la nzas Fi sca les ha

crecido en paralelo, por lo que vamos a ocuparnos de este aspecto de la

re di s t ri bución re g ional. En es te caso, sin em b a rgo, a diferencia de las

relaciones financieras con la U.E., los problemas de estimación son mucho

mayores y se presentan tanto en el lado de los impuestos como en el del

gasto. Empecemos por la vertiente de los impuestos. 

El problema surge aquí porque los tri butos recaudados en ese ámbi to

terri torial por la Agencia Es tatal de Ad m i n i s t ración Tri buta ria no tienen

por qué coincidir con los impuestos soportados, en sentido económico,

por los residentes. En el caso de los impuestos directos de tipo personal

( el IRPF sería el pri ncipal), es fácil aceptar que los res identes en una

región son quienes soportan la carga fiscal. Sin embargo, en el caso del

I mpues to de Socie dades, se pue de pro d ucir una di so ci ación ent re el luga r

donde se ingresan (la región donde tiene su domicilio social la empresa)

y la res idencia de qu ienes lo sop ortan en último térm i no. Como se ad m i te

genera l mente que el impues to de so cie dades pagado no es sop ortado ínte-

gramente por los accionistas propietarios, sino que en parte se traslada

hacia dela nte vía precios –incidiendo sobre los con s u m idores– y ot ra

parte hacia una reducción de los salarios reales –a los trabajadores–, los

es tudios de incidencia imp os i t iva suelen ut il izar el supues to de que la

ca rga del impues to se sop orta, por ter ceras pa rtes, ent re ac cion i s tas,

consumidores y trabajadores.

Si pasa mos a la vert iente de la imp os ición indi recta, veremos que en el

IVA e impues tos esp eci a les ocu rre lo mismo: la recaudación obten ida de

las empresas está cent ra l izada en su se de so ci a l, mient ras que con s u m ido-

res res identes en ot ras Comu n idades Aut ó nomas son qu ienes sop ortan la

rep er cusión de es tos impues tos en el precio. Aquí la sol ución meto dol ó-

g ica empleada es la de di s t ri buir la ca rga de es tos impues tos en prop or ci ó n

al con s u mo general (IVA) o al con s u mo de los pro d uctos gra vados (impues-

tos esp eci a les sobre hid ro ca rbu ros, tab aco y bebidas alcoh ó l icas ) .

Si exa m i na mos el lado del gasto, podemos apreciar problemas seme-

ja ntes. Ta m bién tenemos que di s t i ng u i r, en muchos casos, el luga r

donde se rea l izan los gas tos (enfo que del impacto moneta rio del gas to )

del lugar donde res iden los benef ici a rios últimos del gas to (enfo que del

b enef icio del gas to). Es cla ro que si el ant i g uo INSA LUD hubiera
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ad qu i rido a un lab oratorio de Mad rid to dos los me dica mentos ut il iza-

dos en la red hospi ta la ria espa ñ ola, con el enfo que del impacto mone-

ta rio to do el gas to se at ri buiría a Mad rid, mient ras que con el del

b enef icio se repa rtiría ent re to das las CC. AA, en prop or ción al resp ec-

t ivo con s u mo fa rmac é ut ico.

En el caso más sencil lo, tenemos los gas tos que son tra n sferenci as

p ersona les que benef ician a qu ienes los reci b en, como son las pen s iones

de di s t i nto tipo pagadas por el sistema de Se g u ridad Social. Sin em b a rgo,

tenemos ot ros gas tos de ca r á cter indiv i s i ble, cu ya at ri bución es más proble-

m á t ica. Imag i nemos el gas to en defen sa nacional o en prog ra mas de inves-

t i gación médica cont ra el cáncer. Los pri meros podemos div idi rlos ent re

los res identes de to das las re g iones, bajo el supues to de que to dos los espa-

ñ oles se benef ician de él por igua l 1, pero resp ecto a los se g u ndos, ¿los

di s t ri bu i mos igual per cápi t a, o en prop or ción a los casos de cáncer re g i s-

t rados? Las dos op ciones pa recen razonables, la pri mera porque poten-

ci a l mente to da la población podría sufrir esa enferme dad y se benef ici a r á

de los reme dios pa ra su cu raci ó n, la se g u nda porque podemos observa r

diferenci as re g iona les en la preva lencia de las enferme dades. 

P roblemas de di s t i nta índole se derivan del gas to públ ico en inver-

s iones. Imag i nemos, a títu lo de ejemplo, que se es tuv ieran rea l iza ndo las

obras del AVE Madrid-Valencia y que en este ejercicio 2004 se estuvie-

ran ejecutando obras en el territorio de Castilla-La Mancha. Como esta

es una obra que sup one gra ndes desem b ol sos, at ri buir es te gas to de inver-

sión a Cas t il la- La Ma ncha mejoraría notablemente su Ba la nza Fi scal. El

problema aquí radica en que au nque el AVE pasa p or Cas t il la La Ma ncha,

beneficia fundamentalmente a los residentes en Madrid y Valencia, que

serán los que ori g i nen la ma yoría de los flujos de mer ca nc í as y viajeros

t ra n sp ortados. Po demos, ante es te arg u mento, repa rtir el gas to de es ta

infraestructura ferroviaria independientemente del lugar geográfico de

rea l izaci ó n, ent re las Comu n idades Aut ó nomas us ua ri as de la vía en

fu nción de la inten s idad de uso. Es imp orta nte notar que en es te caso

es ta mos imputa ndo a es te año de 2004 to do el benef icio del gas to, au nque

su objeto sea la construcción de una infraestructura que tendrá una vida
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útil de varias décadas y que será utilizada tanto por la generación actual

como por las siguientes. Ten iendo en cuenta la natu ra le za econ ó m ica del

gas to, podríamos ta m bién repa rtir sus benef icios ent re to dos los us ua-

rios, ta nto actua les como futu ros. Pa ra el lo, pro ce der í a mos a imputa r

como frac ción anual del gas to la corresp ondiente a la depreci ación del

act ivo. Es ta es una op ción que se desecha en los trab ajos emp í ricos sobre

Ba la nzas Fi sca les, fu nda menta l mente por las limitaciones es tad í s t icas

acerca del valor del stock de capital público en uso.

Más allá del ámbito impositivo, tenemos que ocuparnos también de

otros flujos económicos regionales con la Administración central, como

son las transferencias. Por ejemplo, el «cupo vasco» y la «aportación» de

Navarra se entiende que son pagos de los residentes de esas Comunida-

des a la Ad m i n i s t ración cent ral. La inc l usión de ot ras tra n sferenci as,

como las aso ci adas al jue go de la lotería , res u l ta más di scut i ble. En efecto,

en térm i nos pres upues ta rios la ad qu i s ición de bil letes de lotería es una

t ra n sferencia de las fa m il i as a la Ad m i n i s t ración públ ica, mient ras que

el pago de premios supone un flujo de transferencias en sentido contra-

rio. Como con secuenci a, si el año t la Comu n idad X res u l ta ag raci ada con

el premio gordo de la lotería, su Balanza Fiscal mejorará notablemente.

Dado que es te res u l tado pa rece bas ta nte objetable, podemos excluir es te

t ipo de tra n sferenci as del cómputo de la Ba la nza Fi sca l, pero es ta ta mp o co

es una sol ución exenta de inconven ientes, porque ot ras op eraciones seme-

ja ntes deb erían ser igua l mente exc l u idas, y aquí nos encont ra mos con

que dado el cúmu lo de op eraciones rea l izadas por la Ad m i n i s t raci ó n

pública, no resulta fácil llegar a un consenso acerca de cuáles se debería

incluir y cuáles no.

Fi na l mente, están los problemas ori g i nados por la ex i s tencia de défi-

cit (o sup erávit) en el pres upues to del gobierno cent ra l, que pue den

oscu recer el sent ido de los res u l tados de las Ba la nzas Fi sca les re g iona-

les. El problema surge aquí porque si el Sector Públ ico re g i st ra un défici t

elevado un año determ i n ado, to das las Comu n i dades Aut ó nom as podrían

re g i st rar un sa ldo pos i t ivo de su Bala nza Fi scal ese mismo ejer cicio ( en el caso

de un elevado sup er á v i t, el res u l tado sería el opues to). Pa ra ev i tar es te

problema de interpretación pue de opta rse por «neut ra l izar» el défici t, de

modo que los saldos agregados de todas las Balanzas Fiscales regionales

se anu len (es deci r, «recond uci mos» las cuentas del Sector Públ ico a
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u na situación de equ il i brio). La forma de neut ra l izar el déficit pasa,

frecuentemente, por au mentar equ iprop or ciona l mente la ap ortación fisca l

de las re g iones, has ta hacerla coi ncidir con las cifras de gas to. Nótese que

es te mo do de pro ce der sup one asumir impl í ci ta mente que el déficit actua l

se pagará en el futu ro me di a nte au mento de impues tos, resp eta ndo el

patrón de distribución de las cargas fiscales actualmente existente.

Un mo do alternat ivo (y menos ut il izado en los trab ajos emp í ri-

cos) de pro ce der consistiría en la re d uc ción equ iprop or cional del gas to,

has ta hacerla coi ncidir con los recu rsos no fina ncieros del ejer cicio.

Como es obv io, la diferencia con la op ción anterior es que ahora ma ne-

ja mos el supues to impl í ci to de que el ajus te futu ro del déficit se rea l i-

zará vía gas to.

La anterior op ción meto dol ó g ica no es sólo una di squ i s ición te ó rica,

s i no que tiene imp orta ntes con secuenci as sobre los res u l tados, porque

practicando el ajuste vía ingresos empeoramos la situación de las regio-

nes def ici ta ri as (que coi ncidirán con las Comu n idades más ricas), que

verán agravado su saldo fiscal negativo, ya que las aportaciones fiscales

son fu nción de la renta, mient ras que el gas to se di s t ri bu ye fu nda men-

ta l mente según poblaci ó n. Por el cont ra rio, el ajus te vía gas to di s m i nu ye

los saldos fiscales positivos de las regiones más pobres.

En conju nto, los pu ntos que hemos ana l izado anteriormente nos

i nforman acer ca de cu á les son los pri ncipa les problemas meto dol ó g i-

cos a resolver a la hora de ca lcu lar una Ba la nza fiscal. Res uel to lo ante-

rior, el siguiente paso es el de di sp oner de una información es tad í s t ica

adecuada pa ra rea l izar los cálcu los con el suf iciente nivel de desag re-

gaci ó n, lo que no siempre res u l ta sencil lo. Como res u men de los asp ec-

tos meto dol ó g icos y es tad í s t icos aso ci ados al cálcu lo de una Ba la nza

Fi scal re g iona l, podemos concluir que las Ba la nzas Fi sca les nos infor-

man del signo de la Ba la nza y de la di rec ción de los flujos re di s t ri but i-

vos, pero sus res u l tados nu m é ricos conc retos deb en ser mirados con

cautela, interpret á ndolos más bien como indicación del orden de mag n i-

tud que como cifras exactas. Retoma ndo el símil con el que comenz á-

b a mos, las Ba la nzas Fi sca les no son instru mentos de preci s i ó n,

term ó met ros que miden la temp eratu ra con exact i tud, sino que se

asemejan un ta nto a esos fra iles de ca rt ó n, que se ñ a lan con su pu ntero

u na tendencia mete orol ó g ica.
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I nves t i gadores hones tos que opten por supues tos de imputaci ó n

distintos obtendrán, lógicamente, Balanzas Fiscales dispares. A lo ante-

rior debe añadirse que el periodo de estimación también ejerce influen-

ci a, ta nto por la cua ntía de las invers iones que pue den es tar ejecut á ndose

en una región determ i nada, como por la cua ntía del déficit del perio do

(si decidi mos neut ra l izar el déficit). A títu lo de ejemplo, si se qu i s iera

hacer máximo el déficit fiscal de las re g iones más ricas, podríamos con se-

guirlo optando por:

1 º ) S up oner que el Impues to de Socie dades recae fu nda menta l mente

sobre las rentas de capi tal o los sa la rios y no sobre el con s u mo. Al

ser ma yores norma l mente las rentas de capi tal y las tasas de act i-

v idad y empleo de las re g iones ricas (frente a la di s t ri bución del

con s u mo, que es más igua l i ta ria), se au menta la prop or ción del

i mpues to imputada a las re g iones ricas.

2º) Utilizar el criterio del impacto monetario y no el del beneficio para

la atribución del gasto público 2.

3º) La incidencia del gas to en bienes públ icos pu ros (defen sa, jus t ici a,

se g u ridad ci udada na) hacerla exc l us iva mente en fu nción de la pobla-

ción, porque al emplear la riqueza privada como criterio de imputa-

ci ó n, la prop or ción corresp ondiente a las re g iones ricas au menta y

ello mejora su Balanza Fiscal.

4 º ) E legir como perio do de es t i mación un momento en el que se es t é n

ejecuta ndo imp orta ntes invers iones públ icas en re g iones pobres.

5º) Si se neut ra l iza el défici t, hacerlo me di a nte el au mento prop or cio-

nal de ingresos y no mediante la reducción del gasto.

Una completa revisión de cómo los anteriores factores pue den inf l u i r

en los res u l tados de las Ba la nzas Fi sca les obten idas, referida al caso espa-

ñ ol, pue de verse en Ba rb erán (2001), donde se mues t ran las notables dife-

rencias numéricas que pueden producirse. 

Una vez que hemos visto cómo se es t i ma una Ba la nza Fi sca l, pase-

mos a la i nterpret ación de sus res u l t ados, que se g u ra mente es el as u nto
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más enjundioso y el que más ha alimentado el debate político en España.

Es ev idente que el signo y la mag n i tud de las Ba la nzas Fi sca les dep en-

derá fu nda menta l mente del mo do en que el gobierno cent ral (que es pa ra

el que se rea l izan la ma yoría de las es t i maciones, au nque hay ot ras, como

la de Correa y Maluquer (1998) que se refieren a la incidencia regional

del presupuesto de la U.E) ejerce sus competencias redistributivas. Lo

esp erable en España es que, dado que el art í cu lo 31 de la Con s t i tuci ó n

establece que el sistema fiscal estará basado en el principio de capacidad

de pago y tendrá carácter progresivo y que el gasto público realizará una

as i g nación equ i tat iva de los recu rsos públ icos, el res u l tado sea que las

Comu n idades Aut ó nomas más ricas, en térm i nos de renta per cápi t a, sea n

deficitarias, y las de menor nivel de renta sean superavitarias. 

Pa ra lle gar al res u l tado anterior no hace fa l ta que la equ idad en el gas to

la entenda mos como incidencia prog res iva de éste, bas ta con que los bene-

f icios del gas to públ ico se repa rtan de forma igua l i ta ri a. Es más, siempre

que ex i s tan diferenci as en los niveles de renta per cápi t a, sin lle gar a la

progresividad en el reparto de la carga tributaria, incluso con un sistema

f i scal que sea prop or cional y ma nten iendo un repa rto igual per cápi t a

del gas to públ ico, el res u l tado será el mismo que el anterior (sup erávit de

la Balanza Fiscal en las regiones pobres y déficit en las ricas), si bien el

va lor absol uto de las mag n i tudes se habrá re d ucido. ¿Es es te el res u l tado

realmente obtenido en las estimaciones realizadas para el caso español?

Si se atiende a los trabajos más recientes y que utilizan una metodo-

logía más ref i nada, pue de comprob a rse que es te es preci sa mente el res u l-

tado (Ut ril la, Sas t re y Urb a nos (19 97); Cas tells et alii, (2000); López

Casas novas y Ma rt í ne z, (2000); Sánchez Ma ldonado (2000); Uriel

(2003); Alca ide y Alca ide (2003)). Los res u l tados de las Ba la nzas Fi sca-

les, coi ncidentes en el signo, pese a alg u na divers idad en las op ciones

meto dol ó g icas y en el perio do de es t i maci ó n, nos conf i rman que, pa ra

las Comu n idades de régimen común se cu mple lo que sería esp erable: las

de ma yor nivel de renta, como Mad rid, Ba lea res o Cata l u ñ a, re g i s t ra n

déficit de cuantía apreciable, tanto en términos per cápita como en rela-

ción al PIB, y que las de menor nivel de renta (las dos Castillas, Anda-

lucía, Extremadura y Galicia, entre otras) tienen superávit .

A efectos de que pue da comprob a rse la anterior af i rmaci ó n, el

siguiente cuadro ofrece la estimación más reciente en materia de Balan-
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zas Fi sca les, ent re las que ab a r can un perio do la rgo de tiempo (pa ra ev i ta r

las pa rt icu la res ci r cu n s ta nci as pres upues ta ri as de un ejer cicio completo )

y utilizando cifras procedentes de liquidaciones presupuestarias.

A la vista de los resultados anteriores y según las preferencias perso-

na les de cada uno, pue de con s idera rse que el gobierno cent ral re di s t ri-

bu ye «mucho» o «poco», pero lo que no pa rece que tenga sent ido es el

prop oner que los sa ldos fisca les se aprox i men a cero, pa ra to das las Comu-

nidades Autónomas o para algunas (Cabana et alii (1998); Mas (1999))

p orque el lo equ iva le a ne gar al gobierno cent ral el ejer cicio de las comp e-

tencias redistributivas, que tiene constitucionalmente reconocidas.

Los comenta rios críticos a la ac ción re di s t ri but iva re g ional del

gobierno central (que es lo que, en esencia, reflejan las Balanzas Fisca-
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PIB y saldos per cápita de las 
Balanzas Fiscales de las Comunidades Autónomas españolas (*)
MEDIAS DEL PERIODO 1991-1996 

C O M U N I D A D PIB per cápita SALDO B. F. per cápita

Nº DE ORDEN P E S E TA S Nº DE ORDEN P E S E TA S

Islas Baleare s 1 2 1 0 9 8 1 3 2 - 1 4 4 9 7 3
C. de Madrid 2 2 0 2 1 1 4 1 1 - 2 0 6 8 3 5
C a t a l u ñ a 3 2 0 0 3 3 6 7 3 - 6 5 5 7 4
C. Foral de Navarr a 4 1 9 8 9 6 9 1 7 7 6 3 6 3
País Va s c o 5 1 8 7 8 5 1 7 8 1 2 4 2 4 9
A r a g ó n 6 1 8 1 7 0 3 6 4 4 4 8 9 6
La Rioja 7 1 8 1 3 1 3 4 5 5 5 8 1 9
C. Va l e n c i a n a 8 1 5 7 1 9 0 1 6 6 3 2 8 1
C a n t a b r i a 9 1 5 7 0 7 7 8 9 1 3 4 8 4 8
Castilla y León 1 0 1 5 0 7 4 4 9 1 0 1 4 9 8 3 3
C a n a r i a s 1 1 1 4 9 3 5 4 6 1 4 2 0 0 6 3 3
Principado de Asturias 1 2 1 4 7 1 5 7 1 1 7 2 3 2 1 7 6
Región de Murc i a 1 3 1 4 3 5 4 7 2 1 1 1 5 8 4 4 9
Ceuta y Melilla 1 4 1 4 2 0 7 6 5 1 3 1 8 3 6 1 6
Castilla-La Mancha 1 5 1 3 6 0 1 2 6 1 6 2 1 3 2 4 5
G a l i c i a 1 6 1 2 7 8 8 8 2 1 2 1 7 7 5 5 6
A n d a l u c í a 1 7 1 2 0 3 7 4 3 1 5 2 1 1 0 8 9
E x t re m a d u r a 1 8 1 1 3 3 8 4 3 1 8 2 8 4 9 2 9

(*) Incluyendo aportaciones netas a la Unión Euro p e a
Fuente: Uriel (2003)



les) pue den provenir de di sc repa nci as sobre el mo do en que se ejer ce la

p ol í t ica re di s t ri but iva o sobre el ámbito en que se pract ica. Si di sc repa-

mos del mo do en que el gobierno cent ral ejer ce sus comp etenci as, y con s i-

deramos, por ejemplo, que redistribuye «mucho» es porque sostenemos

que el patrón de prog res iv idad es exces ivo o que la di s t ri bución del gas to

está volcada a favor de las Comunidades más pobres, o ambas cosas a la

vez. Un motivo alternativo de insatisfacción puede provenir del ámbito

territorial de redistribución, que es para el que operan los lazos de soli-

daridad regional. La manifestación de solidaridad de los contribuyentes

de un país no es general hacia to dos los pobres de cua l qu ier luga r, sino

que, en lo esencial, está limitada a sus nacionales 3 y se ejerce dentro de

las fronteras del pa í s. Según cuál sea el mot ivo de la insat i sfac ción con

el resultado de las Balanzas Fiscales de las Comunidades Autónomas en

relación con la Ad m i n i s t ración cent ra l, la propues ta pa ra corre g i rlas, en

u na so cie dad demo c r á t ica , es la de propug nar un ca m bio de pol í t ica o un

ca m bio de gobierno (en el pri mer caso) o una alteración en los límites

terri tori a les del país (en el se g u ndo). Si la propues ta va en la línea de

prop oner un ámbi to di s t i nto pa ra el ejer cicio de la sol ida ridad, prob a-

blemente lo mejor para defenderla de un modo más coherente e inteligi-

ble sería propug nar la indep endencia pol í t ica, en vez de iniciar un deb ate

tan oscuro y complejo como el de las Balanzas Fiscales. Si la discrepan-

cia es sobre el modo en que se ejercen las competencias redistributivas,

hay que definir cuál es la norma redistributiva que nos parece adecuada

pa ra tratar a las di s t i ntas re g iones. En es te sent ido, alg u nos autores

(Castells, 1998) han definido la «norma europea», esto es, que las distin-

tas regiones de la Unión Europea de rentas per cápita similares en rela-

ción con la renta me dia de la U.E de los 15 tengan res u l tados equ iva lentes

en cuanto a Balanza Fiscal. Esta propuesta ignora, sin embargo, que la

política redistributiva en la actual Unión Europea, es llevada a cabo por

los gobiernos naciona les y no por el pres upues to de la Un i ó n, dada la

escasa magnitud de éste (EPRC, 1996).

Debido a ello, es la renta per cápita relativa a la media nacional y no a

la me dia eu rop ea la que determ i na el signo de las Ba la nzas Fi sca les.
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3. Con ello no se quiere negar el papel que tienen en el presupuesto nacional las ayudas de cooperación internacional o algu-
nas acciones redistributivas ejercidas a través del presupuesto de la U.E, pero este es un aspecto muy secundario de la
redistribución.



Cuando se corrigen por este factor las diferencias observadas en regio-

nes de renta eu rop ea simila r, los res u l tados se mues t ran con s i s tentes

(Monasterio, 2000, 41-47).

Como se desprende de las cifras del cuad ro ex pues to, el signo y la

mag n i tud de los sa ldos fisca les dep enden fu nda menta l mente, dent ro

del grupo de Comunidades Autónomas de régimen común, del nivel de

renta per cápita.

Pue de comprob a rse cómo las tres Comu n idades de ma yor nivel de

renta (Baleares, Madrid y Cataluña) son las que presentan los mayores

déficit fiscales y, por tanto, las que financian los flujos redistributivos a

favor del resto de Comunidades españolas.

Como en los datos del cuad ro no se han pract icado ajus tes pa ra

neut ra l izar el défici t, merece la pena se ñ a lar que Arag ó n, La Rioja y

la Comu n idad Va lenci a na tienen un sa ldo per cápi t a fa vorable que es

i nferior a la neces idad de fina nci aci ó n, por lo cual apa recerían prob a-

blemente ta m bién con un déficit fiscal si las cuentas de la Ad m i n i s t ra-

ción cent ral hubiesen es tado equ il i bradas dura nte ese perio do (au nque

hay que se ñ a lar que el PIB per cápi t a de Aragón y La Rioja está por

enci ma de la me di a, mient ras que el de la Comu n idad Va lenci a na se

encuent ra por deb ajo ) .

Las pri ncipa les anoma l í as de res u l tados en el cuad ro se corresp on-

den con la posición de las dos Comunidades forales, que están desplaza-

das tres luga res de la pos ición que les corresp onder í a. Pese a tener un

PIB per cápi t a s up erior a la me di a, apa recen con un sup erávit en su

Ba la nza Fi scal resp ecto a la Ad m i n i s t ración cent ral. Lo que nos pone de

ma n if ies to es te dato es la fa l ta de equ iva lenci a, en cua nto a res u l tados,

del régimen foral de fina nci ación resp ecto al com ú n. Fu nda menta l mente,

la ventaja del régimen fora l, pa ra re g iones de nivel de renta relat iva mente

elevado, consiste en poder sustraerse a una buena parte del flujo redis-

tributivo, merced al modo en que están definidos actualmente los pará-

metros de funcionamiento del sistema foral (Sevilla, 2001, 133-162). Un

posible mecanismo para corregir esta situación podría pasar por redefi-

nir las ca rgas no as u m idas, de ca ra a la determ i nación de un «cup o

neut ral», en térm i nos de equ iva lencia con el régimen común de fina n-

ciación (Sevilla, 2001, 52-157).
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