
El bilingüisme com a bé comú. 
El cas de Catalunya. 

Un enfocament utilitarista
M I Q U E L P O R T A P E R A L E S *

A
R R E N QU E M amb una con s ideraci ó

pr è v i a: la rea l i tat és la rea l i tat.

Ag radarà o no ag radarà. Per ò ,

ex i s tei x. O «és», per di r- ho en

termes ontol ò g ics. Fem- ne –pel que fa a la qüestió de la lleng ua– dues

t rad uc cions pr à ct iques, d’ aques ta rea l i tat. Pri mera: al lla rg de la històri a

els cata lans –pa rlo en termes qua l i tat i us– ens hem ex pressat, cont r à ri a-

ment al que diu la so ciol i ng ü í s t ica cata la na pat ri ò t ica, en català i en cas te-

llà. Se gona: a Cata l u nya, cont r à ri a ment al que també diu la so ciol i ng ü í s t ica

cata la na pat ri ò t ica, la lleng ua cas tel la na no s’ ha insta l · lat i con sol idat gràcies

a un poder espa nyol i una immigració que hau ria pen sat en termes colo-

n i a l s, sinó per l’ i nterès dels pa rla nt s, cosa que no exc lou que en certes

conju ntu res s’ hagi volg ut imp osar el cas tellà a Cata l u nya. Dit sen se em but s:

el català i el cas tellà són les dues lleng ü es comu nes de Cata l u nya. És a di r,

dels ci utadans de Cata l u nya. (Ent re pa r è ntes i: pa rlo de «lleng ua comu na » ,

no de «lleng ua pr ò pia» com diu l’Es tatut, perquè aquest se gon concepte és,

com di ria un ne op os i t iv i s ta de pri ncipis del se g le X X, una «closca bu ida». I

els que li atorg uen el cont i ng ut de «lleng ua natu ral» –?– o «lleng ua terri-

torial» –?– hau rien d’ ac cepta r, per exemple, que la lleng ua pr ò pia de Ca l i-

f ò rnia és el cas tellà, no l’ a ng l è s, i que els terri tori s, no les persones, pa rlen). 

Per allò de preci sa r, hem de recon è i xer que, històrica ment pa rla nt,

el català ha alternat l’estatut de llengua A (aquella que té prestigi social,

i s’ ut il i t za com a lleng ua de cu l tu ra, per a les fu ncions forma l s, com a llen-

g ua alta), amb el de lleng ua B (aquel la que té un st atus p ol í t ic i so cial infe-

rior i s’ ut il i t za per a fu ncions no forma l s, com a lleng ua baixa), i que a

vegades el caràcter de llengua A o B ha estat compartit amb el llatí , l’oc-
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cità o el castellà (el caràcter A) i amb el castellà (el caràcter B). En defi-

n i t iva, com dèiem més amu nt, el català i el cas tellà (a pa rt i r, sobretot,

dels se g les X V i X V I) forma rien i conforma rien les dues ca res di g uem-

ne ex press ives d’un mateix poble. És a di r, dels seus ci utada n s. A aquel l s

que estiguin interessats a constatar el que acabem dir –un assumpte que

no aprofundirem, perquè aquest no és el nostre tema– se’ls recomana la

lectu ra de treballs com els de Lluís V. Aracil (Decir y hablar en Cat a-

l u ñ a, edició meca nog raf i ada que aple ga el material del cu rs 19 9 5 - 1996 del

Sem i n a rio de Sociol i ng ü í st ica de Va lenci a), Ma nuel Peña Díaz (El lab eri nto

de los libros), Ernest Lluch (La Catalunya vençuda del segle XVIII), Hipó-

lito Escobar (La edición moderna), Ricardo García Cárcel (Las culturas

del siglo de Or o), Joan Fus ter (L’ aventu ra del llibre cat a l à), Joa n- L l u í s

Marfany (La cultura del catalanisme), María del Carmen Simón Palmer

(Bibliografía de Cataluña) o Juan Ramón Lodares (El paraíso políglota).

E L PARLANT É S UN SUBJECTE RACIONAL QUE S OL ACTUAR EN FUNCIÓ
DEL PROPI  INTE RÈS

A rri b ats a aquest pu nt, cal pre g u nta r- se per què els ci utadans de Cata-

lunya continuem entestant-nos a usar dues llengües. No neguem que en

el procés d’ ad hesió del pa rla nt a la lleng ua cata la na o cas tel la na hi jug uen

elements d’ordre simbòlic o sentimental. I que la tradició familiar i l’es-

cola també tenen el seu pes. Però, en tot cas, gosem de rema r car el s

elements d’ ord re pr à ct ic en la tria de la lleng ua. Més enca ra: ens at re-

vim a sostenir que avui els elements d’ordre pràctic són els dominants. I

ho cont i nua ran sent. Intenta rem d’ ex pl ica r- nos. Per comen ç a r, pa rla rem

de tres orientacions metodològiques que crec productives: el gir lingüís-

tic, l’individualisme metodològic o teoria de l’elecció pública, i l’econo-

mia del llenguatge. Després, vindrà l’aplicació al cas de Catalunya.

El gir ling ü í s t ic (Jürgen Hab ermas o Richa rd Rorty), un cop con s ta-

tada la historici tat de les lleng ü es (és a di r, les lleng ü es no són eternes ) ,

pren pa rtit per l’ús comprensiu de la lleng ua. O és el que és el matei x, la

l leng ua (qua l sevol lleng ua) no és sinó un instru ment al servei de la comu-

n icació, l’ enten i ment i l’ i nter ca nvi ent re persones. I qua l sevol altre ús (per

exemple: el rom à nt ic que entén la lleng ua com «el mirall o magat zem de
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la nació») és, en el fon s, pa ras i ta ri. En aquest pu nt, hem de rema r car que

la lleng ua no sols ex pressa des i gs, aspi racions i object i us, sinó que és l’ i n s-

t ru ment que fa poss i ble que siguin entesos per la comu n i tat. Però, per

acon seguir això és necessa ri compa rtir la lleng ua. Arri b ats aquí, sorgei x

la qüestió de qu i na lleng ua triar a l’ hora de relaciona r- se amb els altres per

acon seguir de fer entend re els des i gs, aspi racions i object i us. I aquí és qua n

s u rt a escena l’ i ndiv id ua l i s me meto dol ò g ic o te oria de l’ elec ció públ ica.

Per a l’ i ndiv id ua l i s me meto dol ò g ic o te oria de l’ elec ció públ ica (Ja mes

Bucha nan o Gordon Tu l lock), el mo del a seguir a l’ hora d’ ex pl icar les

deci s ions del ci utadà és el del càlcul econ ò m ic. Se gons diu aques ta te ori a

o orientació metodològica, el comportament individual és una mena de

c ò pia o bis d’allò que suc ce eix en l’ act iv i tat comer ci a l, on les diverses

pa rts en joc arri b en determ i nats pactes per asse g u ra r- se, en la mes u ra

del poss i ble, un benef ici rec í proc. O la ma x i m i t zació de benef ici s. Dit

d’ u na altra ma nera, l’ i ndiv id ua l i s me meto dol ò g ic entén el comp orta ment

com un càlcul racional cost/benefici, però egoista. Som davant, de fet,

d’una teoria normativa que de forma més o menys subtil acaba indicant

com mil lorar les ex p ectat ives indiv id uals ex i s tent s. Rema rquem una

q ü estió cab da l: l’ i ndiv id ua l i s me meto dol ò g ic veu l’ i ndiv idu com l’ ú n ic

resp on sable de les seves deci s ion s. Mil lor enca ra: l’ i ndiv id ua l i s me atorga

a tot individu la capacitat autònoma de decidir. En aquest sentit, l’indi-

v id ua l i s me meto dol ò g ic és la ne gació d’ aquel la concep ció orga n ici s ta i

rom à nt ica de la so cietat se gons la qual l’ i ndiv idu es un mer i simple

element d’un tot que l’engloba i li dóna sentit.

Per la seva banda, l’ economia del lleng uatge (Albert Breton, Fra n-

çois Vaillancourt o Josep M. Colomer) concep la llengua com una inver-

sió que permet de mil lorar les op ortu n i tats econ ò m iques i de comu n icaci ó

de l’ i ndiv id u. En aquest sent i t, com diu Josep M. Colomer, d’això en

parlarem més endavant, «s’entén, doncs, que no hi ha res de “natural” o

de “necessa ri” en l’ ú s, la difusió, la vida i la mort de les lleng ü es, sinó que

aquests resultats depenen en bona part de les decisions humanes». 

El gir ling ü í s t ic, l’ i ndiv id ua l i s me meto dol ò g ic i l’ economia del lleng uatge

ens permeten de formu lar la hip ò tesi se g ü ent: la lleng ua –un instru ment fona-

menta l ment i em i nent ment al servei de la comu n icació, l’ enten i ment i l’ i n-

ter ca nvi ent re les persones– es tria en fu nció d’ u na decisió personal basada

no en elements d’ ord re simbol ico- sent i menta l, sinó en un càlcul raciona l / ut il i-
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ta ri de cos t / b enef ici. Apl iquem aques ta hip ò tesi al cas del català i el cas tel l à

a Cata l u nya. Es tracta, de fet, de contes tar la se g ü ent pre g u nta: per què el s

ci utadans de Cata l u nya han decidit que la seva lleng ua sigui no una de les

d ues, sinó les dues? Per què en uns àmbits determ i nats el català és la lleng ua

he gem ò n ica i en uns altres ho és el cas tellà? Qu i na es la raó del bil i ng ü i s me? 

La nos t ra resp os ta –impl í ci ta en la hip ò tesi formu lada abans– diu que

els ci utadans de Cata l u nya –més allà de les ra ons d’ ord re simbòlic– trien

l’ús d’una o altra llengua perquè els resulta més pràctic o beneficiós. En

d’ a l t res termes, per a la majoria dels ci utadans de Cata l u nya la lleng ua

té un caràcter instrumental. O, per dir-ho així, l’ús d’una o altra llengua

–en funció de quina sigui la conjuntura o l’aspiració del parlant– és una

op ció. Una op ció que es pren amb l’ objectiu de ma x i m i t xar benef ici s.

Així, s’usarà el català o el castellà segons quines siguin les expectatives

concretes (de relació, de promoció, d’èxit, etc.) que cada llengua brindi

en una situació conc reta. Ve gem- ne uns exemples: qui vulgui promo-

cionar-se dins la vida política catalana usarà més el català que el castellà,

perquè sap que aquesta és la llengua dominant dins el món polític català;

qui vulgui insta l · lar un ne go ci en un barri on pre domini l’ús de la llen-

g ua cas tel la na usarà més el cas tellà que el català –tot i que l’ obl i g uen a

retolar en català–, perquè sap que aques ta és la lleng ua dom i na nt di n s

l’ u n ivers del seus clients potenci a l s; qui es presenti da va nt un jutge usa r à

més el castellà que el català, perquè sap que aquesta és la llengua domi-

na nt en l’ à m bit de la jus t í ci a; qui vulgui sup erar unes op os icions al cos de

mes t res o professors de la Genera l i tat usarà el català, perquè sap que

aques ta és una condició sine qua non p er ac ce dir al fu nciona rat a Cata-

l u nya. Ara bé –fent plaus i ble la nos t ra hip ò tesi–, el cont ra ri també és

cert: el nostre polític usarà el castellà i no el català –per exemple: parlarà

en castellà a Tele Taxi i dirà que quan va en cotxe escolta Los chungui-

tos, com va fer Jordi Pu jol fa uns pocs anys– quan busca el vot en una

b a rri cas tel la nopa rla nt com Nou Ba rri s; el nos t re empresa ri en pot è n-

cia usarà el català per relaciona r- se amb el fu nciona ri de la Genera l i tat

que li ha de donar el permís d’obertura del seu negoci en un barri caste-

l la nopa rla nt on ell pa rlarà en cas tellà; el nos t re pres u mpte cu l pable o

víctima usarà el català si el jutge que li ha tocat en sort és català. 

A lgú podria dir –el naciona l i s me català ho diu– que les coses hau rien

de canviar. Algú podria dir –ho diu– que el nostre empresari en potèn-

ci a, i el nos t re pres u mpte cu l pable o víct i ma da va nt un jutge de pa rla
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castellana, tenen dret a usar el català. Cert. Però, el cas és que no l’usen

perquè no els interessa, és a dir, perquè no els ofereix cap benefici tangi-

ble o intangible. I, posats a dir, el nostre polític té dret a usar el castellà

en el Parlament, cosa que, per cert, es fa molt poc. I quan a vegades s’ha

fet, aquells que dema nen de pa rlar en català al Senat s’ han esqu i n ç at

– ofesos– els ves t i t s. Una doble mes u ra, no m’ ho ne ga ra n. I un ev ident

ci n i s me. Per cert, al resp ecte, ¿sab en vostès qu i na és la lleng ua que en

les seves trob ades usen els firma nts de la Dec la ració de Ba r celona? ¿Pot ser

cada mem bre usa la seva lleng ua, sia el català, l’ eus kera o el ga l lec com

rec la men al Senat? No. Usen el cas tellà, perquè és la lleng ua que el s

permet de comunicar-se millor i treure més beneficis de la comunicació.

Els ci utadans de Cata l u nya –insistim, sen se obl idar els elements d’ or-

d re simbòlic– trien / usen una o altra lleng ua en fu nció d’un càlcul racio-

nal de cos t / b enef ici. Però, els norma l i t zadors i els immersors insistei xen

i pers i s tei xen en la seva fei na de subs t i tució ling ü í s t ica. I fins i tot aproven

u na Llei de Pol í t ica Ling ü í s t ica que le ga l i t za un imp ost ling ü í s t ic que obl i ga

a retolar en català. Tot ple gat, perfecta ment inútil. I és que el ci utadà ja no

es dei xa norma l i t zar més del que ha es tat norma l i t zat. Ta nt se val que es

reca l qui el pap er sup osada ment ident i ta ri de la lleng ua (una qüestió que el s

norma l i t zadors hau rien de pla nteja r- se: la dèria naciona l i s ta per ident if ica r

Cata l u nya amb la lleng ua cata la na, no fomenta el des i nterès o fins i tot la

f ò bia per l’ús del català de molts ci utadans?), ta nt se val que el pol í t ic intent i

norma l i t zar i immegir el ci utadà, tot això tan se val. I és que el ci utadà acos-

tu ma a triar la lleng ua d’ús en fu nció de cri teris no gens pat ri ò t ics. ¿Norma-

l i t za r- se més? ¿Immerg i r- se més? El ci utadà s’ ho mira amb una

compren s i ble indifer è nci a. ¿Per què s’ ha de decidir per uns usos ling ü í s-

t ics –ja siguin cata la n s, ja siguin cas tel lans– que no li rep orta ran cap bene-

f ici i pot ser sí algun cost? En def i n i t iva: ¿qui norma l i t zarà al norma l i t zador ?

D ’ a l t ra banda, pot ser no és virtuosa –un bé comú, per entend re’ns– aques ta

i ndifer è ncia o inf idel i tat ling ü í s t ica bil i ng ü e.

E L BIL INGÜISME COM A BÉ  COMÚ

E fect iva ment, la indifer è ncia o inf idel i tat ling ü í s t ica bil i ngüe és un bé

comú per diverses raons: 

• Ra ons d’ ord re demo c r à t ic. En un règim de llibertats s’ han de resp ec-

tar els drets indiv id ua l s. Al resp ecte, cal insistir en què els drets de
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les llengües no existeixen, solament existeixen els drets dels parlants

de les llengües. 

• Ra ons d’ ord re pol i t icoso cial. La temptació monol i ng ü e, en un context

so cial bil i ngüe com el català, pot crear ten s ions pol í t iques, so cials i

cíviques que amenacin la convivència.

• Ra ons d’ ord re comu n icatiu i econ ò m ic. L’ús de dues lleng ü es faci-

lita, afavoreix i agilita la comunicació entre les persones i els territo-

ris alhora que ei xa mpla les poss i bil i tats de promo ció, interac ció i

i nter ca nvi de tota mena (persona l s, so ci a l s, econ ò m iques, comer-

ci a l s, lab orals o cu l tu rals). En sentit cont ra ri, el protec cion i s me

l i ng ü í s t ic que hi ha da rrera la deriva monol i ngüe no es tableix sinó un

a ra nzels que dif icu l ten el contacte i l’ i nter ca nvi ent re persones i terri-

tori s. Sobre això, té un cert grau de perversió que la comu n icaci ó

supraregional en una llengua diferent a la considerada com a pròpia

sigui interpretada com una coacció (casi un genocidi): emparant-se

en la pluralitat s’acaba imposant el monolingüisme.

• Raons d’ordre social i cultural. En un context social bilingüe com el

català, la deriva monol i ngüe que lliga l’ i ndiv idu a la col · lect iv i tat a

través de la llengua dita pròpia és susceptible de provocar situacions

d’exclusió o subalternitat social o cultural contràries a l’esperit libe-

ra l, la ic i cont ractua l i s ta propi de les so cietats ob ertes. L’ exc l usió surt

qua n, al mo de del i us sa ng u i n i s rom à nt ic («la frontera interior», que

deia Fich te), es converteix en cri teri d’ at ri bució d’ ident i tat (així com

de concessió de subvencions i llocs de treball). 

• Ra ons d’ ord re educat i u. L’ús i aprenentatge de dues lleng ü es (o de més

de dues) con s t i tueix –així ho assenya la ps icol i ng ü í s t ica– un factor de

desenvol upa ment ling ü í s t ic i intel · lectual que potencia habil i tats meta-

l i ng ü í s t iques com ara la capaci tat d’ abs t rac ció i ref lexió conceptua l .

Fins i tot hi ha qu i, com Reno Ti tone, sosté que els infa nts mu l t il i ng ü es

tenen una persona l i tat més equ il i brada, més ob erta i flex i ble que el s

i nfa nts monol i ng ü es. 

B il i ng ü i s me. ¿Quin bil i ng ü i s me? No es tracta del bil i ng ü i s me pass i u

que, com a substitut del monolingüisme que es desitja, impulsa, mutatis

mutandis, la política lingüística de la Generalitat. Un bilingüisme passiu

(«¿per què els catalanoparlants hem de canviar l’ús de la llengua davant

un interlo cutor que pa rla en cas tellà?») que és un greu error perquè cont ri-

bueix a imp ermeabil i t zar els dos usos ling ü í s t ics, limita l’ ag il i tat de la
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comu n icació, con sol ida –amb l’ ap el · lació a lleng ua pr ò pia– la divisió so ci a l

per raó de llengua, i afavoreix els poders polítics d’emprendre determi-

nades ac cions intervencion i s tes (l’ i mp ost ling ü í s t ic del qual pa rl à vem

abans) que distorsionen el mercat lingüístic. 

Aquest bil i ng ü i s me passiu (compte!, tan abs u rd i poc fu ncional és el

bil i ng ü i s me passiu en català com en cas tellà) ha fracassat. ¿Qu i na alter-

nat iva? Doncs, un bil i ng ü i s me desacomplexat que no converteixi la llen-

g ua en una qüestió d’ ident i tat. Un bil i ng ü i s me pl u ra l i s ta, no exc lo ent i

adaptat i u, que vagi en les dues di rec cions en fu nció d’un seguit de va ri a-

bles tan prosa iques i poc pat ri ò t iques com el desig d’un o altre interlo cu-

tor, la conv iv è nci a, la relació de bon ve ï natge, la ci r cu m s t à nci a, l’ i nter è s,

el càlcul cos t / b enef ici, la ut il i tat, la necess i tat o l’ afa ny d’ ag radar l’ a l t re.

Aquest bil i ng ü i s me, pot instituir un ús majori ta ri i un altre minori ta ri ?

P rob ablement. Però, aques ta tend è ncia sempre existirà, perquè el pa rla nt

ma n ifes ta unes prefer è ncies que s’ han de resp ecta r. Afegim el se g ü ent:

no som pa rt ida ris de cap llei protectora ni sa ncionadora. I és que el futu r

d’ u na lleng ua no depèn de la tutela de Ma m à - Genera l i tat (o Pap à - Es tat ) ,

sinó del seu prestigi i de la fidel i tat dels pa rla nt s. Un advert i ment: és mol t

prob able que la as i met ria d’ús aug ment i, perquè és obvi que es tem ab o cat s

a viure en un món pl u ril i ngüe amb l’ a nglès com a i nterl i ng u a o l i ngua fra nc a.

B en mirat, és perfecta ment poss i ble que l’ ap ologia del bil i ng ü i s me que he

fet en aques tes línies ja no resp ongui del tot a un món que és/serà pl u ri-

l i ng ü e. ¡Si fins i tot la Genera l i tat està di ssenya nt un en senya ment secu n-

da ri tril i ngüe amb una qua rta lleng ua com a mat è ria optat iva! I és que en

un marc pl u ril i ngüe com la Unió Eu rop ea, no ens podem conformar amb

el bil i ng ü i s me cata l á/cas tellà. El futur serà pl u ril i ng ü e. Dues hip ò tes i s,

al resp ecte. Pri mera: l’ ex i s t è ncia d’ u na lleng ua fra nca comu na. Se gona:

el pl u ril i ng ü i s me divers que incent iva l’ aprenentatge de vàries lleng ü es

sen se que ex i s teixi una lleng ua comu na única. En tot cas, sigui qu i na sigui

la hip ò tesi triom fa nt, l’ aprenentatge d’un nom bre addicional de lleng ü es

donarà op ortu n i tats de comu n icació i èxit prop or ciona l ment crei xents als

mem bres de les comu n i tats pl u ril i ng ü es.

POT  DESAPARÈIXER, EL CATA L À ?

Quan es defen sa el bil i ng ü i s me, surt sempre la qüestió se g ü ent: pot desapa-

r è i xer, el català en benef ici del cas tellà? La nos t ra resp os ta és ne gat iva,
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p erquè no s’ acomplei xen els re quisits de la desapa rició d’ u na lleng ua: ni les

i nterfer è ncies són unidi rec ciona l s, ni la base terri torial es re d uei x, ni a les

zones urb a nes es pro d ueix la subs t i tució ling ü í s t ica, ni les fu ncions de la

l leng ua es re d uei xen, ni es de g rada l’st atus de la lleng ua. Més: si se g u i m

l’Esca la Grad uada de Deteriora ment Intergeneracional de Fi s h ma n, podem

a rribar a la conc l usió de que el català gaudeix d’ u na ma la sa l ut de ferro

p erquè no és una lleng ua amb pocs pa rla nts so ci a l ment aïllat s, ni és usada

ú n ica ment per la gent gra n, ni és absent en els llo cs de treball o oci. D’al-

t ra banda, se gons ha ca lcu lat Pet rus Laes tadi n s, les situacions bil i ng ü es

són molt es tables sempre que hi hagi un mínim de 20.000 pa rla nts dotat s

de llei a l tat ling ü í s t ica. Fi na l ment, cal dir que, se gons la Unió Eu rop ea, el

català és una de les lleng ü es minori t à ries amb més bona sa l ut. 

Si el català no està condem nat a la desapa rició, quin pot ser el seu futu r ?

Al català no li passarà res. És a di r, no li passarà res que no li passi també a

d’ a l t res lleng ü es: la limitació del seu món, que haurà de compa rtir amb d’ a l-

t res lleng ü es. Però, que ningú no pateixi pel català: no desapa rei xerà gràcies

a la llei a l tat del pa rla nt i la le ga l i tat vigent. Ara bé, el que cap le ga l i tat, ni cap

p ol í t ica ling ü í s t ica no pot ne gar és –torno al pri mer apa rtat– una cosa ta n

toss uda com la rea l i tat. I la rea l i tat mos t ra que els ci utadans de Cata l u nya

no són monol i ng ü es, sinó bil i ng ü es que usen les dues lleng ü es comu nes de

Cata l u nya sen se que això sup osi cap ren ú ncia o tra ï ció a una ess è ncia nacio-

nal que, a més, no ex i s tei x. En aquest sent i t, el bil i ng ü i s me no és una anoma-

lia a corre g i r, sinó una rea l i tat a resp ectar i fomenta r. El bloc pat ri ò t ic di r à

que el bil i ng ü i s mes és una tra mpa sad ucea perquè tots els ci utadans solen

pa rlar en cas tellà, però no tots solen fer- ho en català. Si, g r osso mo do, les

enques tes assenya len que el 90 per cent dels ci utadans de Cata l u nya ente-

nen el català, i el 80 per cent el pot pa rla r, on és el pr oblem a? En els hàbits i

la vol u ntat d’un ci utadà que té dret a ut il i t za r, sen se cap mena de complex

ni imp os ició, la lleng ua que més li ag radi o l’ i nteress i. I és que no és la llen-

g ua la que tria el pa rla nt, sinó que és el pa rla nt qui tria la lleng ua. Em permeto

d’ acabar el meu di scu rs amb la ci tació ext reta del dec à leg de la minoria de

l leng ua alema nya a Hong ri a: «El destí t’ ha fet un re ga l: dues lleng ü es.

Con serva aquest tresor. Pot ser un dia algú et dirà: “no ets un veri table A”.

I pot ser un altre et dirà: “no ets un veri table B”. Ri u - te’n i di g ues: “sóc un

veri table A i B”. Tens dos òrgans per entend re el món, el present, el passat

i el futu r, els des i tjos, els projectes, els records». Sona cu rs i, però no és.

m i qu e l  p o r t a  p e r a l e s
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