
Apuntes a un libro de Héctor Ghire t t i
s o b re la izquierd a

L U I S F R A G A E G U S Q U I A G U I R R E *

D
E L m i s mo mo do que Borges se

pre g u ntab a, no sin alg u na iro-

n í a, si la metaf í s ica no era sino

« u na ra ma de la literatu ra fa n-

t á s t ica», surge a veces la duda sobre en qué pa r cela del sab er se podrían

i ncluir los innu merables libros que, des de su surg i m iento como cate-

gor í as pol í t icas, se siguen esc ri biendo sobre «la iz qu ierda» y «la dere-

cha». La respues ta orto doxa a es ta cuestión no vacilará en ad sc ri bi r

ta les textos al género del «en sa yo pol í t ico», igual que pa ra la escol á s-

t ica la metaf í s ica siempre ha sido pa rte del quehacer filos ó f ico. En pri n-

cipio cab e, por lo ta nto, ca l if icar de en sa yo pol í t ico el interesa nte libro

que hace algo más de un año ha publ icado Héctor Gh i retti sobre «La

iz qu ierda» (2002), en cu yas páginas se recopilan alg u nos trab ajos de

es te autor ita lo- a rgent i no sobre diversos pen sadores encuad rables en

dicho ca mpo ide ol ó g ico.

Se trata, digámoslo de antemano, de un texto sumamente útil. Que

en un solo vol u men se res u man las tesis ap ortadas por Aron, Hab ermas,

Bobbio, o Rorty es, de por sí, una magnífica introducción, para quienes

no los hayan leído, a la obra de estos autores, mientras que, para quienes

ya los conocen, el trabajo incluye otros textos en los que Ghiretti calibra

las ideas de figuras menos cono cidas como Kola kovs k i, o inc l uso Ag nol i;

también analiza la obra y la trayectoria de un español (Tierno Galván),

lo cual es siempre de ag radecer, sin que ta mp o co se echen en fa l ta sendas

ref lex iones sobre los esc ri tos de Lenin y Sta l i n. La nómina de en sa y i s-

tas es tudi ados por Gh i retti se completa con dos interesa ntes artesa nos
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de la utopía: Spaemann («Una perspectiva antropológica y moral»; esta

abs t racta pi ncelada freudi a na en torno al pri ncipio del placer no ha de

faltar en un análisis sobre la izquierda) y Molnar ( «Thomas Molnar y el

gnosticismo moderno»). 

En su libro, Gh i retti se prop one por lo menos dos objet ivos. En pri mer

lugar, resumir la obra, el pensamiento, e incluso las vicisitudes persona-

les y políticas de los mencionados autores. Para ello no se limita a trazar

un mero resumen de las ideas de cada uno de ellos, sino que, al contras-

tarlas con las de otros clásicos, logra que el conjunto de la reflexión y las

valiosísimas notas a pie de página se conviertan en una excelente herra-

mienta de referencia para quien desee profundizar en uno u otro detalle

de la inmen sa bi bl iog rafía ex i s tente sobre el tema. El se g u ndo objet ivo

de Gh i retti es se ñ a lar las limitaciones de cada uno de los pen sadores es tu-

diados, que son, claro está, las limitaciones del pensamiento de izquier-

das. Ya el subt í tu lo del libro di s ta de lla mar a enga ñ o: «La Izqu ierda: usos,

abusos, confus iones y preci s iones». Con tal fin, y como si de la búsque da

de un Grial de la iz qu ierda se tratase, Gh i retti pro cu ra poner de ma n i-

f ies to cuál es, pa ra cada autor somet ido a crítica, el elemento cla ve que

ca racteriza al «verdadero pen sa m iento de iz qu ierdas». Vea mos: pa ra Aron

( « Ra y mond Aron y el Mi to de la Izqu ierda»), es ta pie d ra ang u lar es ta-

ría con s t i tu ida, más allá de los clásicos va lores de libertad e igua ldad, por

un núcleo eterno y simbólico: « la única iz qu ierda» –esc ribe Aron– «siem-

pre fiel a sí misma es aquella que invoca no la libertad o la igualdad, sino

la fraternidad, es decir, el amor». Muy bien. Pero entonces el «núcleo de

la izquierda» habría que buscarlo en los Evangelios. Y no en Mar x. No

en va no se ha lle gado a af i rma r, en relación con la iz qu ierda del X X en

Rusia, que «el comunismo es un cristianismo que se ha vuelto loco». El

esencialismo de Aron, por lo tanto, le haría perderse en su propio labe-

rinto. Ghiretti concluye: «Aron es un hombre de izquierda, bien que de

u na iz qu ierda a nt ig u a y, por lo ta nto, empu jada a la derecha: es ta compro-

bación debería haber alertado en mayor medida al autor sobre el carác-

ter di n á m ico del concepto». En el cap í tu lo siguiente, Bobbio es ret ratado

con algo menos de simpat í a. Da la impres i ó n, al le erlo, de que Bobbio

(quien cifra la esencia de lo que es izquierda en la «igualdad») no habría

t ratado sino de ex pl ica rse a sí mismo cuál es en verdad su propia pos i-

ci ó n. Cabe añadi r, en defen sa de Bobbio, que su libro en cuestión («Dere-
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cha e Izquierda» (1995); Ghiretti cita el original italiano) no es, en cual-

quier caso, su mejor trabajo. Aunque, como bien se señala, «si cabe atri-

buir algún méri to indi scut i ble al esfuerzo te ó rico de Bobbio, éste es el de

la demole dora arg u mentación a fa vor de la vigencia del bi nom io [iz qu ierda

y derecha] en el escenario político actual». 

No mejor parados salen otros dos héroes de nuestro tiempo: Haber-

mas («La iz qu ierda ema ncipatori a; el proyecto pol í t ico de la Mo dern i-

dad en Jürgen Hab ermas») y Rorty («Del reform i s mo so cial al radica l i s mo

c r í t ico: Richa rd Rorty y la res tau ración de una iz qu ierda mil i ta nte » ) .

Del primero queda claro que no acaba de entenderse su rechazo y aver-

sión hacia el poder, porque con el lo se ne garía la pos i bil idad, esenci a l

para la izquierda, de la igualdad impuesta desde aquél. Desde una óptica

de izquierdas, «la emancipación» lograda giraría en el vacío. En cuanto

a Rorty, tan cuidadosamente elogiado en los últimos años por un sector

de la intelectua l idad espa ñ ola de iz qu ierdas (recordemos, ent re ot ros,

los excelentes comentarios que a su obra ha hecho Rafael del Águila), la

conclusión que parece extraerse del texto de Ghiretti lo encuadraría en

el perf il intelectua l mente vol u nta ri s ta de una «nueva iz qu ierda» que,

aunque logre en parte desmarcarse de restos de la antigua, lo hace semi-

confu ndi é ndose con alg u nas ma n ifes taciones de la «nueva derecha»: nada

más lógico en un pragmatista, pero de poca utilidad si lo que se buscan

son ideas claras. 

Lab eri nto, pues. Sobre to do pa ra qu ienes, de buena fe, por «sent i-

m iento» o por «cre encia» (es espl é ndido que Gh i retti int ro d uz ca en su

ref lexión ambos térm i nos, el se g u ndo tan empa rentado con la no ci ó n

de «Te ología Pol í t ica» que cono cen los lectores de Ca rl Schmitt) se siguen

considerando «de izquierdas». 

Recapi tu lemos: la iz qu ierda, pa ra Bobbio (igual que pa ra Aleix Vida l

Quadras, cuyo libro «Qué es la Derecha» Ghiretti no cita) se cifraría en

el concepto de «igua ldad». Aron, ya se sab e, no da en la di a na; el siem-

pre sobreva lorado Hab ermas, menos aún. Rorty, el prag mat i s ta, nos

habla, ¡ay¡, de ot ro pla neta. En cua nto a Stalin y Len i n, más va le ahorra rse

comentarios. Y, sobre los dos utopistas mencionados, baste con esbozar

u na son ri sa de amable simpat í a. Cla ro está, por ot ro lado, que el texto

de Gh i retti se limita a la obra de unos pocos autores ent re los que no figu-

ran ni Marx, ni Mao, ni Engels ni Gramsci. Ello es debido a que el libro
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en cuestión es, no lo olv idemos, una recopilación de art í cu los publ ica-

dos por él mismo con anterioridad; al parecer, el autor está preparando

u na obra más ampl i a, más tra n sversa l, sobre el conju nto del pen sa m iento

de iz qu ierdas, y tal vez en el la se eche ma no de un recu rso ef icaz: el

cont ras te de es tas ideas con ot ras no necesa ri a mente opues tas que ha n

sido desarrolladas por autores de «la derecha»; ahí tal vez se encuentren

a lg u nas de las cla ves «a través del esp ejo en el en i g ma» que pue dan cont ri-

buir a dar nitidez a los conceptos que estamos tratando. 

Y es que las pre g u ntas, en cua l qu ier caso, siguen es ta ndo abiertas:

¿Qué es, hoy, la «derecha»? ¿Qué es, hoy, la «izquierda»? ¿Qué sentido

tiene, en nuestros días, tal distinción? ¿Será en el futuro sustituida por

otra y, de ser así, será ésta también dualista? No hace falta pensar mucho

pa ra af i rmar que ning u na de es tas cues t iones tiene, en el ca mpo de las

ideas, una respuesta fácil. Ni, tampoco, clara. Si ya es difícil no ya defi-

nir, sino incluso trazar una caracterización general de lo que es el poder

p ol í t ico (des de Sa nto Tomás a Max Web er lo han intentado), mucho más

lo es hacerlo con dos conceptos, «derecha» e «iz qu ierda», que, además de

ser ca m bi a ntes en el tiemp o, en lo esencial se ref ieren a conju ntos de pri n-

cipios, valores, doctrinas y teorías sobre los diversos modos de concebir

o apl icar el poder pol í t ico y las con secuenci as de éste sobre las perso-

nas. Es más: mientras que a la duda sobre qué es el «Poder Político» cabe

apl ica rle lo que San Ag ustín di jo sobre el tiempo («si alg u ien me pre g u nta,

lo sé, si se me pide que lo explique, no puedo»), en cambio a veces da la

i mpresión de que ni siqu iera es ta respues ta o evas iva sería válida pa ra

referi rse a la «iz qu ierda» o, en ex presión de Gus ta vo Bueno, a «las iz qu ier-

das», cu ya común ca racter í s t ica inva ri able preci sa mente con s i s te en que

se trata de nociones sumamente variables. 

Y si es to es así en las di s ta nci as la rgas de la te or í a, mucho más confuso

(aunque no más complejo) se presenta el panorama en la corta distancia

de los hechos. En efecto: ¿Rea l iza en nues t ros días el lab ori s ta Bla i r

u na pol í t ica de iz qu ierdas? ¿Lo hace el so ci a ldem ó c rata Sch r ö e der? ¿Es

de iz qu ierdas, como sorprendentemente se ha lle gado a af i rma r, bajar los

i mpues tos? El ga l i mat í as conceptual es ev idente. Y uno de sus res u l ta-

dos lo vemos en las librerías: no hay mes en el que no aparezca un nuevo

libro en busca de una nueva reflexión sobre la izquierda. Por otro lado,

el debate en la prensa escrita es amplísimo, y de él tal vez se pueda desta-
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car como todo un síntoma el texto que hace algo más de un año p ublicó

Ignacio Sotelo, (sin duda una de las más lúcidas cabezas de la izquierda

espa ñ ola) en el que de su pedes tal se derri b aba nada menos que a «la igua l-

dad» como uno de «Los dos mitos del siglo XX».

Así las cosas, y si volvemos a la pregunta sobre en qué género incluir

los textos, abu nda ntes según se comprueb a, que te orizan sobre «la

iz qu ierda», cabe prop oner, sobre es ta línea de trab ajo, dos respues tas algo

menos orto doxas. La pri mera se basa en el tra n scu rso del tiempo y en

cómo éste pone, al parecer, las cosas en su sitio. ¿Qué valor tiene hoy la

a nt i g ua querel la dua l i s ta ent re nes tori a nos y monof i s i tas? ¿O ent re güel-

fos y gibelinos? Quien quiera profundizar en éstos y en otros dualismos

del pasado no vacilará sobre los libros a los que ha de echar ma no. Que

son, como todos sabemos, los de Historia. 

A hora bien: da la impresión de que to davía tend remos que esp era r

va ri as generaciones –y quién sabe si inc l uso siglos– pa ra que la op os i-

ción derecha / iz qu ierda que de rele gada, en lo pol í t ico, al es tatuto de vieja

querella del pasado. No sólo se sigue hablando de izquierdas y derechas,

sino que se refuerza el carácter mutable y dinámico de lo que por unas y

ot ras se ent iende. Y es que la di s m i nución en la frecuencia del empleo de

a m b os térm i nos dura nte los años que siguieron a la demol ición del Mu ro

de Berlín y la desapa rición de la Unión Sov i é t ica fue, además de apa rente,

t ra n s i tori a. En efecto, pasado el desconcierto inici a l, la vigencia de la

contraposición ha vuelto a cobrar fuerza en torno al cambio de milenio.

I mpu l sada, como es sabido, des de la iz qu ierda. Au nque bien es verdad

que con una faz renovada: es tos propaga ndi s tas pa recen hab er ele g ido

a hora dos nuevos ámbi tos pol í t icos. Por un lado, el de la con servaci ó n

( quién lo diría) del Me dio Ambiente. Como si fuese terreno exc l us ivo

de una sola ide olog í a. Por ot ro, el de las Relaciones Internaciona les: ahora

los «oprimidos» no serían por lo visto los integrantes de una clase social,

sino, según nos dicen, pueblos enteros «excluidos del reparto de rique-

zas en el mundo de la globalización». Como si la causa de las desigualda-

des ob e deciese tan sólo a un di ab ó l ico des i g n io ne o colonial de los

«opresores», y no más bien a una debilidad en las instituciones estatales

y de la sociedad en determinados lugares. Llama la atención, aunque no

sorprenda, el hecho de que las nuevas tecnologías de Internet y de tele-

fonía móvil (es decir, el verdadero sustrato de la llamada globalización,
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que es un fenómeno de cuño tecnológico) sean el medio por el que ahora

se convo can ta nto las ma n ifes taciones «ant i g lob a l ización» como sus

pri mas herma nas que bajo loables lemas pacif i s tas no siempre es ésa, sino

más bien otra, y del todo distinta, la intención que persiguen.

Por lo ta nto: no son, de momento, los libros de Hi s tori a, el género

literario en el que han de encuadrarse las publicaciones sobre derechas

e iz qu ierdas. Como bien se ñ a laba Bobbio y Gh i retti nos recuerda, la ant i-

nomia no ha perdido vigor. Busquemos, pues, ot ra respues ta a la pre g u nta

sobre cómo clas if icar los libros sobre el bi nom io. Sobre el la nos da una

pi s ta el propio Borges en su relato «Los Te ó logos», que na rra la at roz

di scusión que en el Imp erio Biza nt i no ma nt ienen dos aspi ra ntes a la sa nt i-

dad. Se enfrentan ent re sí dos mo dos en apa riencia di s t i ntos de entender

el Bien y el Mal. Ambos te ó logos, cla ro está, no di scuten sobre si la esen-

cia de la iz qu ierda era la igua ldad, la libertad, la ema ncipación o el

prog reso. Aún no había nacido es ta cre enci a. Que, como casi to das, es

un pro d ucto de su época. Y es que «la iz qu ierda» (y con el la «la derecha » ) ,

es la resultante de la exacerbación de la fe en otra diosa; ésta, cuyo atri-

buto son «Las Luces», es del siglo X V III: La Raz ó n. La misma cu yas

sombras acierta a dibujar el Goya escritor de aforismos. He aquí, pues,

el cent ro del lab eri nto: derecha e iz qu ierda como pro d uctos de la Il us-

t raci ó n. De aquí su fuerza. Su vigenci a, Y, por supues to, sus limitacio-

nes. Que no son sólo las de la Mo dern idad. Recordemos el final del relato

de Borges: uno de los te ó logos con s i g ue que el ot ro sea quemado como

hereje, pero no log ra escapar al mismo des t i no: poco después es abrasado

p or un ra yo. Ambos se encuent ran en el Cielo y por fin comprenden que,

pa ra Dios, el uno no podía existir sin el ot ro. Cada cual pue de ext raer sus

consecuencias de la metáfora de Borges.
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