Francia-Alemania:
en busca del eje perdido

iNIGO MENDEZ DE VIGO*

L término de la Cumbre bilateral

celebrada en Nantes en noviem-

bre del ano 2001, el Presidente de

la Republica Francesa afirmé en
rueda de prensa que Europa progresaba cuando asilo hacia el motor
franco-alemdn, pero «se estanca —afiadié— cuando larelacién entre Fran-
ciay Alemania se atasca».

¢ Cudnto hay de mito y cudnto de verdad en esta afirmacion? s Ha
existido o existe un motor franco-alemdn que actia en favor del progreso
delaconstruccion europea? Y, en caso afirmativo, g cudl es el balance de
su actuacién y cudles sus perspectivas?

Para poder responder a todos estos interrogantes es preciso echar la
vista atrds. Situémonos en Erfurt, el 29 de septiembre de 1808, cuando
en aquella pequena ciudad alemana el emperador de Francia y el zar de
todas las Rusias se disputan con cuatro reyes y treinta y cuatro princi-
pes y duques el destino de Europa. Serd en Erfurt donde Napole6n
conozca a Goethe y pronuncie aquella frase que dard la vuelta al conti-
nente «Vous étes un homme» dirigida por el principe de la guerra al prin-
cipe de la inteligencia.

¢Es cierto, como pretenderd el corso anos después en su destierro
de Santa Elena que su unica pretension en Erfurt era «<hacer de todos
los pueblos de Europa un mismo pueblo en el seno de una misma confe-
deracién»?

Creo que Napoledn no pretendié confederar a los pueblos europeos
sino implantar una politica hegemoénica, basada en sus preocupaciones
estratégicas para hacer frente a Inglaterra. Confederar no es imponer,
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y Napoleén impuso a los pueblos conquistados su sistema administra-
tivo o de ensefanza, su cédigo civil; les obligd a comprar sus produc-
tosy a formar parte de su ejército. Quiso también establecer que las
monedas de los reinos satélites «adoptasen las mismas divisiones de valor
que las monedas francesas para asegurar la uniformidad monetaria en
toda Europa, lo que seria una gran ventaja para el comercio». Pero,
cuando después del efimero episodio del Imperio de los cien dias, las
tropas francesas fueron derrotadas en Waterloo, el balance no pudo ser
mds elocuente: el nacionalismo patridtico y hegemonico francés habia
despertado la conciencia nacional de los principales pueblos europeos.
La lucha contra el invasor habia provocado la primera guerra civil de
nuestro continente.

Tras la tempestad, la calma. Esla época del concierto europeo, diri-
gido por un Directorio imaginado por el canciller Metternich en el
Congreso de Viena de 1815, y plasmado en una serie de convenios inter-
nacionales entre las potencias que formaron la Santa Alianza o la
Cuddruple Alianzay cuya finalidad era garantizar tanto la integridad
territorial de las monarquias legitimistas como su forma autoritaria de
gobierno.

La salida de Inglaterra del sistema y el empuje de las ideas democri-
ticas provocaron, a partir de 1830, la sustitucién del sistema de Directo-
rio por el de las conferencias internacionales. Aunque éste se reveld ttil
para temas puntuales, no pudo o no supo resolver las discordias surgidas
entre las grandes potencias en su propio seno.

La cuestion que se planteaba entonces —y que sigue constituyendo
hoy el gran interrogante— residia en la posible conciliacién de los inte-
reses legitimos de cada Estado conlos de la sociedad europea en su globa-
lidad. Desde los origenes del debate, muchos de los tedricos del momento
se esforzaron tanto en poner trabas al desencadenamiento de guerras
entre europeos como a imposibilitar el surgimiento de una politica hege-
monica. Leibniz propuso una reorganizacion federativa del viejo Impe-
rio romano-germdnico como forma de frenar al expansionismo francés;
un siglo mds tarde, Saint Simon, apoydndose en la emergencia de una
«sociedad industrial» reclamard una gran comunidad internacional en
paz, configurada como un «gran espacio» para el desarrollo del comer-
cio. Proudhon, Mazzini o Victor Hugo, expresardn con un apasiona-

172 CUADERNOS DE PENSAMIENTO POLITICO [ ntm.3 ]



FRANCIA-ALEMANIA: EN BUSCA DEL E¥E PERDIDO

miento no exento de cierta ingenuidad, sus convicciones de que la unién
de Europa era el zécalo imprescindible para hacer realidad sus proyec-
tos politicos, ya fueran éstos el socialismo, la unidad nacional o el inter-
nacionalismo pacifista. La contribucién que lamoneda tinica podia hacer
por la paz de los pueblos no pasé desapercibida para estos sofiadores.
En este sentido, es significativo que Victor Hugo, retomando la idea
expresada por Juan Stigel mucho tiempo antes, abogue por «una moneda
continental que tenga como punto de apoyo el capital de Europay como
motor la actividad de doscientos millones de hombres».

¢Por qué no prosperaron las iniciativas de estosidealistas del euro-
peismo? La respuesta, segun Brugmans, reside en el auge del nacio-
nalismo. El nacionalismo patridtico de raiz francesa habia sido
sustituido, tras el tltimo soplo romdntico de los revolucionarios de 1848,
por el nacionalismo realista de Otto von Bismarck. Olvidando las letras
de aquellas canciones que proclamaban «Die Gedanken sind frei» y
apelaban a una fraternidad universal, el Canciller de Hierro no dedicé
un solo instante a conciliar los intereses del naciente Reich alemdn con
el ideal de una sociedad europea. Este Estado nacional —«el mds frio
de los monstruos frios», lo denominard Nietzsche— se convierte en la
unica realidad politica.

Lo cierto es que ese nacionalismo de cardcter autoritario no pudo ser
contrarrestado por alguna forma de cooperacién a nivel europeo. También
es cierto que el nacionalismo francés tampoco puso mucho empefio para
evitar el conflicto. Cuando se plantea la sucesion de nuestra Isabel I1, el
Dugque de Gramont, alasazén ministro de Asuntos Exteriores de Napo-
leén II1, se expresaba en los siguientes términos ante los miembros de la
Cdmara de Representantes: «no creo que el respeto a los derechos de un
pueblo vecino nos obligue a aceptar que una potencia extranjera, poniendo
auno de los suyos en el trono de Carlos V, pudiera alterar en nuestro
detrimento el actual equilibrio de fuerzas en Europa y poner en peligro
los intereses y el honor de Francia. Confio en que esa posibilidad no se
produzca. En caso contrario, sabremos cumplir con nuestro deber sin
la menor vacilacion ni debilidad».

El resultado es conocido. Seddn constituye en 1870 la antesala de 1a
primera Gran Guerra; ésta a su vez, el primer paso hacia la segunda
contienda mundial sobre nuestro suelo. Fue Fran¢éis Mitterand quien
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en su ultima intervencién ante el Parlamento Europeo en 1995 aludi6
de forma lapidaria a la causa tltima de tanto desastre cuando afirm¢ «los
nacionalismos son la guerra».

Sus consecuencias fueron devastadoras para Europa: los Estados que
pocos afios antes se habian unido para repartirse Africa se encontraban
reducidos a escombros. La supremacia mundial se la repartian los Esta-
dos Unidos de América y la Unién Soviética. El declive econémico y
cultural del continente era una realidad palpable.

A partir de 1948 la oposicion entre el Este y el Oeste y la posterior
guerra fria crearon un sentimiento de inseguridad en los paises de Europa
Occidental. En aquellas fechas comienza a plantearse en todas las canci-
llerfas el « problema alemdn». El diferente camino que habian tomado las
zonas respectivamente ocupadas por los aliados y la Unién Soviética fue
un revulsivo para buscar una solucién a la situacién alemana.

Fue Jean Monnet quien mejor supo darse cuenta de las posibilidades
que brindaba la «cuestion alemana». Segtin su anilisis, en 1950 la mayor
parte de los europeos veian la guerra como algo inevitable. Alemania no
seria esta vez la causante sino el motivo. La astucia de Monnet consistié
en transformar el problema franco-alemdn en problema europeo y conven-
cer alos lideres politicos occidentales de que cualquier propuesta de futuro
debia asentarse sobre la reconciliacion franco-alemana. L.o que Monnet
auspicia es la superacién de la pugna entre nacionalismos por la cons-
truccion comun de Europa. Dicho en otros términos, Europa como anti-
doto frente a los nacionalismos.

Monnet fue el instigador de la Declaracién del 9 de mayo de 1950 por
la que Francia invitaba a Alemania a poner en comun la produccién del
carbén y del acero y someter su gestion a una Alta Autoridad Comun.

La Declaracion del 9 de mayo constituye el punto de partida de la
construccion europea. Con frecuencia se ha hecho referencia al método
utilizado, el funcionalismo, que descarta la integracién global en bene-
ficio de una integracién por sectores y la integracion politica en benefi-
cio de la integracién econdmica.

Igualmente se ha glosado la reflexién del Ministro Francés de Asun-
tos Exteriores Robert Schumann, para quien Europa no se haria de golpe
ni en una construccién de conjunto, sino «a través de realizaciones concre-
tas, creando una solidaridad de hecho».
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Pero quizds se haya prestado menos atencién a otro aspecto de la
Declaracién del 9 de mayo que tiene no obstante un interés especial
para estas reflexiones. Me refiero ala propuesta contenida en la Decla-
racion para crear una federacion franco-europea. Algo similar habia
propuesto Jean Monnet entre Franciay Gran Bretafia durante los afios
mds duros de la contienda mundial; apostar en 1950 por la unién de los
enemigos de la vispera era, por decirlo en términos de jugador de mus,
un érdago a la grande.

En las préximas pdginas examinaremos las vicisitudes de tal propuesta
pero permitaseme recalcar cémo en 1950 el objetivo no declarado de la
Declaraciéon Schumann era la consecucién de la union entre Franciay
Alemania en el marco de una federacién europea.

La puesta en marcha de la primera Comunidad Europea en 1951 fue
un éxito econdémico y social hasta que la reestructuracion de los merca-
dos del carbdn y del acero y su progresiva pérdida de importancia para
la industria europea la empujaron hacia un segundo plano. Pero, para
entonces la CECA habia puesto los cimientos del edificio europeo, habia
ensefiado el camino de la reconciliacién, habia demostrado la fuerza de
atraccion de unos ideales, y habia introducido en los hdbitos de los gobier-
nos la colaboracién con una autoridad independiente que se guiaba por
un interés superior.

Pero cuando esta integracién afectd a cuestiones esencialmente poli-
ticas, el método mostré sus limitaciones. Asi acaecié con la propuesta de
creacién de una Comunidad Europea de Defensa que fue rechazada por
la Asamblea Nacional Francesa en 1954. Serd uno de sus oponentes, el
General de Gaulle, quién habiendo sido elegido Presidente de la Repu-
blica en 1958, marque con su estilo la década siguiente en lo que significa
un cambio profundo en el trdnsito de laIV ala V Republica. De Gaulle
no era un europeista como Monnet o Schuman; sino un interguberna-
mentalista cuya visién de Europa estd reflejada en el Plan Fouchet. Para
De Gaulle, Europa debia ser una Unién de Estados ala manera de una
alianza de derecho internacional para adoptar una politica exterior comun
en aquellas cuestiones que afectaran a todos los Estados miembros;
asimismo era partidario de un reforzamiento de la seguridad de los Esta-
dos europeos contra toda agresion extranjera y se mostraba partidario de
la cooperacidn en asuntos relacionados con la ciencia y la cultura.
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Los otros cinco socios que habian firmado los tres Tratados consti-
tutivos de las Comunidades Europeas (CECA en 1951, CEE y EURA-
TOM en 1957) permanecieron fieles al objetivo politico de la Declaracion
del 9 de mayo y rechazaron el Plan Fouchet. Sus criticas se centraban
en la ausencia de instituciones supranacionales para el ejercicio de las
competencias comunes, en la incorporacion de temas relacionados con
la defensa, hasta entonces en el 4dmbito de accién de la OTAN, yenla
no prevision de la posible participacion britdnica.

Cuando el General se apercibi6 de la imposibilidad de llegar a un
acuerdo, cambio de estrategia. Por un lado firmé con Alemania el 22 de
enero de 1963 el Tratado del Eliseo donde se establecen los grandes obje-
tivos de la cooperacién franco-alemana. La apuesta de De Gaulle es por
tanto por la cooperacion entre Estados soberanos y noya por launién de
esos mismos Estados en el marco de unafederacién europea. Aunque de
esta cooperacion bilateral han surgido propuestas que con el tiempo se
han convertido en iniciativas a las que se han sumado el resto de los miem-
bros de la Unién Europea (television ARTE, prototipo de la television
cultural europea, o la brigada franco-alemana, embrién del cuerpo de
ejército europeo), lo cierto es que el Tratado del Eliseo sienta las bases
de un proyecto diferente de aquel que habia surgido en el salén del reloj
del Quai d’Orsay.

Una vez asegurada la cooperacion con Alemania, De Gaulle deci-
did ajustar las cuentas con la Comision Europea, en quien percibia «una
institucién sospechosa de desviaciones supranacionales cuyo objetivo
eraenterrar alas naciones». El proyecto comunitario basado en el sistema
de integracion funcionalista se asemejaba, segun el entonces Presidente
de la Comisidn el alemdn Walter Hallstein, a un cohete formado por tres
cuerpos. El primero serfa la unién aduanera; el segundo la unién econo-
mica y monetaria y el tercero la unién politica. El término de cada una
de las fases provocaba automdticamente la puesta en marcha de la
siguiente. Para culminar ese proceso de sp#// over era necesario que la
toma de decisiones se llevara a cabo por mayoria y no por unanimidad.
Tomando como pretexto el reglamento financiero de intercambios agri-
colas, De Gaulle desbaraté aquel proyecto y logré que se aceptara, en el
denominado compromiso de Luxemburgo, la nocién de «interés vital»
que un Estado podria aducir para vetar la adopcién de una decisién que
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afectara gravemente a sus intereses nacionales. Con ello, quienes habian
sofiado con que la puesta en comun de importantes sectores econdmi-
cos produjera una especie de fusidn politica, se vieron confrontados
con la dura realidad.

Larelacién franco-alemana durante los afios 70 cambio de registro,
especialmente a partir de la eleccién de Valery Giscard d’Estaing como
Presidente de la Republica. Giscard afianz6 una relacién de amistad
personal y politica con el canciller alemdn Helmut Schmidt que permi-
ti6 progresos indudables en la construccion europea. Pienso especial-
mente en la creacion del Sistema Monetario Europeo, primer jalén de lo
que en los anos go seria la Unién econdmica y monetaria y antecedente
necesario del euro; la creacidn en 1974 del Consejo Europeo como el
6rgano de direccién politica de las Comunidades o la eleccidn del Parla-
mento Europeo por sufragio universal a partir de 1979. Y sibien es cierto
que las dos crisis del petréleo pusieron de relieve la inexistencia de una
politica comtn europea, no es menos cierto que Giscard y Schmidt inau-
guraron una fase de iniciativas conjuntas franco-alemanas que en la
década de los 8o continuarian sus sucesores Mitterand y Kohl.

La actitud de Mitterand ante Europa era una incégnita. Mientras
estuvo en la oposicion, se habia mostrado muy critico con la politica
europea de Giscard acusdndole incluso de llevar a cabo un politica
«importada de Alemania». Sus primeras intervenciones, donde defen-
dié un relanzamiento artificial de la actividad econémica para luchar
contra el paro yla creacién de un espacio social europeo no fueron bien
acogidas por sus socios, a quienes en aquellos momentos ocupaban y
preocupaban otras cuestiones, como la reforma de la politica agricola
comun, las cuestiones presupuestarias y el cheque britdnico o la adhe-
sién de Espanay Portugal. A partir de 1983, 1a debilidad del franco fran-
césylas negativas consecuencias que para su economia hubiera supuesto
una eventual salida del sistema monetario europeo clarificaron la deci-
sion del Presidente de la Republica, quien abandon6 por completo la
politica econémica de Mauroy e inscribié en el orden del dia el mante-
nimiento del franco dentro del SME, la observancia de las reglas del
mercado comun yla peticién de solidaridad a los socios, especialmente
a Alemania. La apuesta europea de Mitterand consigui6 desbloquear
en 1984 durante el Consejo Europeo de Fointainebleau las cuestiones
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presupuestarias que tanto habian enturbiado las relaciones entre los
socios durante los ultimos afios y abrié la via para concluir las negocia-
ciones de adhesiéon de Espafia y Portugal.

Pero, sin duda, lo mds importante fue la nueva relacién con Alema-
nia. Esta permitid el lanzamiento de iniciativas comunes que confluye-
ron en la aprobacién primero del Acta Unica Europea con su corolario
de ultimacién de un mercado interior, y del Tratado de Maastricht en
1992, la respuesta tenue —pero respuesta politica, al fin y al cabo—ala
caida del Muro de Berlin.

¢Cdomo funcionaba en esta época el motor franco-alemdn? En sus
Memoires, Delors cuenta de forma pormenorizada el método utilizado.
Tomando como ejemplo el Tratado de Maastricht, el eje franco-alemdn
formul¢ dos iniciativas conjuntas (19 de abril y 6 de diciembre de 1990)
que posteriormente fueron discutidas con el Presidente de la Comi-
sion Europea.

Segun Delors, las iniciativas franco-alemanas perseguian siempre
la profundizacién dela construccién europea, es decir, hacer mds Europa.
Lalabor del Presidente de la Comisidn consistia en limar asperezas con
el resto de los socios aplicando una regla de oro no escrita formulada
por Genscher y consistente en no imponer nada a ningun pais miembro
que éste fuera incapaz de soportar. Al final, Delors debatia con todos
los gobiernos concernidos y presentaba un acuerdo aceptable por todos
y que redundaba en beneficio de los intereses generales de la Unién. La
fijacion de una fecha para la entrada en vigor del Euro, cuyos avatares
relata Delors en su obra citada, es un buen ejemplo de cuanto digo.

Lallegada al poder de Chiracy Schroeder en Francia y Alemania a
mediados de la década de los 9o cambi6 drasticamente este panorama.
En primer lugar, y hecho éste de no menor importancia, a diferencia de
sus predecesores, ni Chirac ni Schroeder eran supervivientes de la guerra.
Laimagen de Kohl y Mitterand cogidos de la mano en los campos de
Verdun es inimaginable en sus sucesores. Esa falta de vivencia histérica,
esa ausencia de conviccion en que Europa es la respuesta a las tensiones
nacionalistas, de que el interés europeo debe primar sobre los intereses
nacionales, de que en muchas ocasiones ese interés comun supone sacri-
ficios propios marca una diferencia de gran calado en estos tltimos anos
de construccién europea.
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Larelacién Chirac-Schroeder ha pasado por dos fases. En la primera,
coincidente con el primer mandato de uno y otro, las iniciativas comu-
nes franco-alemanas brillan por su ausencia. Consecuenciade elloyala
manera de una implacable ley fisica, otros gobiernos asumieron aquel
liderazgo. Un buen ejemplo de cuanto digo se produjo en el afio 2000
con las medidas adoptadas en el Consejo Europeo de Lisboa para favo-
recer el crecimiento y el empleo en Europa. Entonces escribi: «la Cumbre
de Lisboa ha puesto de manifiesto otras caracteristicas de esta “nueva
politica”. En primer lugar, el eje franco-alemdn... ha dado el relevo auna
“entente” formada por paises periféricos, nucleadaen torno a José Maria
Aznar y Tony Blair, quienes... se han echado el equipo ala espalda. Este
protagonismo de los gobiernos contrasta con la escasa presencia de la
Comisiéon Europea...».

Mis adelante, reelegido abrumadoramente Chirac —y liberado de
paso de la cohabitacién con los socialistas— y habiendo ganado Schroe-
der 7n extremis sus elecciones legislativas, se abre una segunda fase en
las relaciones franco-alemanas que ha supuesto un giro copernicano
respecto a la relacién anterior.

En mi opinién, tres han sido las causas que han motivado este drds-
tico cambio de tercio. En primer lugar, lo que Alain L.amassoure 1lama
larevolucién numérica que acarreard laampliacion. Amboslideres pare-
cen haberse dado cuenta del cambio cuantitativo que se producird en la
Unién al aumentar de quince a veinticinco socios. La consigna parece
haber sido «o mandamos nosotros u otros mandan por nosotros».

El segundo factor radica en la inconsistencia de sus politicas internas
frente a los postulados comunitarios que Francia y Alemania han impul-
sado histéricamente y que hoy aplican las instituciones europeas; por esta
razon, de ser un aliado como en tiempos de Delors, la Comision se ha
convertido en un obstdculo. Quizd el mejor ejemplo lo constituyalo acae-
cido enlosultimos meses en torno al Pacto de Estabilidad y Crecimiento.
Concluido antes de la puesta en circulacion del euro para tranquilizar a
los alemanes respecto ala capacidad de control del déficit publico por parte
de sus socios, en el 2003 se produjo la paradoja de que esos socios, entre
ellos Espaia, cumplian con las previsiones del Pacto mientras que sus
impulsores eran merecedores de una tarjeta roja. Para evitar ésta, el 25de
noviembre de 2003 Franciay Alemania consiguieron suspender el proce-
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dimiento previsto en el Pacto para evitar la sanciéon. Una actitud que ha
causado perplejidad en los demds socios europeos que habiendo cumplido
unos compromisos que han exigido importantes sacrificios econémicos
y politicos, se enfrentan a la incémoda tesitura de explicar a sus opinio-
nes publicas como, al igual que en la Rebelion en la granja orwelliana «todos
los animales son iguales, pero algunos son mds iguales que otros».

El tercer factor aparece con la amenaza norteamericana de interve-
nir militarmente en Irak si el régimen de Sadam Hussein no cumplia el
mandato de la ONU. Con gran oportunismo, Schroeder convirtié el
debate de la ONU en tema de contienda electoral y se pronuncid por el
no envio de tropas alemanas, algo que en aquel momento no estaba en el
orden del dia de ninguna cancilleria. Habiendo enarbolado esa bandera
electoral y asentdndola sobre un antiamericanismo primario, Schroeder
abandon¢ unalineaargumental de la politica exterior alemana formulada
tras la segunda postguerra y que consistia, en contraste con la postura
tradicional francesa, en aunar europeismo y relacion transatlantica. Fran-
cia, que habia hecho numerosos guifios a China y Rusia en los tltimos
tiempos, no desaprovechd la ocasiéon y adoptd conjuntamente con Alema-
nia una posiciéon comun en relacién con una posible intervencién mili-
tar de los Estados Unidos en Irak. Lo rechazable de tal actitud no es s6lo
que le dieran publicidad #757 et orbi sin consultar ni a la Comision ni al
resto de los socios; peor aun fue que pretendieran que su posicion era
imputable al conjunto de 1a Unién Europea; es decir, jFrancia y Alema-
nia hablaban en nombre de Europa cuando la mayoria de los paises euro-
peos no compartian su postura! Durante los debates de 1a Convencién
presentaron igualmente una posicién conjunta sobre las cuestiones insti-
tucionales. Este ejercicio era comparable ala cuadratura del circulo, pues
la posicion francesa es preponderantemente intergubernamental mien-
tras que Alemania tiene una visién esencialmente federal. Como acerta-
damente afirmé Andrew Duff, el documento franco-alemdn no es otra
cosa que un collage donde se contemplan cuestiones ya aprobadas por la
Convencién —como el Ministro de Asuntos Exteriores con doble
sombrero, la implicacién de los Parlamentos nacionales en el control de
la subsidiariedad a través de un sistema de alerta temprana, o la utiliza-
cién del método de la Convencién para ulteriores revisiones de la Cons-
titucion—y se soslayan las discrepancias.
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Y es que hoy, a diferencia de lo acontecido en el pasado inmediato,
el eje franco-alemdn en vez de impulsar iniciativas comunes en benefi-
cio de los intereses europeos como antafo, se ha convertido en algo pare-
cido a una sociedad de socorros mutuos donde uno y otro gobierno se
apoyan en funcion no ya de los intereses europeos sino de los intereses
nacionales. Asi, Francia obtiene el apoyo de Alemania para garantizar el
montante de los gastos agricolas —un interés vital francés— hasta el afio
2013. A cambio, Francia apoya las pretensiones alemanas para desnatu-
ralizar la directiva sobre OPAS y, como propina, consigue la rebaja del
IVA en hoteles y restaurantes, lo que beneficia notablemente a la potente
industria turistica francesa. El hasta ahora dltimo acto de esta colabora-
cién hasido el estatuto del diputado europeo. Enla época del Presidente
Gil-Robles yo fui mandatado para redactar uno de los primeros borra-
dores. Seis afios después y tras improbas negociaciones, el Consejo de
Ministros y el Parlamento Europeo estaban a punto de alcanzar un
acuerdo. S6lo Alemania —y Suecia en las consecuencias fiscales— se
oponian tajantemente a su aprobacion. Pues bien, Francia acudié en soco-
rro de su aliado y bloqueé con su voto la aprobacién del estatuto.

¢Y qué decir de surespaldo ala carta de los llamados contribuyentes
netos solicitando la limitacién del presupuesto de la Unién Europea al
1% del PNB, en el momento mismo en el que acometemos la mds ambi-
ciosa ampliacion de nuestra historia con laincorporacién de diez nuevos
socios, cuya renta media es inferior al 60% de la renta media comunita-
ria? Un contraste muy llamativo con los paquetes estructurales Delors I
y Delors II que favorecieron de forma muy notable la cohesién econé-
mica, social y territorial de los Estados miembros.

Paralos europeistas, la actitud de Chirac y de Schroeder supone no
s6lo una ruptura con la trayectoria de las tres ltimas décadas sino también
una profunda decepcién. Los impulsores de los mds importantes avan-
cesen la construccion europea se han desviado de los objetivos que guia-
ron la actuacién de sus respectivos paises en la década de los 50, y han
adoptado una actitud defensiva guiada por labusqueda de la satisfaccion
de intereses nacionales. Si el motor franco-alemdn ha asumido histéri-
camente el liderazgo europeo ha sido para hacer mds Europa y no para
defender intereses particularistas. Pero ademds han causado una divi-
sién profunda en un tema capital en el desarrollo futuro de la Unién. Me
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refiero, claro estd, alas cuestiones relativas ala seguridad. Europa actu6
undnimemente para conjugar los peligros del régimen talibin en Afga-
nistdn. Esa unidad contrasta con la desunién que ha existido en torno a
la crisis iraqui. Las posteriores iniciativas franco-alemanas a las que se
han sumado Bélgica y Luxemburgo no han contribuido sino al distan-
ciamiento de los socios. Ese clima de desconfianza es muy perjudicial
para la Unién Europea y llega en un momento particularmente sensi-
ble, cuando diez nuevos Estados Miembros se incorporan al proyecto
comun. La construccién europea ganard con un impulso franco-alemdn
que profundice en las cuestiones relativas a la politica exterior y a la segu-
ridad. Pero sin duda se atascard si el eje atiende exclusivamente a sus inte-
reses nacionales. Mientras no cambien las cosas, poco podemos esperar
los europeistas de esta alianza.
Pero, en democracia, no hay mal que cien afios dure...
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