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OTRA VEZ LA CONTRACULTURA

Frangois Missoffe, el ministro de Juventudes, visitaba Nanterre cuando
un menudo estudiante pelirrojo le pidid fuego para encender el cigarrillo.
Una vez encendido y exhalada una bocanada de humo, el estudiante,
Danzel Cohn-Bendit, uno de los estudiantes de Nanterre mds directos y que
se expresaban mejor; le dijo: Monsteur le ministre, he leido su informe sobre
la juventud. En trescientas pdginas no hay ni una sola palabra sobre cues-
tiones sexuales entre los jovenes’, asi describe Mark Kurlansky (2005,
285-286) el prstoletazo de salida de aquella revolucion parisina de mayo
de 1968 que Raymond Aron calificara en su dia de «psicodraman.

a cuestion sexual se convertia asi en el trueno anunciador de

una tormenta cuyo objetivo se revel6 enseguida y que con los
afios no ha hecho sino confirmarse: socavar la autoridad de las ins-
tituciones, de los antiguos y de los adultos. A dia de hoy, y desde el
triste convencimiento de que la maelstrom desatada en el 68 ya no
pueda tener vuelta de hoja, escuchamos resignados las reverbera-
ciones que, atenuadas, todavia nos llegan de aquel psicodrama pari-
sino que empez6 como una farsa (la liberacion sexual) y que termi-
no6 en tragedia, si por ello entendemos el inexorable declive de un
mundo burgués que en los sesenta recibié una de sus altimas esto-
cadas. De hecho, la agitacion en torno al matrimonio homosexual a
la que hemos asistido recientemente en Espaiia ha puesto de mani-
fiesto que la revolucion cultural que se inici6 en los sesenta por parte
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de algunos estudiantes rebeldes no ha terminado todavia ni lleva
camino de terminar hasta que no haya demolido hasta la Gltima
piedra del «orden burgués». La reciente aprobacion de una ley que
permite el matrimonio entre homosexuales y la adopcion de hijos
por parte de éstos no debe entenderse como un hecho aislado ni
tan siquiera como otra medida populista que a la postre so6lo «afec-
tara a unos miles de gays», como pretenden convencernos nuestros
progresistas. El apoyo social a los matrimonios homosexuales no
debe tomarse como una anécdota sin trascendencia por cuanto ha
puesto de relieve un deterioro del sentido coman que algunos ya
habiamos vislumbrado, sin que, por otra parte, nuestros dolorosos
vaticinios apenas hayan impedido sumirnos en el desconsuelo de la
mas absoluta perplejidad. Esta pérdida de sentido, asi como la pre-
disposicion social y generacional a dejarse llevar por la oleada del
sentimentalismo, la simplificacién y la demagogia mas grotescos
impulsados por los corifeos mediaticos afines al Gobierno de Ro-
driguez Zapatero, ha conformado un perfil de ciudadano educado
en la estigmatizacién de todo aquel que no comulga con los «signos
de los tiempos». Estigmatizar a un partido, como ha ocurrido con el
Partido Popular de Mariano Rajoy, por una cuestién puramente se-
mantica (si se debe o no llamar «<matrimonio» a la unién civil de ho-
mosexuales), y olvidar el apoyo unanime de todos los partidos a las
personas gay en cuanto a la equiparacion de derechos (salvo el de la
adopcidn, que pertenece al adoptado en dltima instancia y no a los
adoptantes) con el matrimonio tradicional, es la revelacién mas pal-
pable de la enorme superficialidad de todos aquellos que creen que-
dar al margen de esta <modernidad» vinculada a todo lo nuevo.
Magnificar las nimias diferencias entre partidos y obviar los puntos
en comun forma parte de una estrategia cuya Unica finalidad es el
aislamiento y la marginalidad del partido de Rajoy para presentarlo
como la quintaesencia de la derecha «cavernicola», «carca» y «reac-
cionaria». Es decir, el etiquetaje anatemizante que tanto asusta a un
sector de espaiioles que no se atreven publicamente a defender sus
planteamientos y a enfrentarse a las ideas supuestamente hegemo-
nicas salidas de los centros de concienciacion izquierdistas, por miedo
a ser insultados por aquellos que no pierden ocasién para ir de
«avanzados» abrazando causas tan pintorescas como las bodas
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gays. La gravedad del caso no redunda tanto en el hecho en si, sino
en el panorama sociolégico que ha aflorado en torno al agz#-prop or-
ganizado acerca de las bodas gays.

REBELDIA Y PROVOCACION

El historiador César Vidal, en el seminario sobre multiculturalismo
del Campus FAES 2005, comentaba una entrevista a Santiago Carri-
llo que casualmente habia visto por television. Preguntado Carrillo
por las bases referenciales de la izquierda una vez desplomado el
Muro de Berlin —que dio al traste con cualquier posibilidad de vol-
ver a poner en practica las politicas del socialismo real-, el ex diri-
gente comunista apuntaba a los tres puntales de referencia de la
nueva izquierda: el socialismo, el cristianismo progresista y el Islam.
En cambio, Carrillo se olvidé de apuntar otro rasgo distintivo del
que la izquierda no ha parado de nutrirse desde los sesenta: la rebel-
dia contracultural. En efecto, desde los sesenta se habria desencade-
nado una irreversible revolucién de valores que a dia de hoy ya ha-
brian sido interiorizados plenamente por gran parte de la sociedad
espafiola. El problema es de fondo y en modo alguno afecta Gnica-
mente a Espafia. Explorar este mar de fondo del que los soci6logos
han detectado tan s6lo sus corrientes superficiales es crucial para
entender el tipo de mensajes politicos que puedan conectar mejor
con las nuevas generaciones. Este proceso de sustituciéon que arran-
caria en los sesenta ha sido analizado por los profesores canadienses
Joseph Heath y Andrew Potter (2005), quienes han puesto de relie-
ve el olvido de la izquierda occidental de los tradicionales valores
socialistas o socialdemocratas (solidaridad, igualdad, legalidad o li-
bertad) para lanzarse en brazos del mundo contracultural que desde
entonces no ha dejado de imponer modas de todo signo y pelaje,
satisfaciendo asi el eterno afan de distincion respecto a «las masas
ignorantes y estipidas» de nuestros conspicuos contraculturalistas,
concienciados en lo alternativo, lo sofisticado, lo transgresor, lo ex-
travagante y lo ecolégico (en inglés, sublimado en el difuso adjetivo
cool). Esta desorientacion de una izquierda instalada en las revolucio-
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nes culturales, en el ecologismo, en el New Age y en los movimientos
antiglobalizacion (y por tanto, con el obligado abandono de las zo-
nas del centro politico cuyas actitudes caracteristicas son la pruden-
cia y la moderacion) no se habria visto reflejada, sin embargo, en un
refrendo negativo en las urnas. Todo lo contrario, no en balde los
valores dominantes que actualmente imperan entre la juventud y en
las ciudades provienen en gran parte de los valores de la contracul-
tura, finalmente triunfadores entre las nuevas generacionales occi-
dentales cautivadas por el hedonismo, el consumismo, la anomia, el
relativismo, atentas a los cantos de sirena de la Gltima novedad e in-
fluenciadas como nunca por los medios de comunicaciéon de masas.
De hecho, la homosexualidad siempre ha sido, tal como han sefiala-
do Heath y Potter, una (y no la menor en importancia, ciertamente)
de estas conspicuas modas que desde los setenta ha distinguido el
mundo de la contracultura frente al arquetipo de ciudadano-bur-
gués «normal, conformista y reprimido». La tesis a la que llegan He-
ath y Potter es simple: en la actualidad la contracultura ya ha susti-
tuido por completo al socialismo como base referencial del
pensamiento politico de la izquierda. En la década de los sesenta la
transformacion de valores que anunciara Nietzsche era ya una reali-
dad en los Estados Unidos. La jerarquia de valores se estaba invir-
tiendo: lo contracultural (cominmente denominado coo/) se impo-
nia a lo burgués. El filésofo de la cultura Jeff Rice justifica la fiebre
de lo ool basicamente por su valor comparativo. Lo coo/ es lo van-
guardista, lo alternativo, lo ligeramente bohemio, «lo més», lo «esz-
loso», lo guay que diriamos en Espana. Se trata de ser «lo que no son
los demas», la persona que se aparta de los demas deliberadamente,
en un acto sobreactuado de rebeldia y de inconformismo. Un incon-
formismo que, lejos de ser un freno, ha sido un acicate para el capi-
talismo, contrariamente a los augurios apocalipticos que anunciaban
las teorias neomarxistas de Herbert Marcuse y la Escuela de Frank-
furt. Ha sido lo coo/lo que ha marcado y sigue marcando la linea di-
visoria entre el rebelde moderno y auténtico y el conformista nor-
mal y conservador. Ya en 1976, Daniel Bell reconocia cémo se
estaban transformando los valores de la sociedad estadounidense a
través del control de los centros de concienciacion. «Los protagonistas de
la cultura rival [la contracultura), por el efecto subversivo que han teni-
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do historicamente sobre los valores burgueses tradicionales, determinan
sustanctalmente (por no decir que lo dominan) el mundo cultural de hoy:
las editoriales, los museos y las galerias de arte; la prensa cultural, con las
correspondientes revistas y suplementos semanales y mensuales; el teatro, el
cine y las universidades». La hegemonia contracultural no ha hecho
sino aumentar con el paso de los afios hasta el punto de cobrar car-
ta de normalidad. Es mas, Bell apunta que la escasa resistencia ofre-
cida por el mundo burgués se debe a que éste carece «de una cultura
propia intelectualmente respetabler. Bajo estos presupuestos, no debe-
ria extrafiar que la revolucién cultural fuera un hecho consumado
en los noventa en los Estados Unidos: la sociedad estaba, cultural-
mente hablando, totalmente transformada, al menos en las ciuda-
des. «La filosofia bohemia —es decir, lo cool- vencid al rango social en la
Jerarquia estadounidense», sefialan Heath y Potter (2005, 227). Una
nueva élite habia sustituido a la oligarquia de los cincuenta, la con-
formada todavia por profesiones de caracter paternalista como jue-
ces, banqueros, catedraticos o médicos. Una nueva oligarquia se
abria paso: los bobos, apocope de bourgeors bohemians, prototipo de la
«clase creativa» que buceaba en lo cvo/, cuyos valores conciliaban los
valores /zppies de los sesenta y los del capitalismo, unos valores que
lejos de excluirse se complementaban. La nueva élite (social y cultu-
ral, pero también econémica) estaria compuesta por personas indi-
vidualistas, inconformistas, antiinstitucionales, meritocratas, tole-
rantes y «auténticos», que vivirian incluso en comunidades coo/
rodeadas de personas que comparten su propio universo cool. El ca-
pitalismo habria fusionado lo bohemio y lo burgués en un nuevo es-
cenario «donde la cultura y la educacion son mucho mds importantes que
el rango y los contactos sociales», segin Heath y Potter (2005, 233). El
individuo coo/ se considera a si mismo un rebelde, un subversivo que
se niega a seguir la corriente, que trastoca las pautas habituales de
conducta, y un tanto bohemio. Y todo ello no sélo casa, sino que es
la llama del capitalismo entendido como sistema basado en la crea-
tividad y en la novedad. En efecto, en los Estados Unidos la nueva
clase «creativa» —de disefiadores creativos— deviene indispensable
cuando se trata de vender y colocar los productos haciendo hinca-
pié no en el modo en que se han fabricado, sino en los valores (o la
aureola) que desprenden, como la belleza, la juventud, la salud o la
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sofisticacion, algo que los dobos, familiarizados en el vaporoso uni-
verso cool, conocen mas que nadie.

No cabe subestimar por tanto el elemento provocador en las nue-
vas modas y productos coo/, definidos a la contra de las convenciones
y dirigidos a un publico en mayor o menor grado amante de las po-
ses rebeldes, del mismo modo que no es posible excluir el caracter
provocador del /bby gay a la hora de proponer el término «matri-
monio» para las uniones entre homosexuales. Actualmente se puede
afirmar que una de las intenciones (y no la menor) que subyacian a la
polémica de las bodas gays era la de deteriorar los cimientos de
nuestra civilizacion, es decir, atentar contra el sentido comun de la
sociedad y socavarlo. La ofensiva gay ha buscado normalizar el es-
candalo y asi resquebrajar el sentido comun, en lo que ha constituido
un ataque directo a las instituciones tradicionales del matrimonio y
la familia, asi como una agresion al orden simbolico-referencial en
base al cual nuestra sociedad se habia venido comportando hasta
ahora. Sin duda, representa la primera de las transformaciones cultu-
rales que estan por venir, como no duda en reconocer el entorno
mas proximo de Rodriguez Zapatero, dispuesto a acometer una
transformacion radical de la sociedad espafiola y de sus instituciones.
El primer paso hacia la subversion del orden familiar y sexual ha lo-
grado un éxito que ya barruntaban aquellos que nos advertian que
«la sociedad estaba preparada para aceptarlo», como se invoca en la
exposicion de motivos de la polémica ley aprobada en el Congreso
de Diputados. Claro que una cosa es exzgzr cambios y otra cosa es 7o-
Jerarlos cambios que nos vienen impuestos a través de discutibles le-
yes parlamentarias. Ello ha motivado un sobrevenido interés por
profundizar en la legitimidad y la racionalidad de las leyes que ema-
nan de nuestros parlamentos. Una ley que no se ajusta al sistema de
valores morales de la sociedad dificilmente sera respetable, sencilla-
mente porque no sera respetada. Por otra parte, la nueva ley nos re-
trotrae a una controversia sobre filosofia del derecho que no es nue-
va y que figura en el mismo génesis de los caminos divergentes que
tomaron liberales y socialistas justo después de la Revolucion Fran-
cesa. Bruno Leoni y F.A. Hayek contraponian los términos de dere-
cho'y ley para delimitar el grado de intervencién del Estado sobre la
vida de los ciudadanos. El derecho (7us) era de tipo evolutivo y con-
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suetudinario, tenfa su origen en la tradicion del derecho romano y la
common law anglosajona y estaba formado por un conjunto de nor-
mas abstractas de caracter general. Quedaban fuera del derecho (7us)
los mandatos u 6rdenes concretas que persiguieran un fin politico
que favoreciera a unos pocos, que es, en definitiva, en lo que han ter-
minado derivando no pocas leyes de nuestros parlamentos. Por esto
los liberales de la Escuela Austriaca siguen creyendo que el derecho
(7us) no ha sido creado por nadie, sino hallado, es decir, encontrado,
descubierto, legado por nuestros antepasados. Este concepto de de-
recho precisamente limitaba y protegia del Estado «la libre esfera del
individuo y fijaba las condiciones bajo las cuales él podia ser obliga-
do a algo». El otro concepto, el de /ey, en cambio, si que tiene nom-
bre y apellidos: la /ey no ha sido hallada sino creada ad /oc, bien sea
por un parlamento democratico o por una dictadura autoritaria. El
peligro de la /ey radica en el uso que se hace de ella, es decir, que el
poder, a través de la propia ley, se inmiscuya en este espacio de liber-
tades individuales intocables y protegidas por el derecho (7us). De
ahi que Hayek afirmara que «el derecho protege la libertad: las leyes
la matan». La distincion entre derec/o y ley es, pues, clave. Analoga-
mente Isaiah Berlin, en Dos conceptos de libertad (2004), separaria es-
tos dos ambitos que denominaria como libertades 7egatrvas (este es-
pacio privado de derechos fundamentales que el Estado debe
proteger sin inmiscuirse) y libertades posztrvas (que se autoatribuye el
Estado para regenerar la sociedad con el fin de hacerla, te6ricamen-
te, mas igualitaria, mas solidaria, mas instruida). De ahi que Leoni
advirtiera de la amenaza que representa la inflacién y el intervencio-
nismo legislativo de nuestros parlamentos para las libertades indivi-
duales que conforman el Derecho (7us) tal como lo entendian los an-
tiguos romanos o los anglosajones. Centrandonos en el tema que nos
ocupa, el matrimonio tradicional formaria parte de estas institucio-
nes juridicas que pertenecen al derecho (7s) al que se referia Hayek,
una institucién que nadie ha impuesto y que nos ha venido legada
por nuestros antepasados. Justo al contrario del matrimonio homo-
sexual, impuesto por ley parlamentaria, que ha sido «inventado» por
la izquierda ex n:A1lo, que persigue un objetivo politico (telocratico,
es decir, contentar un determinado colectivo) y que ha triturado el
significado del matrimonio. Ha sido una primera piedra de toque que
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ha servido para percatarnos de hasta qué punto una sociedad puede
aceptar cualquier plato, siempre que éste se condimente con una
buena dosis de propaganda simplificadora y emocional al tiempo
que se demoniza al adversario. De lo que parece inferirse la pérdida
de una buena parte del sentido comin, al menos en lo que respecta a
esta cuestion.

Es preciso enfatizar, una vez mas, el caracter provocador de de-
nominar como «matrimonio» a la unién civil de gays y lesbianas,
contrariamente a la opinion del Consejo de Estado, del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial y de la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional, ademas de lo establecido en el articulo 32 de la Constitucion
y que no da lugar a equivocos de interpretacién. La izquierda, ha-
ciendo acopio de rebeldia, ha logrado que el escandalo fuera toma-
do como algo normal, torpedeando el sentido comtn y devaluando
asi la institucion de la familia y del matrimonio; algo que por otra
parte ya habian venido haciendo los revolucionarios culturales y re-
beldes antisistema desde hacia décadas, emboscados en actitudes
rupturistas hacia todas las instituciones «burguesas», actitudes ali-
mentadas por las corrientes filos6ficas del marxismo cultural de
Herbert Marcuse o la Escuela de Frankfurt, para quienes el fascismo
era la culminacion del racionalismo de la burguesia heredado de la
Ilustracion. Para estos fil6sofos, en el fondo las instituciones «bur-
guesas» no eran sino el trasunto de un «fascismo» latente. De ahi
que los neomarxistas (sin Marx, como ironiza Allan Bloom) dejaran
de lado los viejos andlisis del marxismo sobre el capitalismo y sus fa-
llos de tipo econémico para centrarse en reflexiones mas etéreas: la
dominacién social, la alienacién, el conformismo y la mecanica de
poder. La zntelligentsia izquierdista abandona el interés por el «pue-
blo» y por el «proletariado» como clase social libertadora para cen-
trarse en una critica radical y general (no sé6lo de tipo economicista)
de la sociedad de masas y de los sistemas demoliberales. No es ex-
trafio por tanto que los revolucionarios culturales suspiraran por
trascender las caducas convenciones y costumbres sociales, que
eran consideradas como ataduras y represiones propias de la ideolo-
gia dominante. «E/ mejor modo de hacer es deshacer», rezaba uno de es-
tos geniales esloganes nihilistas que embadurnaban paredes y muros
a finales de los sesenta. Abogados de una libertad sin limites, pro/A:-
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bido prohibir, nuestros progres de salon habian estado reinvindican-
do hacer lo que les viniera en gana siempre que ello «no perjudicara
a los demas». En vano intentaron socavar al matrimonio y a la fami-
lia, dos de las instituciones que mejor han resistido el clima de ano-
mia y relativismo moral.

Por su parte, los colectivos gays, tradicionalmente partidarios del
amor libre, y renuentes a establecer cualquier tipo de ligazén con-
tractual con las que atarse «socialmente» al ser amado, habrian vira-
do hacia posiciones mas conservadoras al reivindicar para ellos una
institucién antafio tan maldita y trasnochada como el matrimonio.
Todo indica que los homosexuales se han aburguesado, luchando
con denuedo por asumir aquellas obligaciones matrimoniales que
tanto habian criticado ya que, decian, asfixiaban el desarrollo perso-
nal de uno. En efecto, no hace mucho se consideraba «progresista»
juntarse con tu pareja en vez de casarse, asi como divorciarse, hasta
el punto de que se bromeaba ir6nicamente con la chocante parado-
ja de que los Gnicos que se querian casar eran los curas y los homo-
sexuales, aquellos justamente que por su condicién no podian hacer-
lo. «éPara qué casarse? Lo importante es el amor», habiamos escuchado
hasta la saciedad de nuestros progresistas. Y, al tiempo que alardea-
ban de su cursileria, despreciaban el c6digo civil y los formalismos
juridicos y eclesiasticos del matrimonio. Todo cambi6 de repente.
Valiéndose de la misma ira de antafio con la que habian vilipendiado
el «<matrimonio burgués» y la «familia tradicional» ahora el colectivo
gay se lo ha replanteado, cambiando de opinién y ha visto en el ma-
trimonio la salvaguarda de sus «derechos» y el trampolin con el que
ganarse cierta respetabilidad. {A qué viene este cambio de plantea-
miento? Situacién parecida, pero igualmente absurda, es la de las
parejas de hecho que también suspiran por obtener las ventajas del
matrimonio, ahora bien, sin asumir ninguna de sus desventajas. Nos
encontramos una vez mas ante la pregunta del fil6sofo francés Pas-
cal Bruckner que resume a la perfeccion la psicologia del hombre
moderno: {infantilismo irresponsable o martires autoproclamados?
Quizas ambas cosas, s6lo que ahora se nos presentan ungidos de
victimas sociales los que han elevado una determinada orientacién
sexual a martirio para la obtencién de derechos. iL.a moralidad pro-
gresista es un negocio redondo! No privarse de nada (tampoco de
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ningdn apetito sexual) y encima presentarse como unas sufrientes
victimas a las que se anatemiza y discrimina, algo propio de nuestras
sociedades posmodernas en las que muchos no quieren responder
de sus actos, es decir, no quieren aceptar las consecuencias de sus
actos. O sea, vamos al limite como nifios inmaduros y luego nos
quejamos si nos pasa algo. Ademas, los mismos que simultaneamen-
te sefialan que la sociedad estd madura para aceptar el matrimonio
gay (esto es, que cuando menos lo #/era, si no es que lo exige, como
reza la exposicion de motivos de la polémica ley aprobada en las
Cortes) son los mismos que no se cansan de repetir que «la sociedad
les discrimina». {En qué quedamos?

LA OFENSIVA GAY

El debate social en torno al matrimonio gay ha vuelto a poner de
relieve la debilidad de la derecha espafiola para convencer a la ciuda-
danfa de la veracidad, racionalidad y probidad de sus convicciones.
Con la maquinaria propagandistica de izquierdas disfrazando habil-
mente el matrimonio gay con la buena conciencia de una lucha igua-
litaria en favor de la libertad y de la democracia, la izquierda no ha
dudado en recurrir a esléganes (como resumen y sintesis de pensa-
miento), al sentimiento de culpa como /eszmmotriv emocional para el
éxito de la causa y a la descalificacion y caricaturizacion virulenta de
los adversarios. Los exabruptos, identificando a sus adversarios poli-
ticos con la Espafia catdlica, recalcitrante e inquisitorial, han sido
habituales en los ataques de los voceros mediaticos de la izquierda
contra un Partido Popular que paradéjicamente asentia a las vindica-
ciones del /bbby gay, salvo en la cuestién terminolégica de llamarle
«matrimonio» a unas uniones que ni antropoldgica, ni juridica ni his-
téricamente nunca antes se habian llamado asi en ninguna cultura, sin
que por ello nunca antes a la izquierda insultona se le hubiera pasado
por la cabeza autocalificarse como «cat6lica», «inquisitorial» o «reac-
cionaria» como si ha calificado al Partido Popular por defender lo que
hasta el momento el partido socialista nunca habia tenido el mas
minimo interés de retocar: el significado del término «matrimonio».
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Los argumentos empleados por los partidarios del matrimonio
homosexual han sido de una endeblez s6lo comparable al bochorno
que provoca una irrupcién tan palmaria del sentimentalismo mas
farisaico en la vida piblica. Estos argumentos se podrian resumir en
uno: «los homosexuales también se quieren y hasta ahora la socie-
dad no ha hecho sino poner obstaculos a este amor». El debate se
ha presentado como una lucha de «unas victimas discriminadas que
luchaban por poder manifestar abiertamente sus sentimientos». Co-
mo de costumbre, la izquierda ha envuelto el debate social entre los
pliegues de las banderas del sentimentalismo, del victimismo y de la
discriminacién social. Como ha apuntado recientemente Julio Igle-
sias de Ussel (2005, 48) en estos mismos Cuadernos, «las batallas de
la opinion no se juegan nunca con las opiniones que se difunden o impo-
nen; lo verdaderamente importante hoy es conseguir que se oculten, silen-
cten o queden tapadas las opiniones contrarias. Y si no se puede, impedtr,
deslegitimar sus fundamentos». En efecto, la caricaturizacién de aque-
llas opiniones contrarias a los matrimonios gays se ha ejercido en
base a su identificacion con los «sectores mas retrogrados» del Vati-
cano y de la Iglesia Catdlica, uno de los caballos de batalla del ac-
tual Gobierno socialista. Se trataba de silenciar primero las opinio-
nes de la mayoria presentando el tema desde una vertiente
reparadora de justicia a un colectivo historica y socialmente «discri-
minado». Para descalificar a los que se atrevieran a dudar del men-
saje politicamente correcto, se tergiversaba acusando a los adversa-
rios de que en el fondo no aceptaban la homosexualidad, algo
absolutamente falso. Presentando la polémica desde una sola 6ptica
y apenas con matices (el hecho de que se denomine o no «<matrimo-
nio» no deja de ser un matiz colorista cuando al final se han termi-
nado equiparando la practica totalidad de los derechos de ambos ti-
pos de matrimonio), la izquierda mediatica ha podido campar a sus
anchas en su pulso por torcer el sentido comtn mayoritario. Si el
sentido comun, segin Kant, consiste en «enfocar imparcialmente los
Juictos de uno desde el punto de vista de otros» (carta a Marcus Herz, 7
de junio de 1771), es decir, «en ampliar asi su horizonte de una perspec-
trva microscipica a una panordmica, adoptando todos los puntos de vista
concebibles y verificando las observaciones de cada uno de ellos mediante
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los otros» (carta a Marcus Herz, 21 de febrero de 1772), queda claro
que los homofilos han intentado socavar el sentido coman presen-
tando las bodas gays desde una sola perspectiva, la sentimental. El
sentido de la realidad y la vinculacién con los demas (sea imaginada
o real) son la base del sentido comin, una vinculacién absoluta-
mente imposible cuando la ira, la mala fe y la descalificacién domi-
nan el debate. Si el sentido coman presupone ser imparcial, riguro-
so, respetar al otro y ponerse en su lugar y comparar los juicios de
uno con los juicios de los demas, queda claro que los homoéfilos, al
observar el tema desde el Gnico prisma que a ellos les interesaba,
han manipulado el debate trasladandolo a la esfera de la demagogia
y de la impresionabilidad, abusando de la caricatura y de la manipu-
lacion de los argumentos contrarios, al igual que de la simplifica-
cion del debate mediante consignas. Asi las cosas, el terreno estaba
abonado para intentar que una mayoria social considerara que la no
aceptacion (totalmente legitima) de los argumentos a favor del ma-
trimonio gay era ilegitima y no democriatica. De ahi el intento de
linchamiento del Partido Popular como partido hipotéticamente
neofranquista y catélico enragé. Este tipo de polémicas siempre sue-
len derivar en las tipicas interrogaciones nihilistas que desarman a
los que nunca han reflexionado acerca del tema en cuestién y que
les sume, cuando menos la primera vez, en una gran perplejidad.
{Qué tiene usted en contra? {Acaso no se quieren como los demas?
{Acaso un matrimonio entre un hombre y una mujer es una garan-
tia per se para educar correctamente a sus hijos? {Cémo le afecta a
usted que dos gays se casen? Este tipo de preguntas-trampa que han
formulado los defensores del matrimonio gay pretenden escamotear
un debate serio y civilizado, puesto que estos interrogantes apelan
directamente al corazon, invocando a la triple falacia discrimina-
ci6én-victimismo-sentimentalismo.

Discriminacion. Los homoéfilos han sido, son y serian tratados de
forma discriminada si no «pudieran casarse»

Victimismo. Los gays han sido victimas de siglos de ostracismo
social y ya es hora de que se le reconozcan sus «derechos», como si
se tratara de recuperar unos «derechos» que ya tenian o que ya les
correspondian.
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Sentimentalismo. El afecto amoroso que se tiene una pareja de
«gays» es de la misma indole (y en cualquier caso, tan o mas respeta-
ble) que el de una pareja heterosexual.

Ninguno de estos tres argumentos se sostiene en pie, aunque la
triple falacia en bloque cause una primera impresiéon engafiosa. El
matrimonio tradicional y una pareja voluntaria de homosexuales
son de una naturaleza radicalmente distinta, por lo que no tiene sen-
tido una equiparacién de derechos entre dos tipos de unién de natu-
raleza bien distinta. De ahi que no exista discriminacién. Un hom-
bre de orientacién homosexual no esta discriminado en absoluto,
porque si se puede casar... con una mujer (siempre y cuando su mu-
jer acepte la opcion sexual de su marido, pero esto ya es harina de
otro costal). Del mismo modo que un hombre no esta discriminado
por el hecho de no poder casarse con su hermana. Ni tampoco lo
estd porque haya decidido casarse con varias mujeres. Si asi fuera
habriamos de conceder que tanto el incesto consentido por ambas
partes como la prohibicién de la poligamia son dos preceptos mora-
les que debemos abolir en la medida en que la «sociedad avanza», ya
que tanto uno como el otro limitan la libertad individual de cada
uno de <hacer lo que le venga en gana» y que, por tanto, son «discri-
minatorios». éPor qué no?, es la pregunta con la que los relativistas
nos desarman. Por otra parte, el amor o el afecto entre personas
tampoco ha otorgado per se ningain derecho. Ahi estan las parejas
que no estan casadas, por ejemplo. O la amistad entre compaiieros.
O el afecto de dos 0 mas hermanos o hermanas que deciden vivir
juntos de por vida, como no hace tanto se daba en nuestros pueblos.
En cuanto al ostracismo social del que se quejan los homosexuales
(aspecto que ha sido reconocido por tirios y troyanos), nada tiene
que ver con el derecho al matrimonio o la homologacion de dere-
chos como tal. El victimismo s6lo busca conmovernos y confundir-
nos apelando a las nobles virtudes de la piedad y de la compasion,
rapidamente traducidas en «derechos». Del mismo modo, el hecho
de que el matrimonio gay no «perjudique» al resto de la sociedad no
tiene nada que ver con que sea legitimo o no. Hay tantas cosas que
no perjudican a los demis y que, sin embargo, estan prohibidas por
preceptos morales y éticos de nuestra civilizacién. Una civilizacion,
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a la postre, no es mas que un c6digo innumerable de pautas de con-
ducta, prohibiciones inclusive. Ademas, la aprobaciéon de cualquier
ley, como la del matrimonio gay y la adopcion, si que tiene conse-
cuencias para el resto de la sociedad que, directa o indirectamente,
se ve afectada, aunque s6lo fuera por el acompaiiamiento presu-
puestario de la ley. Los argumentos a favor del matrimonio gay son,
como vemos, endebles y, por no resistir, no resisten la prueba de la
falsabilidad popperiana.

En suma, como apunta un ilustre socialista francés no acomoda-
do al parecer a los tiempos modernos, un tal Lionel Jospin: «V7vzmos
en una época en que de modo permanente se remarca la crisis de las insti-
tuctones y la pérdida de los puntos de referencia que ello comporta. De he-
cho la creacion de las instituciones obedece a la necesidad de cimentar y re-

forzar las sociedades humanas, el matrimonio es en su origen una
institucion de union entre un hombre y una muyer. Esta definicion no obe-
dece al azar, no remite en primer lugar a una inclinacion sexual, sino a la
dualidad de sexos que caracteriza nuestra existencia y que constituye la
condicion de procreacion y en consecuencia de la continuacion de la huma-
nidad. Por esta razdn y no por ninguna otra, la afiliacion de un nifio se ha
establecido en relacion a los dos sexos, el género humano no se divide en he-
terosexuales y homosexuales, sino entre hombres y mujeres. Esta realidad
remite al matrimonio y asimismo a la adopcion. Se puede respetar la prefe-
rencia amorosa y sexual, sin instituctonalizar las costumbres de modo siste-
matico». Hasta qué punto se ha llegado a confundir a la opinién pa-
blica que incluso el /obby gay ha exigido que en el carné de identidad
o en el pasaporte apareciera, ademas del sexo, la opcion sexual de
cada cual, como si la orientacién sexual (iy no el sexo!) definiera de
por si a la persona. No acaba aqui la cosa. Andalucia ya esta sufra-
gando como prestacion basica de la Seguridad Social los gastos de
la cirugfa de cambio de sexo. La obsesion por la homo o heterose-
xualidad (por la orientacién sexual) es propia de estos colectivos,
que han hecho del deseo o del apetito sexual la principal dimensién
(la mas trascendente y determinante, al parecer) definitoria del ser
humano. Esta unidimensionalidad es propia de todos los colectivos
marginados que, al tiempo que reivindican (el orgullo gay) aquella
faceta por la que dicen haber sido discriminados por el resto de la
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sociedad, la convierten en su faceta identitaria por excelencia, y por
tanto, como aquello que sustancialmente les distingue del resto de
los humanos. Esta simbiosis contradictoria (en la medida de negarse
a responder socialmente de los propios actos), de autoestima por un
lado y afan de distincién por otro, es lo que lleva a los acusados por
la historia a la paradoja que tan bien definiera Jean-Jacques Rousseau
en su dia: querer ser uno mismo al mismo tiempo que gozar del re-
conocimiento de los demas, «esz mezcla de patetismo y de ridiculo que
conforma lo comiin de nuestras existencias: el desprecio aparente por los de-
mds (autoestima) y la biisqueda ansiosa de aprobacion, el rechazo de la
norma y la angustia de ser diferente, la aspiracion a distinguirse ligada a
la felicidad de ser arropado por la multitud, la afirmacion de que no se ne-
cestta a nadie y la constatacion amarga de que nadie nos necestta (...)»,
como ha apuntado Pascal Bruckner (1996, 41).

El animo del /obby gay, sin embargo, no se ha dejado intimidar
por los informes de los juristas y de los altos tribunales. Han resistido
a todo, incluso con la contradiccion 7z terminis de denominar matri-
monio a las uniones homosexuales. Sin tratar de negar el derecho de
nadie a la posibilidad de crear instituciones juridicas a partir de reali-
dades sociales nuevas, como apunta el jurista mallorquin Antonio
Verd, ha sido «a partir de esta realidad natural socializada [que] se ha
creado la institucion juridico-candnica y también juridico-crvil del matri-
monio. Sin perjuicto de las uniones sin_formalidades, llamadas consensuales
0 ‘more uxorio’. Por eso cuando se habla de matrimonio gay, o matrimonio
homosexual, no sdlo chirria el derecho, tanto candnico como crvil, sino tam-
bién la semdntica, que es la disciplina que estudia el significado de los sig-
nos lingiiisticos, de las palabras. Dectr, pues, matrimonio homosexual, de
dos hombres o de dos mugeres, es unir dos palabras incompatibles. Es oximo-
ron, como quien dijera virgen prefiada, o circulo cuadrado».

«ODIOLOGIA»

«{Seremos tan de derechas como dicen?», se preguntan los cuadros
del Partido Popular, a tenor del linchamiento de la izquierda y de
sus corifeos mediaticos tras la manifestacion del 18-] organizada por
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el Foro de la Familia y respaldada por algunos dirigentes del Partido
Popular. Sin subestimar la tendencia de la derecha «mas centrista»
siempre dispuesta a reconocerse y a valorarse segin los patrones de
sus adversarios, el fragor de la batalla politica del dia a dia no debe
ocultarnos distinguir el bosque de la realidad. Al final, el dnico
aspecto que enfrentaba al Partido Popular con el frente de izquier-
das era un aspecto semantico: denominar o no «matrimonio» a las
uniones entre homosexuales, puesto que la equiparacion total de
derechos se habia asumido por todas las partes (a excepcion de la
adopcion). La realidad, sin embargo, traia sin cuidado a una izquier-
da decidida a presentar una imagen distorsionada de sus adversa-
rios, el Partido Popular. La izquierda y el /obby gay ya tenfan el
gui6én prefijado de antemano y no estaban dispuestas a ceder un
apice, ni siquiera en la provocacién de denominar a esta singular
uniéon «matrimonio». El objetivo no era llegar a un acuerdo consen-
suado y unanime entre todas las partes, como ocurrirfa en una
democracia madura, respetuosa y tolerante con la opinién del
adversario. Habida cuenta de que lo Gnico que separaba a unos y
otros era una cuestiéon puramente semantica, el verdadero objetivo
politico era otro: recrear y reinventar una Nueva Inquisicion (y aqui
es obligada la pregunta maliciosa: {por qué no un nuevo Stalin a
tenor del trato espantoso que recibieron los homosexuales a manos
del tirano comunista?) a la que poder descalificar a placer tildindo-
la de «carca», «cavernicola», «reaccionaria», «la Espafia catdlica y
vetusta de siempre» y demds epitetos humillantes que nos retro-
traen al lenguaje anticlerical y laicista utilizado por la izquierda
jacobina y revolucionaria de tiempos de la II Repuablica Espafiola
contra la derecha de la CEDA vy la Iglesia Catolica.

De ello se trataba, precisamente. De aislar y marginar al Partido
Popular identificindolo con el viejo franquismo, es decir, de inven-
tarse un enemigo imaginario (de ahi la caricaturizacion, el silencia-
miento y la tergiversacioén constante de las opiniones de los politi-
cos del Partido Popular) confeccionado a medida para poderlo
descalificar. De este modo no se entra nunca en el fondo de la cues-
tién, puesto que lo que se hace es atacar una imagen que uno se ha
creado (y creido) adrede para no poner en duda ninguna de sus
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convicciones, inalterables al no tomar en consideracién ninguno de
los argumentos contrarios. Se pretende forjar una imagen de un Par-
tido Popular como un monstruo maligno, perverso y pérfido, para
de antemano descalificar sistematicamente cualquier opinién con-
traria, ocultando asi la practica coincidencia de las dos posturas en-
frentadas. A la izquierda espaifiola le ha traido sin cuidado los es-
fuerzos de aproximacién del Partido Popular con sus ulteriores
cesiones (con el enfado 16gico de sus votantes mas conservadores)
con el anico objetivo de llegar a un texto consensuado entre todos.
Ni la izquierda ni los nacionalistas reconocen este esfuerzo. Todo lo
contrario: se trata de «magnificar las pequenas diferencias», que de-
cia Freud, y presentar a la opinién puablica una imagen absolutamen-
te distorsionada del Partido Popular, como partido que no respeta la
opcion gay o lesbiana y que es contrario a las uniones civiles de este
tipo, lo que es falso. Demonizar al Partido Popular es el objetivo (es
totalmente inatil hacerse perdonar) del frente anti-PP compuesto
por socialistas, nacionalistas y neocomunistas, estrategia que puso
en marcha el PSOE tras perder las generales del 2000, un bloque
que, desde hace mucho tiempo, se define en base al odio y a la ne-
gacion democratica del enemigo, el Partido Popular. Como lleva
apuntando el filésofo francés André Glucksmann desde hace afios,
el discurso del odio no necesita de ningin motivo exterior para ali-
mentarse: se retroalimenta €l solo. Glucksmann (2005) recuerda a
los ingenuos de pensamiento débil que el terrorismo y la violencia,
etapa subsiguiente al nihilismo («el mal no existe», «todo el mundo
es bueno»), no tiene causas, sino excusas y coartadas. «E/ odio no le
debe nada a nadie. Su logica es autdinoma. Su expansion es autopropulsa-
da», nos revela Glucksmann (2005, 50) con su inconfundible estilo.
Es inatil buscar en los actos de los judios alguna razén del antisemi-
tismo. Como lo es buscar en los actos de los estadounidenses alguna
razon del antiamericanismo. Como lo es buscar en las acciones de
los politicos del Partido Popular alguna razén de un odio tan des-
proporcionado. En balde. La clave del antisemitismo reside en el
antisemita del mismo modo que la clave del antiamericanismo resi-
de en el antiamericano. {Pero algo habran hecho judios, estadouni-
denses o los politicos del Partido Popular para recibir tantos estalli-
dos de odio?, se preguntaran los ingenuos, cayendo asi en el falaz
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discurso de que algo habra hecho la victima para recibir semejante
castigo. Falacia letal. Aun reconociendo nuestras humanas imperfec-
ciones, nunca ha sido asi. La victima del odio, sean americanos, ju-
dios o el Partido Popular, nada tiene que ver con ellos, s6lo que de-
ben resignarse a padecer los embates del odio. La furia contra ellos
no es ni gracias a ellos ni debido a ellos ni por ellos. Hagan lo que
hagan, actien como actden, digan lo que digan, el discurso del odio
siempre encontrara las coartadas (cuando no existan simplemente
se las inventara, como «este mar de injusticia universal> que descu-
brié un dia Rodriguez Zapatero) para que la célera termine explo-
tando, «juzgando sin posible apelacion y no dejandose juzgar por nadie»
(Glucksmann, 2005, 51). {Qué he hecho mal?, se preguntan aquellos
que creen que el objeto odiado es la causa del odio. Poco o nada,
pero esto no importa: en realidad el odio es anterior y es predeter-
minado. «Hay que sacar la consecuencia: como el judio [como el ameri-
cano, la mujer o el politico del Partido Popular] ' 7o es la causa del
odio que le rodea, no necesita reformarse (caso del judio avergonzado), ni
necesita sacar prestigio de €l (caso del judio glorioso)», desvela Glucks-
mann (2005, 98). Ni la regeneracién ni la aproximacion a quienes se
refocilan en el odio le va a servir de nada a la victima del odio. Se-
gin Glucksmann (2005, 139), «eé/ secreto del odio hay que buscarlo en
aquellos a los que anima e inflama». El odio es impermeable a la raz6n
y a la experiencia; de nada vale hacerse perdonar. La tnica solucién
es mostrarse firme en las convicciones propias y plantarles cara, pe-
se a que luego se acuse a la victima de su odio como crispador (la 7-
version victimista que tan bien trabajan los medios del Partido Socia-
lista) cuando en realidad s6lo quiere defenderse.

AFAN DE DISTINCION Y NOVEDAD

En el fondo del paisaje a/fernativo que ofrecen los defensores de las
bodas gays subyace la pulsion de sentirse diferentes (y superiores) a
las masas. Se trata de distinguirse de la sociedad de masas (normal,

' Nota del autor.
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conformista y respetuosa con las convenciones, que en Espafia po-
dria identificarse aproximadamente con el Partido Popular). Lo al-
ternativo nos distingue asi a «<nosotros» (los enterados, dirfamos) de
«ellos». La existencia de «ellos», en base a los que nos definimos,
«nos» hace superiores a «ellos», de los que nos mofamos. La contra-
cultura es una versién moderna, una mas, de aquellas infulas de los
filisteos cultivados del siglo XIX que tan bien esboz6 Hannah Arendt,
s6lo que ahora ni siquiera son cultivados, sino ideologizados. Este
afan de distincion (ahora eminentemente ideolégica) se expresa
ahora comprando alimentos organicos (mucho mas caros que los
«no organicos», por cierto; siempre habra personas dispuestas a
comprarlos del mismo modo que los restaurantes caros siempre es-
tan llenos de gente), mostrandose especialmente «sensible» con los
matrimonios gays o tomando conciencia de los peligros que anun-
cian los ecologistas partidarios de Kyoto, modas que en el fondo
persiguen distinguir a los conscientes 7z de los no conscientes out
que no han llegado a tal grado de conciencia. Lo mismo ocurre con
las modas filosoficas. «Durante los iiltimos cuarenta aros, la filosofia an-
timaterialista ha sido uno de los mejores negocios del capitalismo consumis-
ta estadounidense», nos recuerdan Heath y Potter (2005, 182).

La hoja de ruta de Rodriguez Zapatero, volcado en su revolucion
cultural a la espafola (control politico de la Justicia, deterioro del
sistema educativo convertido en instrumento de adoctrinamiento,
revisionismo y exhumacion de los muertos de la Guerra Civil, anti-
clericalismo, bodas gays, normalizacion del discurso del separatis-
mo hasta el punto que Zapatero ha sido presentado como «el pri-
mer presidente de Gobierno que no actia como nacionalista
espafiol», etc..) persigue trazar la linea divisoria entre los modernos
y los antiguos, entre los progresistas y los retrégrados, en lo que a la
postre no es mas que un maniqueismo mas entre el bien y el mal. En
efecto, entre el bien y el mal, puesto que nadie a dia de hoy quiere
no ser moderno. Como sefiala Alain Finkielkraut (2001, 118), «(...)
el conservadurismo no es ya una opinion o una disposicion, es una patolo-
gla. Antes el orden se oponia al movimiento; ahora no hay mds que parti-
dos de movimiento. Cuando entramos en el tercer milenio la gente no silo
quiere ser moderna, sino reservarse con exclusrvidad esta suprema apela-
cton. La palabra clave del lenguage politico actual es ‘reforma’, y ‘conser-
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vador’ el término malsonante que 1zquierda y derecha se lanzan mutua-
mente a la cara. Concepto polémico, el conservadurismo ha dejado de utili-
zarse en primera persona: conservador es el otro, el que tiene miedo, miedo
por sus previlegios o por sus ventajas adquiridas, miedo de la libertad, de
los grandes espacios, de lo desconocido, de la mundializacion, de la emigra-
cton, de la flexibilidad, de los necesarios cambios». En efecto, el epiteto
de «viejo» viaja de izquierda a derecha indistintamente pero sin des-
canso, sea cual sea la materia de que se trate: es uno de los argu-
mentos mas poderosos de la dialéctica posmoderna. Lo nuevo co-
mo algo bueno per se, por el simple hecho de ser nuevo. Nunca se
pierde ocasi6on de estigmatizar al adversario de «antigualla» o de
«viejo», no adaptado a los tiempos que corren. En politica no hay, a
dia de hoy, cosa peor que ser conservador. La derecha liberal califi-
ca de «trasnochada» a una izquierda en materia econémica: miedo a
la libertad empresarial, a la globalizacion, a la deslocalizacion, a los
recortes de funcionarios en la Administracion. A su vez, la izquierda
tilda de «carca» a la derecha en materias sociales: inmigracion, dere-
chos de las minorfas nacionalistas, bodas gays, revisionismo de la
Guerra Civil. Cada cual intenta llevar el agua a su molino, pero
siempre se trata de ostentar ante la opinién publica la dicotomia
moderno/antiguo a su favor. El antiguo e inadaptado a los tiempos
que corren siempre es el otro, en la mayoria de los casos, la derecha,
por definicion. De ahi que a la derecha, que sale perdedora la mayor
parte de las veces de estos envites en pos de las bondades de la no-
vedad, no le convenga en modo alguno entrar en este tipo de polé-
micas simplistas y sin sentido. Mejor le convendria recurrir al senti-
do comun para no caer en el absurdo de identificar lo nuevo con lo
mejor. Simplismo sin sentido del que, en cambio, se aprovecha una
izquierda ideol6gicamente despistada pero mucho mejor adaptada a
los signos de los tiempos por su condiciéon contracultural. Ademas,
la izquierda, por definicion, siempre se ha definido como rupturista
con el statu quo, tal como sefialaba hace poco: «(...) drvidir el mundo
en 1zquierdas (solidarios, honestos, progresistas y auténticos demdcratas) y
derechas (egoistas, corruptos, reaccionarios y ctrcunstanciales demdcratas
por conveniencia). Buenos y malos, como en los peores spaghetts westerns’
En efecto, con el tiempo he llegado a descubrir que es la izquierda la iinica
que se stente comoda con esta bipolarizacion estereotipada del mundo entre
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derec/zczs/z'zquzlerdas» (Font, 2005, 18-19). Como explicaba en estos
mismos Cuadernos Héctor Ghiretti, el binomio derechas/izquierdas
es una invencién de la izquierda cuya intencionalidad en motejar a
uno de derechas es evidente: la descalificacion. Ghiretti nos recor-
daba aquel célebre aforismo de Alain: «Cuando hablo con una persona
que afirma el valor de la distincion entre izquierda y derecha, y se muestra
convencida de ello, tengo la impresion de que esa persona es de izquierda»,
para demostrar que la derecha era una categoria politica por defec-
to, por exclusion, derivada y accidental, todo lo contrario que la iz-
quierda. Lia derecha es, a los ojos de Ghiretti, una creacion intelec-
tual de la propia izquierda para amalgamarse contra ella y dirigir asi
su odio ideolégico contra ella. «La derecha es el enemigo, es todo lo que
se aborrece» (Ghiretti, 2004, 169). Ser de derechas tiene caricter ne-
gativo y peyorativo. No en vano ser de derechas constituye «e/ 1zsul-

to mds ignominioso en el dmbito de las discusiones internas de 1zquierda>
(Ghiretti, 2004, 170).

En efecto, desde que los Estados Generales, preludio de la Revo-
lucion Francesa, instituyeron en 1789 el binomio izquierda/derecha,
siempre la izquierda se ha definido contra la realidad, contra el or-
den de cosas existente. La izquierda ha centrado sus esfuerzos a la
contra, contra el orden econémico, social y politico vigente, al que
genéricamente denomina como derecha, indistintamente de la fase
evolutiva en la que se encuentre: Lenin, Miinzenberg, Gramsci,
Marcuse, Chomsky o la New 4ge. Metafisica, antropolégica e hist6-
ricamente, izquierda significa negacion, rechazo, abolicion de la rea-
lidad misma. De ahi su afan rupturista con las instituciones de las so-
ciedades democraticas y libres y su desprecio por los procesos
reformistas. De ahi que, caido el socialismo real, se haya visto obliga-
da en altima instancia a tomar del mundo de la contracultura las
nuevas claves con las que cambiar el mundo, este fuego inextingui-
ble con el que un temerario Prometeo-Marx transmiti6 la vida a una
izquierda que no ha dejado de abrir cajas de Pandora en todos los
lugares donde se ha hecho con el poder, temeridad que se ha paga-
do con la ingratitud de los buitres del Mito Prometeico que han de-
cidido, por conveniencia una vez mas, devorar las propias entrafias
prometeico-marxianas que hace siglo y medio les dieron forma.
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