MikeL BUESA

VICTIMAS DEL TERRORISMO
Y POLITICA DEL PERDON

INTRODUCCION

n su mas sintética formulacioén, las distintas organizaciones de

victimas del terrorismo han recurrido a cuatro conceptos para
expresar sus reivindicaciones politicas ante la sociedad espafiola. Se
ha reclamado asi la memoria de todos cuantos han sufrido directa-
mente la violencia de los atentados terroristas, muy especialmente de
quienes perecieron en ellos; se ha exigido también el restablecimiento
de la verdad con respecto a esas victimas para que, reconociéndose
que su sufrimiento no ha sido la consecuencia de una culpa, se restitu-
ya su dignidad como ciudadanos inocentes sacrificados por las organi-
zaciones terroristas para infundir el miedo en el conjunto de la socie-
dad; y se ha demandado justicza para que, por medio de la condena
penal de los individuos responsables de la actividad terrorista y la re-
paracion del dafio causado, pudiera eludirse cualquier apelacion a la
venganza como medio de satisfaccion moral.

De estas reivindicaciones —que, tras muchos afios de olvido, silen-
cio y recortada atencion por los poderes publicos, encontraron satis-
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' Este articulo recoge, en lo esencial, la ponencia que, con el mismo titulo, presenté en el /// Congre-
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faccion desde el final de la década de los noventa con la Ley de Soli-
daridad con las Victimas del Terrorismo, el Pacto por las Libertades y
contra el Terrorismo o la reforma penal de 2003- la mas urgente, en
el momento actual, es sin duda la que alude a la justicia, pues con la
ruptura del referido pacto —expresada nitidamente en la resolucion
del Congreso de los Diputados sobre el final dialogado de ETA que se
adopt6 durante el debate sobre el estado de la nacién de mayo de
2005- se ha instalado en la sociedad el convencimiento de la existen-
cia de un proceso negociador entre el Gobierno y esa organizacién
terrorista en el que, ademas de algan tipo de pacto politico, se busca
establecer un acuerdo de «paz por presos», un alto el fuego a cambio
de la aplicacion de medidas de gracia a los terroristas encarcelados.

AMNISTIAS, INDULTOS Y EXCARCELACIONES

Amnistiar, indultar o excarcelar a quienes corresponde la responsabi-
lidad de haber hecho del crimen un instrumento de la politica, se ha
convertido, en virtud del pragmatismo de los gobernantes, en un in-
grediente de sus estrategias para lograr el final de las organizaciones
terroristas. Recientemente, en noviembre de 2005, el Gobierno brita-
nico present6 la Northern Ireland Offences Bill, un proyecto de ley en
virtud del cual se daba cumplimiento a un acuerdo entre Tony Blair y
los republicanos del Sinn Fein, para que unos 150 militantes del IRA,
actualmente huidos, pudieran retornar libremente al Ulster. El Primer
Ministro defendi6 el proyecto sefialando que con él se «pretendia po-
ner fin al terrorismo», y eludi6 asi la critica de los demas partidos de
Irlanda del Norte en la que se enfatizaba la idea de que su contenido
era «un insulto, una grotesca tomadura de pelo a las victimas del te-
rrorismo» % Afortunadamente no pudo lograr los apoyos necesarios
para la ratificacién de la ley por las Camaras legislativas y, en enero
de 2006, se vio obligado a retirarla.

El caso britanico no es el Gnico. En septiembre de 2005 se aprob6
en Argelia una Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional en la que se
amnistiaba a los terroristas responsables de actos individuales de vio-

2 Cfr. A. Romero (2005): «El Gobierno britanico apoya una amnistia para terroristas con delitos de san-
gre», El Mundo, 11 de noviembre.
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lencia —excluyéndose a los participantes en masacres colectivas- y se
exoneraba de responsabilidad a las fuerzas de seguridad estatales. Es-
ta norma, aprobada en referéndum, fue duramente contestada por di-
ferentes organizaciones, entre las que destacan las que acogen a los
familiares de las mas de 150.000 victimas del Frente Islamico de Sal-
vacion. Asi, Sultan Brahimi, presidente de la Organizacién Nacional
de Victimas del Terrorismo, declar6é que con esa ley «el Estado se ha
despojado de todo derecho y toda humanidad»; y Cherifa Jedar, que
dirige la asociacion Yazairuna, en un acto celebrado en el cementerio
de Blida, proclam6 que «nadie tiene derecho a perdonar en nombre
de las personas que estidn aqui enterradas», a la vez que reivindico
«nuestro derecho a la justicia, nuestro derecho a la memoria»®. Ade-
mas, Amnistia Internacional sefialé6 que esta ley puede «perpetuar un
clima de impunidad y alentar nuevos abusos» en Argelia*.

Que las amnistias se hacen contra las victimas del terrorismo y no
garantizan que éste tenga su fin, ya lo sabiamos en Espafia. Cuando
en octubre de 1977 se promulgé la ley que culminaba las medidas de
gracia decretadas por los Gobiernos de Adolfo Suarez desde un afio
antes, ETA habia asesinado a 66 personas. Después de la amnistia
caerian bajo su fuego otras 751. Por su parte, hasta ese momento el
GRAPO habia cometido 14 asesinatos; ulteriormente se responsabili-
zaria de otros 70. Con el FRAP, el Movimiento Ibérico de Liberacién
y los grupos anarquistas y de extrema derecha, ocurriria otro tanto; y
si se hace referencia a todas las organizaciones armadas que han prac-
ticado el terrorismo en Espaiia, se establece un balance cuantitativo
de muertes en el que, con anterioridad al perdon estatal se anotan 97
nombres, y con posterioridad, 1.165 mas.

La amnistia no acab6 entonces con el terrorismo, pero si dej6 en
el desamparo a sus victimas. Javier Ybarra, cuyo padre fue secuestra-
do y ejecutado por ETA, ha recordado no hace mucho que «aquella
decision —la del perdon y excarcelacion de los asesinos— me supo a
recompensa del mal>, para aiadir enseguida que «mientras los espafio-
les vivian una auténtica fiesta de libertad y democracia, nosotros asu-

® Cfr. R. Meneses Aranda (2005): «El voto de los cementerios», £/ Mundo, 30 de septiembre.

* Cfr. R. Meneses Aranda (2005): «Argelia, entre la reconciliacion nacional y la amnesia», £/ Mundo,

28 de septiembre.

ABRIL / Junio 2006 11



Cuadernos de pensamiento politico

miamos nuestra tragedia en soledad y silencio»®. La de amnistia fue,
por ello, una ley de injusticia; y si pudo resolver, zanjandolos definiti-
vamente, los residuos de responsabilidad penal que pudieran subsis-
tir desde el enfrentamiento civil entre los espafioles y de la actividad
politica durante el posterior régimen autoritario, no logré atajar el
problema del terrorismo.

A este fracaso se debe que, en los aflos ulteriores, se produjeran in-
tentos de zanjar la cuestién de ETA mediante pactos entre el Gobier-
no y esa organizacion en los que se intercambiaria la «paz» —es decir,
el cese temporal o definitivo del empleo de la violencia con fines poli-
ticos— por la excarcelacion o suavizacion de las condiciones peniten-
ciarias de los militantes «presos» de ella. El mas notorio, por haber
saldado la responsabilidad penal de 258 individuos vinculados a gru-
pos terroristas, fue el derivado del acuerdo entre ETA politico-militar
y el entonces Ministro del Interior Juan José Ros6n un mes antes de
que la UCD fuera desalojada del ejercicio del poder por el PSOE. En-
tre 1982 y 1989, esos etarras pudieron normalizar «su situacion, en
unos casos tras obtener un indulto, en otros gracias a la excarcelacion
o la vuelta del exilio, sin riesgo de sufrir persecucion policial o judi-
cial»®. Las condiciones de esa normalizacién las han recordado re-
cientemente dos victimas del terrorismo —~Angel Altuna y José Ignacio
Ustaran Muela, hijos de sendos asesinados por ETA politico-militar
en septiembre de 19807- al sefialar que el correspondiente proceso se
sald6 con una total impunidad para los terroristas, pues «no se siguié
ninguna investigacion policial que permitiera continuar con los pro-
cesos abiertos, no se reabrieron los casos archivados ni se investiga-
ron los asesinatos de ETA por aclarar», de manera que, sin que se «re-
conociera el dafio realizado, ni se expresara un mero esbozo de...
arrepentimiento, ...se consider6 que los presos que se situaban cerca-
nos a los que habian dejado las armas estaban ya automaticamente
reinsertados». Y ello hizo que, en aquel caso, no hubiera justicia, pues

S Cfr. J. Ybarra (2005): «Zapatero cabalga hacia el conflicton, £/ Mundo, 20 de mayo.

8 Cfr. F Dominguez (2000): «El enfrentamiento de ETA con la democracia»; incluido en A. Elorza (Ed.): La

historia de ETA, Ediciones Temas de Hoy, Madrid, pag. 313.

”El primero es hijo del capitan de la policia nacional Basilio Altuna, y el segundo es hijo del politico de

UCD José Ignacio Ustaran Ramirez. Los asesinatos de ambos han quedado sin resolver, por lo que no se
han depurado las responsabilidades penales de quienes los cometieron.
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no se tuvo en cuenta ni «el valor retributivo de la pena, (ni) la exigen-
cia del reconocimiento del dafio, (ni) una reinsercién de tipo activo».
En definitiva, «el atajo que errbneamente se tomé entonces» hizo que
la reinsercion de los polimilis, que muchas veces se pone como el ejem-
plo a seguir, se acabara configurando como «una situacion injusta»®.

Si tenemos en cuenta todo esto, podemos pensar que, cuando en
estos dias algunos especulan con la posibilidad de aplicar medidas de
gracia a terroristas en el marco de un hipotético «proceso de paz» ne-
gociado entre el Gobierno y ETA, esos mismos extienden a la vez un
telon de olvido sobre el sufrimiento de unas victimas que no han visto
compensada su amargura con la realizacion de la justicia. Porque hay
que decir con rotundidad que, en Espaiia, la aplicacion del derecho a
los delitos terroristas ha supuesto, para sus ejecutores, unas penas no-
toriamente insuficientes. Y ello ha afligido a las victimas. Recuérden-
se, por ejemplo, las palabras de Maria Luisa Ordoéfiez —viuda de un
asesinado por los GRAPO- cuando sefialaba que «después de pulve-
rizarnos la vida a mi hija y a mi, tuvimos que soportar ver a Sanchez
Casas saliendo de la carcel con el puiio en alto y gritando que no se
arrepentia de nada; iqué justicia permite este escarniol»®. O las de
Juan José Garcia, ex guardia civil, el dia de la excarcelacion de Euge-
nio Etxebeste, quien atent6 contra él: «<Antxon ha pasado seis afios y
medio en la carcel y yo llevo en mi cuerpo diecisiete... cicatrices»".
Por cierto, que ese mismo Etxebeste fue quien ordeno el asesinato de
su tio Ramoén Baglietto. La hermana de éste —-Nieves Baglietto, tia
también del etarra, que tuvo que exiliarse del Pais Vasco al poco tiem-
po del atentado, pues la amenaza se cernia también sobre ella- ha es-
crito recientemente, evocando aquellos acontecimientos y observan-
do los actuales intentos de negociacién con ETA, que «corri6 mucha
sangre, sangre que a la vista del camino que se ha emprendido... ha-
bra sido estéril, ...(pues) podemos pasar por el desprecio, la humilla-
ci6n y el trago amargo de (un) intento de pacificacion (basado en) el
mercadeo de la sangre de las victimas del terror»".

® Cfr. A. Altuna y J.I. Ustaran Muela (2006) : «Justicia retributiva y reinsercion activa», Carta al Director,

ABC, 9 de febrero.

¥ Cfr. V. Rodenas (2004): «Las victimas del GRAPO siempre fuimos de segunda clase», ABC, 26 de mayo.

10

Cfr. D. Martinez y J. Pagola (2004): «El, 6 afios en prision; yo, 17 cicatrices», ABC, 29 de enero.

""" Cfr. N. Baglietto Martinez (2005): «Un cuarto de siglo entre el dolor y la esperanza», E/ Correo, 8 de mayo.
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LA OPINION PUBLICA Y EL PERDON DE LOS TERRORISTAS

A pesar de que vivimos en dias inquietantes y llenos de incertidum-
bre, pues todo indica que el Gobierno se ha embarcado en algtn tipo
de negociacién con ETA en la que podria haberse puesto sobre la
mesa, de nuevo, la idea de un intercambio de «paz por presos», no
por ello debe considerarse que la suerte esta echada y que la oposi-
cién a semejante proyecto es una batalla perdida. Digo esto porque
en la sociedad espafiola ha arraigado con fuerza la idea de que a los
terroristas no deben concedérseles medidas de gracia, de manera que
los espaiioles son poco proclives a aceptar una politica de perdon.

Quizas, la investigacion sociolégica que mejor ha reflejado esta rea-
lidad sea la realizada por Francisco Llera para la Fundacién Victimas
del Terrorismo en 2005 * una investigacion cuyos resultados han sido
corroborados por otras posteriores, menos completas®. Esos resulta-
dos, que se pueden visualizar en el grafico adjunto, sefialan destacada-
mente lo siguiente:

* Una eventual negociacién con ETA es aceptada por casi la mitad
de los espaiioles, aunque siempre condicionada a que la organi-
zacion terrorista abandone sus actividades violentas; pero es re-
chazada de manera radical por mas de un tercio* y s6lo se admi-
te de forma incondicional por un poco mas de la décima parte.
Esa aceptacion es, a su vez, compatible con un claro escepticis-
mo en cuanto a la posibilidad de que el final de ETA esté cerca,
pues un 55 por 100 de los entrevistados por el Euskobar6metro
se muestran pesimistas a este respecto, en tanto que sé6lo el 39
por 100 se inclinan por una actitud optimista®.

"2 Véase, Euskobarémetro (2005): Los espafioles ante el terrorismo y sus victimas. II? Encuesta nacio-

nal «Percepcion ciudadana sobre el terrorismo y sus victimas», Avance de resultados, Fundacion Victi-
mas del Terrorismo, Madrid [www.fundacionvt.org].

" Veéase, V. Prego (2005): «Los espafioles rechazan que se negocie con ETA si no deja las armas», E/

Mundo, 12 de octubre; y V. Prego (2006): «Los ciudadanos no esperan que ETA declare una tregua en los
proximos meses», E/ Mundo, 4 de enero. Ambos articulos se basan en la «Encuesta El Mundo - Sigma
Dos» que se realiza periédicamente.

' En Prego (2005) la proporcién de quienes aceptan una negociacion condicionada a una tregua se

establece en el 43 por 100 de los entrevistados, mientras que su rechazo se eleva hasta el 47 por 100. Por
otra parte, algo mas del 56 por 100 consideran que lo Gnico que puede negociarse es la entrega de las
armas.

> En Prego (2006) la proporcion de los que creen en la posibilidad de que ETA declare una tregua a

corto plazo es de s6lo un tercio, mientras que la mitad se inclinan por la opinion opuesta.
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La opinion piblica espaiiola y la negociacion con ETA

¢Negociar con ETA?

Contrapartida de la negociacion

VAT LW

&1, #m ek
CilEp
P

L L]
LA dema
fas aranias

B

iConceder el perdon a los terroristas de ETA?

N 3 0
51w derdis
II-I--\.I
Cumpli-
ERLLFTITH
infegro de Ko wnn
far ponas s
: deiiros d
44.3% sams
L g

;Como se valora la politica penitenciaria?

Dene ser

Pexilile
FEE 1Y
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* Por otra parte, cuando se indaga acerca de la aceptacién o no de
diferentes tipos de contrapartidas en una negociacion, la opinién
se divide casi por partes iguales —con una pequeiia ventaja a fa-
vor- en lo que ataifie a las de naturaleza politica que puedan ser
consensuadas entre los partidos®. Esa misma division —aunque

16

Este resultado es mas equilibrado que el obtenido por Prego (2006), donde se sefiala que un 65 por

100 de los encuestados rechazan cualquier concesion politica a cambio de una tregua de ETA, mientras

que esa opcion sélo la acepta un 23 por 100.
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ahora con un claro sesgo hacia el rechazo- se constata en lo que
alude a la convocatoria de un referéndum para decidir el futuro
politico de Euskadi, lo que se compadece bastante bien con una
opinién mayoritaria —el 53 por 100- que entiende que ese refe-
réndum no resolvera nada, y otra ain mas inclinada a rechazar
cualquier idea de independencia para esa region —el 74 por 100-.
Pero, al valorar la posibilidad de que se concedan medidas de
gracia y reinsercion a los terroristas encarcelados, el empate se
deshace completamente, pues casi dos tercios de los encuestados
se manifiestan en contra".

Este tltimo aspecto puede matizarse si se tienen en cuenta las
peculiares condiciones de quienes han cometido delitos de te-
rrorismo. Las medidas de perdén son completamente rechaza-
das por un poco mas del 44 por 100 de los encuestados, quienes
a su vez reclaman el cumplimiento integro de las penas a las que
han sido condenados los terroristas®. Pero se aceptan por un 41
por 100 en el caso de los terroristas que no han cometido delitos
de sangre®. Y queda un residual 12 por 100 que admite el per-
dén de manera incondicionada a todos los reclusos condenados
por terrorismo .

* Finalmente, la politica penitenciaria del Gobierno con respecto

a los terroristas de ETA se ve de forma muy critica por los es-
paiioles. S6lo una cuarta parte la considera correcta, mientras
que algo mas del 48 por 100 la rechaza por entender que debe
ser mas inflexible, y otro 14 por 100 por considerar que ha de
ser mas flexible. Ello parece indicar que una eventual politica
de acercamiento de los presos de ETA al Pais Vasco o de gene-
rosidad en la concesion de terceros grados, puede encontrar un
dificil encaje en la actual configuracién de la opinién publica
espaiiola.

En Prego (2006) el rechazo a las medidas de gracia es atin méas intenso, pues alcanza a mas del 87

por 100 de los entrevistados, aunque la pregunta alude a los presos con delitos de sangre.

18

19

20

Esta frecuencia es practicamente la misma que la obtenida en Prego (2005).
Lo mismo se sefiala en Prego (2005).

En Prego (2005) este porcentaje baja al 7 por 100.
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En resumen, se puede afirmar que, en la sociedad espaiiola, existe
una poderosa corriente de opinién que rechaza los pactos con terro-
ristas y, de manera singular, que esas componendas impliquen la re-
peticion de las dolorosas experiencias de la amnistia y del pacto con
los polimilss, dando lugar a la excarcelacion de quienes son responsa-
bles de delitos irreparables y ni siquiera se han arrepentido de su par-
ticipacion en ellos. Por ello, cuando enfrentamos el riesgo de que el
Gobierno pudiera querer imponernos una politica de perd6n a los te-
rroristas, nosotros, quienes hemos sido victimas del terrorismo, tene-
mos que alentar esa corriente de opinién y ganar la batalla de la soli-
daridad de la sociedad con nuestro sufrimiento.

LAS VICTIMAS Y LA POLITICA DEL PERDON

A las victimas del terrorismo se les pregunta con frecuencia acerca de
su actitud ante sus victimarios y, en particular, sobre su disposicion a
perdonar el agravio sufrido. La raiz de esta cuestion puede estar en el
trasfondo cristiano y catélico que impregna a la sociedad espaiiola, de
manera que en ésta pudiera existir un poso cultural que impele a bus-
car siempre, a través del perdon, la reconciliacion entre las partes que,
por el motivo que fuere, se encuentran en conflicto. Ademas, no ha si-
do infrecuente que su planteamiento se haya realizado en un marco
estrictamente politico, pues se ha pensado que la solucion del proble-
ma del terrorismo —en el caso concreto del terrorismo nacionalista—
requiere ineludiblemente algin tipo de perdén, en tanto que compo-
nente esencial de la pacificacién del Pais Vasco.

Personalmente, la pregunta me sorprendi6 en el afio 2002 con
ocasion del juicio oral en el que fueron condenados los asesinos de mi
hermano Fernando Buesa. Y desde entonces he tratado de darle res-
puesta?. Pero antes de entrar en ella, considero relevante mencionar,
por su acierto e influencia, la que mucho tiempo antes, en 1996, for-
mul6 Enrique Mugica, ante la insistencia de los periodistas, con moti-

2 Mi contribucién a elucidar la cuestion del perdon se concreta en dos articulos que me han servido

para redactar las paginas que siguen. Se trata de los titulados «Del perddn», publicado en E/ Correoy en
Diario Vasco el 12 de Julio de 2002, e «;Indultar a terroristas? La imposible politica del perdén», publica-
do en ABC el 25 de Mayo de 2005.
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vo del asesinato de su hermano Fernando. Su contestacién fue a la
vez sencilla y profunda; y tal vez por ello se ha repetido con profusion
posteriormente: «Ni olvido, ni perdono». Son, en efecto, muchas las
victimas que han hecho suya esta férmula tratando de expresar con
ella su reclamacion de un castigo equitativo para los que les agravia-
ron, pues, como escribié Cristina Cuesta, «es un insulto... hablar de
perdén sin hablar de memoria, verdad y justicia»2 Y, de esta manera,
las organizaciones que han agrupado a las victimas espaifiolas del te-
rrorismo han desechado cualquier idea de venganza para enfatizar en
su demanda de justicia.

La cuestion del perdén a los terroristas se puede plantear desde
una perspectiva juridico-politica como el resultado de algin tipo de
proceso negociador con ellos que daria lugar a la aplicacion de medi-
das de gracia. Se dirfa entonces que el Estado, en aras de la supera-
cion del conflicto politico violento que ha supuesto el terrorismo,
aplica una politica de perd6n haciendo uso de la prerrogativa de in-
dulto que, heredada del viejo sistema absolutista, las constituciones
democraticas reservan al soberano —en nuestro caso, conforme al ar-
ticulo 62 de la Constitucién Espaiiola, al Rey-. Politica de perdén
que siempre sera discutible, pues contradice los valores superiores de
justicia e igualdad que la propia Constitucién proclama. Ello es asi
porque el perdén regio supone un tratamiento desigual del indultado
—que, en Espaifia, siempre lo serd a titulo individual, pues la norma
superior prohibe expresamente los indultos generales o amnistias—
con respecto a quienes hubieran podido cometer un delito similar al
suyo, e instaura, para el caso concreto al que se aplica, un estado de 1n-
Justicia que puede agraviar a las victimas de dicho delito. Es por este
motivo por el que Kant rechaz6 la posibilidad del derecho de gracia
con respecto a «los crimenes de los sabditos entre si» porque, en ta-
les casos, «la impunidad... es la suma injusticia contra ellos»%. La
amnistia, el indulto, el perdon que otorga el Estado no es, de este
modo, sino la renuncia a resolver los conflictos mediante la aplica-

2 Cfr. C. Cuesta (2000): Contra el olvido. Testimonios de victimas del terrorismo, Ediciones Temas de

Hoy, Madrid, pag. 224.
B Cfr. I. Kant (1989): «Doctrina del Derecho»; incluido en Metafisica de las costumbres, Editorial Tec-

nos, Madrid, pag. 174.
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ci6n del derecho, la dejacion de la responsabilidad de administrar la
justicia, pues, como ha destacado Sandrine Lefranc, «el orden juridi-
co no puede tolerar la irrupcion del perdén, ...porque no existe el
orden del perdén... (y éste) incluso podria ser un fermento de des-
truccion del orden» .

Sin duda con la conciencia de estas dificultades, nuestro legislador
estableci6 en la vigente ley de 18 de junio de 1870 que los indultos se
decidieran sélo «por razones de justicia, equidad o utilidad piblica,
limitando asi la accién del poder ejecutivo. Este, de acuerdo con la
doctrina establecida por el Tribunal Supremo, ha de ajustarse a dos
principios: por un lado, el de proporcionalidad, de manera que se re-
duzcan las penas que pudieran resultar excesivas; y, por otro, el de
reinsercion social, exigiendo a los penados su arrepentimiento *. Pues
bien, ninguno de ambos supuestos seria de aplicacion a los terroristas
que han cometido sus delitos en Espafia —principalmente a los de
ETA-; primero, porque, como se mostr6 en la discusién que precedio
a la reforma penal que, con respecto a ellos, se aprob6 en 2003, las
condenas que se les han venido aplicando, horadadas por beneficios
penitenciarios a todas luces desmedidos, han sido en la practica muy
benignas, a la par que insuficientes; y segundo, porque la contricién
ha estado ausente de las expresiones publicas de los terroristas® y de
ninguna manera podria interpretarse como acto de compuncion el
acuerdo politico fruto de cualquier negociacion. En definitiva, cuando

2 Cfr. S. Lefranc (2004): Politicas del perddn, Ediciones Catedra, Madrid, pag. 161.

% Enlas lineas precedentes he seguido al fiscal del Tribunal Supremo, Fernando Sequeros. Vid. su ar-

ticulo Sequeros (2005): «Un indulto razonado y razonable», El Mundo, 19 de febrero.

% Es aqui pertinente evocar la observacion que, en sus memorias de presidio, escribiera en 1862 Fi6-

dor Dostoievski acerca de sus compafieros de infortunio: «Durante aquellos afios no vi entre aquella
gente ni el menor indicio de arrepentimiento, ni la menor pesadumbre por su crimen; ...la mayoria se
consideraban en su fuero interno completamente justos... Evidentemente, el criminal que se ha rebela-
do contra la sociedad la odia a muerte y casi siempre se considera a si mismo inocente, y a ella, culpa-
ble». Cfr. Dostoievski (2001): Memorias de la casa muerta, Alba Editorial, Barcelona, pag. 44. Con refe-
rencia a los terroristas de ETA, un escandaloso ejemplo ampliamente difundido es el de De Juana
Chaos, convicto por haber participado en multiples asesinatos y cuya condena suma varios miles de
afos. Este individuo solicit6 langostinos y champafia a la direccion de la céarcel en la que estaba en
aquel momento recluido, para festejar la ejecucion de Toméas Caballero a manos de sus correligionarios;
y también declar6, con motivo del atentado mortal contra el matrimonio Jiménez Becerril, que «me en-
canta ver las caras desencajadas de los familiares en los funerales; ...sus lloros son nuestras sonrisas
y acabaremos a carcajada limpia» (ABC, 9 de enero de 2004). La falta de arrepentimiento ha sido amplia-
mente documentada para los miembros del IRA en Irlanda por R. Alonso (2003): Matar por Irlanda. El IRA
y la lucha armada, Alianza Editorial, Madrid.
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observamos a los terroristas de ETA y constatamos sus actitudes, te-
nemos la misma impresion que evocé Primo Levi al recordar su vaga-
bundeo por la ruinas de Munich después de ser liberado de su reclu-
si6n en Auschwitz: «<Me parecia revolverme entre turbas de deudores
insolventes, como si todos me debiesen algo y se negasen a pagarme-
lo. Estaba entre ellos... pero ninguno miraba a los ojos, ...eran sor-
dos, ciegos y mudos, ...todavia capaces de odio y desprecio, prisione-
ros todavia del viejo complejo de soberbia y de culpa»?.

Pero existe también una aproximacion ética a la cuestion del per-
doén, a partir de la cual s6lo cabe concluir que el perdén estatal es ra-
dicalmente ilegitimo. Vladimir Jankélévitch #, delimita con nitidez
las tres condiciones que se requieren para definir el perdén. La pri-
mera alude al hecho de que éste es siempre «un acontecimiento...
que tiene lugar en tal o cual instante del devenir hist6rico», que se si-
tda en un momento determinado porque no es el tiempo el que per-
dona y el perdén no es desmemoria, pues para perdonar es ineludi-
ble el recuerdo del agravio. La segunda destaca que el perdén sé6lo
se puede realizar dentro de «una relacién personal entre dos hom-
bres, el que perdona y el que es perdonado»; y, por ello, ningtn per-
dén verdadero puede ser el resultado de una decision colectiva, nin-
gin Parlamento ni ningiin Gobierno puede perdonar en nombre de
quien ha sido agraviado, «ni el Estado, ni el pueblo, ni la Historia
—nos recuerda Sandrine Lefranc- pueden pretender perdonar»®. Y la
tercera sefiala que el perdon se desenvuelve al margen de cualquier
legalidad, pues es «un don gratuito del ofendido al ofensor». De ahi
que nunca pueda exigirse —pues nadie tiene la obligaciéon de perdo-
nar- y sblo se pueda pedir. El perdén, entonces, puede ser rechaza-
do con toda legitimidad.

Por consiguiente, cuando el poder politico negocia medidas de
gracia con los terroristas, priva ilegitimamente a las victimas de su de-
recho a ser los sujetos del perdén. Y ello se hace tanto con respecto a
las que vieron su vida arrebatada por asesinos, como a las que hemos

Cfr. P. Levi (1995): La tregua, Muchnik Editores, Barcelona, pag. 208.

% Vid. V. Jankélévitch (1999): El perdédn, Editorial Seix-Barral, Barcelona.
% Cfr. S. Lefranc (2004), pag. 137.
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sufrido el dolor de su pérdida y no somos sino espectros supervivien-
tes a los que no nos queda mas que un halito para expresar la reivindi-
cacién moral de nuestra mortificacién. Los que murieron nunca po-
dran perdonar, pues bajo el peso de la losa que se cierne sobre ellos
en los cementerios, jamas lograran dar expresion al que hubiera podi-
do ser su deseo; y nosotros, los que les hemos sobrevivido no nos po-
demos poner en su lugar, pues aunque hayamos vivido su ausencia, ni
siquiera hemos rozado esa muerte que lleg6 para arrancarnoslos. El
perdén a los que han cometido el delito mas absoluto, a los que han
perpetrado el crimen irreparable, no es posible bajo ninguna circuns-
tancia por intenso que pudiera ser el deseo de un Gobierno o, incluso,
de una sociedad para concederlo.

Sélo los que hemos sido sus victimas tenemos el derecho al per-
doén de los terroristas. Tal derecho se limita al agravio concreto que
hemos sufrido cada uno de nosotros personalmente, sin que pueda
extenderse sobre el de otras victimas, incluso cuando éstas fueran
nuestros seres mas queridos. Y podemos ejercerlo a nuestra voluntad,
pues nadie tiene la potestad para exigirnoslo. Podemos negarnos a
perdonar y reivindicar nuestro resentimiento sin que nadie tenga ra-
z6n para reprocharnoslo.

En definitiva, cuando se propugna el indulto a terroristas como
contrapartida de cualquier negociacion de «paz», cuando se busca im-
poner el perdén estatal, se usurpa el derecho de las victimas a conce-
der o negar el perdon por los agravios que han sufrido, y se realiza
una injusticia contra ellas. Si asi acaba ocurriendo, se podra afirmar
que el pacto que se logre no habra establecido una paz verdadera,
pues, como dijo mi hermano Fernando Buesa unos meses antes de ser
asesinado, «la paz sin justicia no es paz; la justicia exige que los dafios
que se causaron se reparen, exige sobre todo que las condenas se
cumplan...; (y por ello) yo no puedo estar de acuerdo en que quien
ha cometido un delito gravisimo de terrorismo, que ni siquiera ha pe-
dido perdén a las victimas a quienes ofendid, y que ademas cumple su
condena de acuerdo con la ley, esté en la calle»*. Entonces, a las vic-

% Cfr. F Buesa (2002): Nos queda la palabra... Recopilacion de los discursos pronunciados por Fer-

nando Buesa Blanco en las Juntas Generales de Alava, Juntas Generales de Alava tomo Il, pag. 255. El
texto procede del discurso pronunciado en el Pleno de las Juntas Generales de Alava el 19 de Abril de
1999, con ocasion de sendas mociones presentadas por los partidos nacionalistas acerca de la excar-
celacion de etarras.
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timas se les habra impedido su reivindicaciéon de justicia y no de ven-
ganza —porque, aun en el limite en el que se les ha colocado, siguen
creyendo que ni la mas cruel de las represalias puede borrar la culpa
de los asesinos—, y se habra hecho una vez mas verdadera, porque la
Historia se escribe muchas veces simplemente cambiando las fechas,
la sentencia que dej6 dicha Albert Camus: «las victimas acaban de lle-
gar al colmo de su desgracia: se fastidian».
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