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;ADONDE VA AMERICA?

] mundo, y sobre todo los Estados Unidos, ha cambiado, y mu-

cho, desde el 11-S. Europa, sin embargo, permanece en gran me-
dida anclada en un orden que ya no existe y se empefia en querer vivir
en el 10-S y no en el 12-S. Por eso los europeos encuentran una enor-
me dificultad objetiva, de la que no suelen ser conscientes, para enten-
der las decisiones y el curso que toma América.

Un buen ejemplo de esta incapacidad cognitiva europea se en-
cuentra en el estéril debate sobre el segundo mandato de George W.
Bush en relacién a sus primeros cuatro afios. Asi, de manera muy
simple, la primera Administracion de Bush hijo se habria caracteriza-
do por el secuestro de la Casa Blanca ejecutado brillantemente por
los neoconservadores, personajes que habrian llevado a una politica
exterior radical, intervencionista y de catastréficos resultados. Como
recientemente ha dicho Francis Fukuyama, «la percepcion del fracaso
en Irak ha restaurado la autoridad de los ‘realistas’ en politica exterior,
en la tradicion de Henry Kissinger» .

Por otro lado, el tono mas conciliador de la Secretaria de Estado,
Condoleezza Rice hacia los europeos, los gestos del propio Bush ha-
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' Fukuyama, Francis: «After Neoconservatism», The New York Times, 20 de febrero de 2006.
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cia Europa al comienzo de su segundo mandato, asi como la acepta-
ci6n de un cierto juego de otras naciones para afrontar problemas de
la comunidad internacional —como son los casos de las negociaciones
con Corea del Norte e Iran sobre sus programas nucleares—, todo ello
ha llevado a que muchas otras voces anuncien la caida en desgracia
de los 7eocons y el retorno del realismo pragmatico dominante duran-
te los aflos de Guerra Fria?

Este tipo de interpretaciones suelen basarse en los rasgos de perso-
nalidad y en el caracter del inquilino de turno de la Casa Blanca. Y sin
despreciar el peso de cada uno, pues afecta al tono, la actitud y la dis-
posicion con la que enfrentarse al mundo, las explicaciones psicol6gi-
cas tienden a olvidar los rasgos mas estructurales del orden o desor-
den internacional. A los europeos les gusta o reconforta pensar que la
América de Bush es una excepcion pasajera y que su presidencia resul-
ta ser una anomalia en la Historia del nuevo continente. Pero es preci-
samente ahi donde se equivocan. George W. Bush comenz6 su primer
mandato como todo el mundo anticipaba, en la estela de su padre,
pero los ataques del 11-S le transformaron. Para bien o para mal. Y
para siempre. Pero no s6lo a Bush, sino a toda Norteamérica. Por eso,
pensar que quien venga tras George W. Bush puede representar un gi-
ro radical de la politica exterior americana es una equivocacion.

No sé si los neocons son mas o menos importantes hoy que hace
cuatro afios; ni si los realistas cuentan con mas peso y apoyo hoy que
antes. Segn la métrica a emplear, todo es debatible. Pero si hay una
cosa clara: ni el presidente ni sus principales colaboradores han alte-
rado un apice su doctrina exterior y de seguridad -la llamada «doctri-
na Bush»- cuyos principios siguen guiando la accién exterior de los
Estados Unidos. En ese sentido, como intentaré explicar en estas pa-
ginas, si finalmente se produjera un giro de América, no se deberia
tanto a una reevaluacion interna de lo que se propugna y del papel
que se quiere para los Estados Unidos en el mundo, sino a un estrepi-
toso fracaso de la estrategia actual. Ese fracaso, en cualquier caso, ten-
dria dimensiones historicas, pues significaria que el lider del mundo
occidental, o de lo que queda de él, habria sido derrotado en la guerra

2 Véase, por ejemplo, «As Neocons leave, Bush foreign policy becomes realist» en The Wall Street

Journal, 6 de febrero de 2006; y «After the neocons come the neorealists» en DNA, 7 de Febrero de 2006.
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contra el terror islamista, derrota que nos afectaria a todos. La victo-
ria contra el jihadismo es posible, pero no esta garantizada porque de-
pende de aplicar las ideas correctas, que, como sabemos bien, pocas
veces coinciden con lo politicamente correcto®.

YA NO VALE LA DOCTRINA BUSH?

La Administracion Bush esta siendo atacada desde varios angulos por
su accion exterior. La izquierda la tilda de militarista; los democratas
de haberse dejado llevar por un impulso entre wilsoniano e imperia-
lista; algunos conservadores por su intervencionismo moral y no ate-
nerse a la defensa de los intereses nacionales estrechamente definidos;
los aislacionistas por comprometerse cada dia mas con los destinos del
planeta y cargar con el coste de intentar imponer cierto orden en el
mismo. Pero no importa la posicion politica, los criticos suelen coin-
cidir en una cosa: es la vision vy filosofia de los 7eocons lo tnico que
puede explicar el rumbo del primer George W. Bush, y por tanto a
ellos es a los que hay que culpar por la situacion actual de América. El
susto de ver nombrado un neoconservador nato como John Bolton
embajador ante la ONU, se vio compensado por la salida de Paul
Wolfowitz del Pentagono y la actitud conciliadora de Condi Rice al
frente del Departamento de Estado. La salida de Libby del gabinete
de Cheney también se cuenta entre las victorias de los realistas.

Es posible que en términos de caras y apellidos, los realistas sean
hoy mas visibles, esencialmente porque estin concentrados en el De-
partamento de Estado y son con quienes mas se ven los diplomaticos
y mandatarios europeos. Pero la realidad es que los principios de su
accion siguen intactos. Y atn mas, los neorrealistas, en los que tanto
se confia en este lado del Atlantico, han sido incapaces, hasta ahora,
de proponer una alternativa viable a la politica que se esta llevando a
cabo desde la Casa Blanca. Como escribia Jacob Heilbrum:

«Aunque es cierto que los neoconservadores han tenido que enca-
jar un cierto nimero de retiradas tacticas, no han perdido la guerra

% Sobre el riesgo de aplicar mal una buena estrategia y el peligro de aplicar bien una pésima estrate-

gia ver, entre otros, Kristol, William: «The Long War. The radical Islamists are on the offensive. Will we
defeatthem?» en The Weekly Standardvol. 11, n° 24, 3 de marzo de 2006.
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por la mente de Bush. Al contrario, negarlo es puro weshful thiking por
parte de sus enemigos de la izquierda y la derecha. En lugar de rebajar
su retorica, Bush se mantiene fiel a los temas gemelos de los necons:
promover la democracia en el mundo y emplear para ello el poder
militar»*,

Hay tres principios de la doctrina Bush que no s6lo le han dado
su peculiar caracteristica a la misma, sino que se han asociado estre-
chamente a la visi6n internacionalista de los neoconservadores: la
defensa anticipatoria (preemptive defense); el unilateralismo; y la ex-
portaciéon de la democracia. Pues bien, esos principios no sélo si-
guen siendo validos para la segunda Administracién Bush desde que
fueran codificados en septiembre de 2002 en la National Security
Strategy, sino que no se ha encontrado alternativa mejor alguna con
que reemplazarlos.

DEFENSA ANTICIPATORIA

Aunque académicos tan respetados como John Lewis Gaddis han se-
fialado que histéricamente, cuando los dirigentes americanos han te-
nido certeza de que un peligro inminente se cernia sobre su nacién no
han dudado en recurrir a acciones de autodefensa anticipada, lo cual
vincularia la doctrina Bush a una corriente tradicional de Norteaméri-
ca y convertiria la defensa reactiva de la Guerra Fria en una anomalia®,
el sentido de urgencia y permanencia de la actual defensa anticipato-
ria la vuelve algo nuevo. Ya no se trata de un caso excepcional, sino
de algo permanente forzado por la naturaleza de las amenazas del
nuevo entorno estratégico.

El terrorismo global, islamista o jihadista, ha dado numerosas
pruebas de ser capaz de sorprender a diferentes Gobiernos. Y aunque
es cierto que desde el 2001 los esfuerzos redoblados para perseguir y
eliminar a los terroristas, asi como privarles de los apoyos mas abier-
tos por parte de determinados Estados, han dado sus frutos, frustran-

* Citado en «The Twilight of the Neocons?», en el blog What would Dick Think?, 3 de marzo de 2006.

S John Lewis Gaddis: Surprise, Security, and the American Experience. Cambridge (Mass), Harvard
University Press, 2004.
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do toda una serie de intentos de atentados, la realidad es que nadie
puede garantizar una seguridad perfecta de todo el mundo en todo
momento. El dafio causado por los seguidores de Bin Laden ha sido
tan importante que se ha caracterizado su terrorismo como «megate-
rrorismo» o incluso <hiperterrorismo»®. Y eso que hasta ahora sélo
han recurrido a medios convencionales para agredirnos. El impacto
que podrian llegar a causar en una sociedad si dispusieran de armas
de destruccion masiva y las usaran, seria auténticamente catastrofico.
En verdad nadie estd preparado para lidiar con una explosién nuclear
y nadie sabe a ciencia cierta, por muchos planes de contingencia que
se elaboren, como habria que gestionar el hecho de encontrarse con
una ciudad borrada del mapa a causa de un artilugio atémico.

De ahi que si a la invisibilidad se le suma la capacidad de golpear
con sistemas de destruccion masiva, habida cuenta de que la intencio-
nalidad de causar el mayor daiio posible es clara en el jihadismo, cual-
quier dirigente politico, si tiene el menor sentido de la responsabili-
dad por sus ciudadanos, se vea forzado a pensar c6mo anticiparse a
los movimientos de los terroristas. Su capacidad de ataque se ve refor-
zada, ademas, por la vulnerabilidad de las democracias, por lo que ha-
cer depender nuestra seguridad de medidas pasivas o reactivas es tanto
como condenarnos a sufrir una agresiéon de consecuencias incal-
culables. No hacer nada ante ese riesgo raya lo criminal. Ese era el
sentido de las palabras de George W. Bush cuando en su discurso so-
bre el Estado de la Unién en enero de 2002 afirmé: «No esperaré a los
acontecimientos mientras los peligros aumentan. No me voy a quedar
quieto mientras los peligros se acercan cada vez mas». Palabras que
luego, en un acto de anticipacién de lo que seria la nueva Estrategia
de Seguridad Nacional, precis6 en una alocucién ante los cadetes de
West Point: «Nuestra seguridad requerira de todos los americanos ser
atrevidos y resueltos y estar preparados para acciones de anticipacion
cuando éstas sean necesarias para defender nuestra libertad y defen-
der nuestras vidas».

Ciertamente, frente a una situacion donde se tiene la certeza de es-
tar a punto de sufrir un ataque terrorista, pocos lideres politicos pue-
den elegir esperar y no hacer nada si creen contar con los medios ne-

8 Heisbourg, Francois: Hyperterrorisme: la nouvelle guerre. Paris, Odile Jacob 2001.
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cesarios para impedirlo. Es mas, la comunidad y el derecho interna-
cional aceptan la defensa anticipatoria como un recurso legitimo de
autodefensa. .o que no acepta es el ataque preventivo, esto es, aquel
que se deriva no de la inminencia de un ataque enemigo, sino de un
calculo de que ese ataque se producira en algin momento en el futu-
ro y la valoracién de que es mejor anticiparse a €l antes que esperar a
condiciones menos favorables.

En cualquier caso, todos aquellos que han querido ver enterrada la
doctrina Bush en su aspecto de accién anticipadora, estan muy equi-
vocados. Ningan politico en su sano juicio -y menos norteamerica-
no— quiere ser juzgado por la Historia como aquel que permitié que
murieran miles de sus ciudadanos por temor a anticiparse. Otra cosa
muy distinta es que como consecuencia de la fatiga generada por la
guerra en Irak, la sociedad americana no tenga apetito para una nueva
accién preventiva sin antes haber puesto punto final a la intervencién
en Irak. Pero esta posible aversion a verse enzarzados en mas de un
conflicto abierto a la vez sin que se vea una solucién clara y a corto
plazo del mismo, como sucede hoy en Irak, no pone punto y final al
principio de la accién anticipatoria, que es lo verdaderamente recogi-
do en la doctrina Bush. Ni los neorrealistas lo discuten.

UNILATERALISMO

Para unos y para otros, los Estados Unidos actuaran multilateralmente
cuando puedan y unilateralmente cuando no les quede otro remedio.
Dicho lo cual, y a pesar de que la concertacion internacional es un
principio que también recoge la Estrategia de Seguridad Nacional
americana, la urgencia de dar una respuesta a la amenaza del extremis-
mo islamista y su terrorismo —unido a la patente incapacidad de em-
plear la principal instituciéon multilateral de defensa hasta la fecha, la
OTAN, por las graves carencias de capacidades para poder hacerlo por
parte de los aliados europeos, mas la paralisis de la principal institucién
politica internacional, la ONU- hizo aflorar lo que algunos norteame-
ricanos temian: encontrarse solos ante la necesidad de reaccionar.

Colin Powell se veia, cuando fue Secretario de Estado, como el ele-
mento mas favorable a la multilateralidad, mientras que en la Casa
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Blanca se presentian todos los demonios del unilateralismo, apoyados
en el Pentagono, como no, de Donald Rumsfeld. Por eso el nombra-
miento de Condoleezza Rice como sucesora de Powell se acogi6é con
frialdad en Europa, pues a ella, en tanto que asesora de seguridad na-
cional del presidente americano, se le achacaba la responsabilidad de la
doctrina Bush’. La realidad es mas compleja que todo eso, por supues-
to. Colin Powell no se planteaba ningtin dilema entre unilateralismo y
multilateralismo, sino que su extrema prudencia, ya puesta de manifies-
to cuando era Jefe de la Junta de Estado Mayor durante la Primera
Guerra del Golfo (se opuso al uso de la fuerza), le llevaba a preferir no
hacer nada antes que embarcarse en una accién militar arriesgada.

Condi Rice es otra cosa. Su bagaje intelectual la hace ser realista, y
de hecho sus ideas estan teniendo su impronta en la forma de condu-
cir la accion exterior americana en esta segunda Administracion de
George W. Bush. Para muchos comentaristas en Washington, Rice
acepta los ideales de su presidente, pero no los medios para alcanzar-
los®. Sea como fuere, la Secretaria de Estado y la gente de su equipo si
parecen estar de acuerdo en tres objetivos complementarios: el pri-
mero, revitalizar las alianzas institucionales de tal modo que la visién
americana sea aceptada de mejor manera, gracias a la basqueda labo-
riosa de la concertacion y la generacion de consenso. Esto se ha nota-
do especialmente en la OTAN y en la relacion de los Estados Unidos
con la Unién Europea (UE) y, en menor medida, en la ONU; segun-
do, transformar la accién diplomatica para que sus funcionarios dejen
de ser observadores de las realidades nacionales de donde se encuen-
tran y pasen a desarrollar un papel casi de activistas queriendo modi-
ficar las actitudes de los nativos para encuadrarlas en los valores ame-
ricanos. Eso es lo que implicaba en parte su reciente discurso en la
Universidad de Georgetown titulado «Diplomacia transformacio-
nal»*; por dltimo, Rice quiere cerrar las heridas abiertas por casos co-

Hay que recordar aqui que a Rice se la veia como parte integral de ese pequefio grupo de asesores
de George W. Bush cuando fue candidato a las elecciones del afio 2000 y que han sido conocidos como
los «Vulcanos». Y cuya génesis e historia ha sido recogida por James Mann en su Rise of the Vulcans.
The History of Bush's War Cabinet. New York, Viking, 2004.

& Ver, por ejemplo, Kurlantzick, Joshua: «After the Bush Doctrine. The fight for Republican Foreign Po-

licy» en The New Republic 13 de febrero de 2006.
® Rice, Condoleezza: «Transformational diplomacy». Conferencia presentada en la School of Foreign

Service, Georgetown University, Washington DC, el 18 de enero de 2006.
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mo las polémicas sobre la tortura a detenidos en Afganistan o el cen-
tro de detencién de Guantdnamo. Para ella América es una fuerza
moral para el bien, y estas cuestiones la hacen vulnerable a las criticas
de amigos y enemigos, minando su legitimidad internacional.

Los planteamientos del actual Departamento de Estado nortea-
mericano parten de una base: sentirse solos ante la amenaza del jiha-
dismo; y un temor: que esa soledad se convierta en aislamiento y és-
te en la creacion de un frente internacional antiamericano en la mas
pura tradicion de la escuela realista, que siempre ha defendido que a
un poder hegeménico siempre le nace un contrapeso, normalmente
en forma inicial de coalici6on. Y puede que incluso sean plantea-
mientos justos. Pero se equivocan quienes ven en ellos una alternati-
va a la linea de actuacién seguida hasta ahora o, si se prefiere, a la
visioén zeocon. Por una razén muy sencilla, porque la preferencia de
Rice exige un multilateralismo «eficaz», y eso no esta, hoy por hoy,
en el horizonte cercano.

El multilateralismo requiere instituciones eficaces y aliados capa-
ces y deseosos de colaborar, condiciones que siguen sin cumplirse. La
ONU sigue anclada en sus escandalos y corrupcién y no cuenta con
los medios ni con la disposicién para superarlos; la UE esta cayendo
en un proceso de autodestruccion que la paraliza en todo lo que toca
su esfera de actuacion politica exterior; y la OTAN a duras penas est
logrando convertirse en los cascos azules de la comunidad internacio-
nal. Rice puede aspirar a lo que ya est4 haciendo, intentar forzar bue-
nas caras en los aliados tradicionales de América, pero poco mas pue-
de esperar de ellos.

De hecho, observada con detenimiento la accién exterior de los
Estados Unidos, parece que Washington estd haciendo dos cosas: a
corto plazo, presentar una cara mas amable, sobre todo ante Europa;
pero a largo, pasar de un sistema de alianzas que giraba sobre el mun-
do occidental definido éste como el Area Atlantica, a otro global cu-
yos ejes principales serfan Japon, Corea del Sur y Australia en el Paci-
fico, India en el Indico e Inglaterra en el Atlantico ™.

0 véase Serchuck, Vance: «Transforming America’s Alliances» en National Security Outlook, enero

de 2005; y Donnelly, Thomas: «The Big Four Alliance: the New Bush strategy» en National Security
Outlook, diciembre de 2005. Ambas, publicaciones del American Enterprise Institute.
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Por otro lado, a todos aquellos que se alegran de la supuesta caida
en desgracia de los neoconservadores, hay que decirles claramente
que si siguieran con cierto empeifio la profusa literatura producida tan-
to por los zeocons como por los realistas, tendrian que acabar re-
conociendo algo que no les gustaria nada. A saber, que los neoconser-
vadores americanos son unos atlantistas convencidos y militantes.
Aun peor, tal vez los tnicos de esa especie que quedan vivos en Was-
hington. Y su creencia en los aliados y Europa es una conviccién pro-
funda en la medida en que no se deriva del frio calculo de intereses a
corto plazo, sino del reconocimiento de compartir los mismos valo-
res. Los realistas y neorrealistas son mucho mas instrumentales. Lo
que persiguen es maximizar los intereses de su pais, Estados Unidos, y
para ello las alianzas son un mecanismo tactico. Seran dtiles si sirven a
sus intereses, estrechamente definidos. Y dejaran de serlo cuando no
les reporten mayor utilidad. Es la vieja maxima de Lord Palmerston
aplicada a los tiempos modernos: «América no tiene ni amigos ni ene-
migos permanentes, s6lo intereses».

Todo esto quiere decir que a la América actual no s6lo hay que in-
terpretarla en clave europea, porque puede que Europa ya no sea lo
que ha sido a los ojos de los americanos, sean los de Bush, Rumsfeld,
Rice o Hillary Clinton, y que Washington nos esté recolocando en su
mapa global; y en segundo lugar, que el abrazo entusiasta que se hace
de la emergencia de los neorrealistas en las filas republicanas no traiga
grandes ventajas para una Europa que esta enferma y que puede que
muchos en el otro lado del Atlantico vean ya como enferma terminal .

EXPORTACION DE LA DEMOCRACIA

La accion exterior de Norteamérica siempre ha estado imbuida de un
fuerte componente moral. Numerosos presidentes han concluido que
la defensa de sus intereses y de sus valores podian ser coincidentes
con los del resto del mundo, y que su promocion resultaria, ademas,

" Tres ejemplos de procedencia intelectual y politica muy distinta son Lieber, Robert: The American

Era. Power and Strategy for the 21st Century. Cambridge (Mass), Cambridge University Press, 2005; Gaff-
ney, Frank : War Footing. Annapolis (MD), Naval Institute Press 2006; y Bawer, Bruce: While Europe
slept. How radical Islam is destroying the West from inside. New York, Doubleday 2006.
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beneficiosa para todos. No obstante, la promocién de la democracia
ha estado generalmente asociada a las corrientes mas idealistas de la
politica internacional, arrumbadas éstas durante los largos afios de
Guerra Fria. Para los realistas tradicionales como Kissinger, el mante-
nimiento del szzfu guo era mucho mas importante que forzar cambios
en el sistema internacional aunque éstos quisieran promover regime-
nes democraticos.

Esta forma de entender la politica exterior americana entrara en
crisis con los ataques del terrorismo islamico. Los neoconservadores
siempre se han caracterizado, frente a los realistas, por apostar por la
promocioén de la democracia a través del nation building, incluso aun-
que éste se tuviera que lograr mediante el uso de la fuerza. Esa fue su
principal batalla a mediados de los 90, cuando defendian a ultranza la
intervenci6n americana en los Balcanes frente a una Administracion
mas que dubitativa como la de Clinton y un partido republicano abso-
lutamente reticente a comprometerse en tales tipos de actuaciones ™.

Sin embargo, la amenaza jihadista va a suponer un salto cualitativo
para que se adopte la exportacion de la democracia en el mundo, y
mas particularmente en el Oriente Medio, como un objetivo estratégi-
co americano. Por una razén muy sencilla: porque para acabar eficaz-
mente con el peligro del terrorismo islamista también hay que intentar
poner fin al caldo de cultivo que supone un mundo arabe sumido en la
teocracia, la corrupcion, la penuria y la intolerancia, condiciones que
alimentan el resentimiento, el odio y, en su extremo, la violencia anti-
modernizadora, antiliberal y antioccidental. El deseo de empezar a
cambiar esa realidad fue lo que llev6 al lanzamiento de la Broader Mid-
dle East Initiative, impulsada personalmente por Bush en el G-8. (Y
que en la Estrategia de Seguridad Nacional se denominaba «una estra-
tegia de promoci6n de la libertad en Oriente Medio») . Es decir, junto
a la persecucion de los terroristas, era necesario la promocion del cam-
bio y la apertura en la regién donde el jihadismo se nutria con mayor
profusion y virulencia. Eliminar terrorista tras terrorista sin transfor-
mar el Oriente Medio s6lo lograria crear mas terrorismo.

"2 Kagan, Robert y Kristol, William: «Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy» en Foreign Affairs Ju-

lio/agosto 1996.
" Consultar la hoja informativa del Departamento de Estado: «Broader Middle East and North Africa

Initiative». www.state.gov/e/eb/rls/fs/33380.htm
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Es decir, para la América de George W. Bush, esto es, la América
del nuevo mundo posterior al 11-S, promover los valores sobre los
que se basa la convivencia occidental —el respeto a los derechos hu-
manos, libertades politicas y econémicas, separaciéon de poderes y ga-
rantias juridicas, libertad de opinién y prensa, asi como tolerancia re-
ligiosa y reconocimiento del libre culto- va a dejar de ser una misién
solamente moral, de querer que todos disfruten de lo bueno del mun-
do occidental, para pasar a ser también un asunto estratégico, de se-
guridad nacional. Como dirfa el mismo Bush en su toma de posesion
el 20 de enero de 2005, «la supervivencia de la libertad en nuestra tie-
rra depende cada vez mas del éxito de la libertad en otras tierras. La
mejor esperanza para la paz en nuestro mundo es la expansion de la
libertad en todo el mundo»*.

No cabe duda de que este intento de llevar la democracia al Orien-
te Medio pes6 y mucho en el apoyo de los neoconservadores a una
intervencion militar que depusiera a Saddam Hussein en Irak, mas
alla de las razones de seguridad y todo el asunto de las armas de des-
truccién masiva. Implantar una sociedad democratica y abierta en
medio de la region era entrevisto como un golpe mortal a la teocracia
y a las dictaduras imperantes en la zona.

No obstante, la falta de una clara salida a la violencia en Irak, a pe-
sar de los maltiples logros obtenidos en su proceso de cambio politi-
co y, sobre todo, la reciente victoria del grupo islamista radical y te-
rrorista Hamas en las elecciones palestinas, ha logrado que muchos
de los detractores de la promocion de la democracia en el mundo
musulman y arabe vuelvan a la carga contra esta politica. Desde la iz-
quierda, porque se juzga inverosimil que se quiera imponer la libertad
a través de las bayonetas; desde la derecha paleoconservadora, por-
que nada se le ha perdido a América en esa aventura.

El mas reciente detractor de la expansion de la democracia ha sido
el articulista de éxito, Francis Fukuyama en su articulo ya citado -y
avanzadilla de un nuevo libro suyo- «After neoconservatism» ®. Se-
gun sus palabras, «el area mas contestada en los proximos meses y

" Bush, George: «Inaugural speech». En www.whitehouse.gov

' Fukuyama, Francis: «After Neoconservatism», The New York Times, 20 de febrero de 2006.
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afios sera el lugar de la promocién de la democracia en la politica ex-
terior americana». Y afade, <hubiera sido mejor si los Estados Unidos
se hubieran mantenido al lado de sus amigos dictadores tradicionales
del Oriente Medio». Toda una confesioén para un autoproclamado li-
beral de espiritu.

{Pero en qué basa Fukuyama sus criticas? Como es natural, Fuku-
yama es prisionero de sus propias palabras y muy especialmente de
su ensayo mas aplaudido hasta la fecha, <The End of History?» *. No
es éste ni el momento ni el lugar de explicar lo que Fukuyama plan-
teaba en su célebre ensayo. Baste decir que para el autor el triunfo del
liberalismo es un largo proceso social, de décadas o siglos mas que de
aflos, y que ese proceso social tiende a evolucionar por si mismo, gra-
cias a la imbatibilidad del capitalismo en su capacidad de fuerza mo-
dernizadora social. Si esperaramos lo bastante, al final de la Historia
nos aguardaria a todos el paraiso liberal.

El problema esencial con las tesis de Fukuyama, de entonces y so-
bre todo de ahora, es que olvidan que ahi fuera, mas alla de la burbuja
privilegiada de las naciones que ya han abandonado la Historia, sigue
gente anclada no ya en la Historia sino en la Prehistoria, y que algu-
nas de ellas se han dado como misién vital acabar con nuestra socie-
dad liberal y historica o post-histérica. Lo que se le pudo perdonar de
su determinismo en 1989 porque el enemigo de entonces, la URSS,
daba muestras palpables de su decrepitud, resulta imperdonable hoy,
con un extremismo islamista en alza.

Es mas, el pesar de aquellos que como Fukuyama ven en el proceso
de democratizacion en el mundo arabe un peligro mas que un alivio,
esto es, todos aquellos que tras la Vitoria de Hamas, como ha califica-
do el Wall Street Journal en uno de sus brillantes editoriales, sufren de
«angustia democratica» ", s6lo tienen como alternativa lo que el mismo
Fukuyama dice muy a su pesar, que lo que hay que seguir haciendo es
promover a los dictadores, en la mas pura tradicién de aquel Somoza
que para Johnson era «a son of a bitch, but our son of a bitch».

'®  Fukuyama, Francis: «The End of History?» en The National Interest, verano de 1989. Una autorrein-

terpretacion de sus ideas puede encontrarse en su ensayo «;Sigue la Historia de nuestro lado?» parte
del volumen colectivo La Revolucién de la Libertad. Madrid, FAES 2006.

7" Wall Street Journal: «Democratic Angst», 26 de febrero de 2006.
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El problema es que ya conocemos, y muy bien, adénde conduce
esa politica de alimentar dictadores amigos. Sobre todo en el Oriente
Medio, donde los dirigentes, por muy mano férrea que tengan, hay al-
go que no pueden prohibir. Y ese algo es la Mezquita, precisamente
donde se ensefia la vision de un Islam radical y extremista, el odio y
las supuestas recompensas de la violencia. Como muy bien ha sefiala-
do Brandon MacClellan, en su contestacién a Fukuyama, «Los dicta-
dores son como las tiritas, colocadas de mala manera sobre la herida
abierta de la rabia jihadista. Las tiritas siempre tienden a caerse. Las
tiritas no curan las heridas. Si apoyamos las tiritas, nos estaremos
aliando con el statu quo que contintia promoviendo al islamismo co-
mo la Gnica alternativa viable a un régimen autoritario y corrupto» ",

Es comprensible que la gente de la calle esté cansada de ver morir
a sus vecinos o familiares en un lugar tan lejano como el Oriente Me-
dio. Es natural. Promover la democracia es un valor abstracto que sue-
na demasiado familiar y a la vez cinico a oidos de un norteamericano.
Pero lo que propone Fukuyama, aparentemente asustado por las
complicaciones del uso del poder militar, es simplemente puro wilso-
nianismo, es decir, asumir los objetivos pero confiar en que se puedan
cumplir sin una intervenciéon directa. Fukuyama critica de los 7eocons
que hubieran asumido que la democracia es un sistema que surge
«por defecto» (&y defaulf), pero no quiere reconocer que su opcion lo
que hace es dejar «por defecto» el nutriente del terrorismo islamista.

De hecho, mientras se aplicaron los principios que ahora defiende
Fukuyama, esto es, en los afios 70, 80 y 90, el terrorismo islamista no
dejo de crecer, de envalentonarse y de ser mas osado en sus ataques ™.
Y si hay alguna leccién que sacar de todo ese periodo es que las dicta-
duras arabes no han servido para contener la marea radical, sino todo
lo contrario, la han alimentado por pasiva o por activa.

Uno puede desesperarse de ver a islamistas llegar al poder a través
de la urnas. Pero ese resultado no es algo de tltima hora. Ya sabemos
muy bien c6mo consigui6 el poder Adolf Hitler en Alemania. Pero

" Brandon McClellan. Michael: «Neoconservatism vs. NeoFukuyama» en Tech Central Station, 3 de

marzo de 2006.
' Ver al respecto Podhoretz, Norman: «World War IV: How it started, what it means, and why we have

to win» en Commentary septiembre de 2004.
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eso no debe llevar al polo opuesto, porque también es algo conocido
y no funciona. Es cierto que la democracia no es equiparable Gnica-
mente a elecciones libres, aunque sin éstas no puede darse régimen
democritico; y tiene mucho mas que ver con una cultura politica li-
beral y unas instituciones fuertes. Pero este e#4os no es patrimonio ex-
clusivo de europeos y norteamericanos. De hecho hay buenos ejem-
plos en el mundo musulman no arabe de que un régimen de
libertades y modernizador es posible y viable. Y ya no es necesario es-
perar siglos para producir una evolucién o transiciéon democratica,
como ocurri6 en Europa. Es un hecho que en la era de la globaliza-
cién, el tiempo para que una sociedad en transicion adquiera los habi-
tos democraticos se han acortado sustantivamente®.

Por otro lado, la fatiga de Irak no debe cegarnos ante otros logros
que si se han conseguido en los tltimos afios gracias a la politica in-
tervencionista de George W. Bush, como el cambio de actitud de Li-
bia, la retirada siria del Libano y una cierta apertura en el mundo ara-
be, cuya maxima importancia estriba en que, por primera vez, fuerzas
moderadas y liberalizadoras se atreven asomar la cabeza. Seguir las
recomendaciones de Fukuyama significaria condenarles de por vida.
Justo a ellos, que son la mejor esperanza para el cambio moderniza-
dor y el Oriente Medio al que aspiramos.

El verdadero problema de las tesis de Fukuyama es que no repre-
sentan ninguna alternativa a la actual politica, pero si encierran un
grave peligro: que inspiran y alimentan a quienes, cansados de los
problemas del mundo y hartos de que sea Estados Unidos quien ten-
ga que lidiar con ellos, defienden un neoaislacionismo para América.

POST-BUSH

El presidente americano, en su Gltimo Discurso de la Uni6n, el pasa-
do 31 de enero, no sélo volvib a reafirmarse en sus principios, sino
que critic6 duramente a quienes propugnan un giro de 180 grados,
combatiendo especialmente las tendencias aislacionistas que parecen
repuntar en América: «<En unos tiempos complicados y llenos de re-

™ Ver Halperin. Morton, Siegle, Joseph y Weinstein, Michael: The democracy advantage. How demo-

cracies promote prosperity and peace. New York, Routledge 2005.
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tos el camino del aislacionismo y el proteccionismo pueden parecer
tentadores, pero el aislacionismo s6lo acaba en peligro y el proteccio-
nismo en declive»?.

Y es que en todo lo que se dice estos dias sobre la caida de los 7eo-
cons y el supuesto giro de la politica exterior de Bush, hay mas de
imaginacion que de realidad. Porque como el mismo Bush apuntaba,
la Gnica alternativa imaginable a la actual politica americana es un
nuevo aislacionismo. Y eso no es, en verdad, una alternativa razona-
ble si se tienen en cuenta los riesgos que encierra en la era del terro-
rismo de masas.

Toémese en cuenta lo siguiente, a modo de ejemplo. Primero, a pe-
sar de las presiones politicas para que se fije una fecha de salida de
Irak, George W. Bush sigue fiel a su principio: se marcharan de Irak
cuando hayan cumplido debidamente su mision, a saber, acabar con
el terrorismo y la insurgencia y dejar un Irak capaz de defenderse por
sus propios medios. Segundo, igualmente, ni un retroceso sobre el
ideal democritico a pesar de la lluvia de criticas que han ido surgien-
do. Lo dijo bien claro ante el Congreso: «Nuestra nacién esta com-
prometida con un objetivo histérico y a largo plazo, acabar con la ti-
rania en nuestro mundo. Algunos lo desprecian por considerarlo un
idealismo equivocado. En realidad, el futuro de América depende de
ello»2 Tercero, la recién publicada revision estratégica del Pentagono
mantiene su foco de atencion en transformar a los militares para lu-
char y ganar la «larga guerra» contra el terror islamista. Ninguna vaci-
lacion al respecto®.

Y es que, como dicen algunos comentaristas, aunque las caras mas
conocidas de los zeocons no sean ahora tan visibles, lo que verdadera-
mente importa es que Bush no puede abandonar las ideas neoconser-
vadoras. Sencillamente porque él es primer 7eocon en Washington. Y

Bush, George: «State of the Union speech». 31 de enero de 2006, en www.whitehouse.gov
2 Ibidem.
Quadrennial Defense Review, Washington, GPO, 6 de febrero de 2006.

Esa es la tesis esencial de tres obras, Krauthammer, Charles: «The neoconservative convergence»
en Commentary, julio de 2005; Barnes, Fred: Rebel in Chief. Inside the bold and controversial presidency
of George W. Bush. New York, Crown Forum, 2006; y Sammon, Bill: Strategery. How George W. Bush is
defeating terrorists, outwitting democrats, and confounding the mainstream media. Washington DC,
Regnery 2006.
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la verdad es que todas las promesas que los europeos se hacian tras la
visita del presidente americano a Bruselas, a las pocas semanas de ju-
rar nuevamente su cargo, no se han materializado. El hecho, por
ejemplo, de que Washington haya dejado el protagonismo de lidiar
diplomaticamente con Iran a los tres paises europeos, Reino Unido,
Francia y Alemania, puede explicarse mejor por razones tacticas que
por un cambio de aproximacion a Europa. Como se estd viendo en la
actualidad, la postura de Estados Unidos en relacién a las ambiciones
nucleares de Iran no deja de endurecerse y su retérica poco a poco se
distancia de la de los europeos. Como la propia Condi Rice ha afir-
mado en una intervencién ante el Congreso norteamericano: «Segu-
ramente no encontraremos un mayor reto desde un pais que el que
presenta Iran, cuyas politicas estan dirigidas a crear un Oriente Medio
que seria 180 grados diferente del Oriente Medio que nos gustaria a
nosotros que se desarrollase»?.

En términos politicos es claro que Washington se acerca a una su-
cesion. Y como bien sabemos, por muy ordenada que se deje, toda
sucesion resulta al final algo turbulenta. Maxime cuando hay unas
elecciones de por medio. Pero en términos de opciones estratégicas ni
el principal candidato potencial desde las filas republicanas (el sena-
dor McCain) o desde las democratas (la senadora Clinton) presentan
alternativas radicalmente distintas a la politica de Bush. Ambos «en-
contrarfan muy dificil salirse del marco conceptual de la Estrategia de
Seguridad Nacional del 2002 en la medida en que ambos estan viva-
mente comprometidos con lo que ahora comenzamos a llamar la
‘Larga Guerra’»®.

De hecho, como se ha apuntado mas arriba, la Gnica alternativa real
a la actuacion de Norteamérica es el aislacionismo rampante. Hasta
ahora era representado por los nacionalistas a ultranza, como Pat Bu-
chanan, pero no deja de ser preocupante que esa postura se desplace
hacia otros elementos mas centristas en las filas republicanas.

La Historia, a diferencia de lo que dice creer Fukuyama se hace so-
bre las decisiones de las personas. Y éstas a veces son buenas y a ve-
ces totalmente erroneas. Ya se ha dicho, contar con una buena estra-

% Rice, Condoleezza: «Remarks befote the Senate Appropriations Comité», 9 de marzo de 2006.

% Barone, Michael: «Bush’s Grand Strategy» en Realclearpolitics, 27 de febrero de 2006.
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tegia nacional es garante de éxito, pero no es el éxito en si. Una mala
aplicacion puede arruinar un gran disefio. Y los Estados Unidos cuen-
tan con lideres humanos y por tanto tan proclives a la equivocacion
como cualquier otro. Hasta ahora la determinacién del actual presi-
dente ha logrado mantener el curso de accién que exigian las circuns-
tancias. Pero si surgieran muchos lideres politicos al estilo que marca
Fukuyama, ya no estarfa tan claro.

De momento, gracias a Dios, el peso de la responsabilidad exterior
se paga porque se comprende que la alternativa, encerrarse sobre si
mismos y esperar lo mejor, s6lo puede acarrear mayores desdichas. Si
el pueblo americano se confundiera y llevara a la Casa Blanca algin
dia a un presidente con un mandato para retirarse del mundo, no sé6lo
los Estados Unidos acabarfan pagando por ello. El mundo islamico
caeria en manos de los radicales y terroristas y Europa seria su primer
gran bocado. Es decir, nosotros.
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