MANUEL RAMIREZ

SUGERENCIAS ANTE UNA POSIBLE
REFORMA CONSTITUCIONAL

I - PRECISIONES POR UN TITULO ALGO AMBIGUO

s muy posible que el titulo de estas paginas arroje ciertas dudas al

lector, experto o inexperto en los asuntos del Derecho Constitucio-

nal. En principio notara cierta ambigiiedad o cierta cautela en el
enunciado. No va por mal camino. Y es que, al abordar el tema de la re-
forma de nuestra Constitucion, estimo que se deben tener en consideracion
tres supuestos previos.

En primer lugar, y en el campo estrictamente juridico, hay que recordar
que nos encontramos ante una Constitucion de las doctrinalmente llamadas
“rigidas”. Frente a las “flexibles”, los constituyentes elaboraron un texto con
no pocos requisitos para su reforma. Por encima de las mayorias cualificadas
para cualquier reforma, el Titulo X va mas all en los casos de “revision total
de la Constitucién” o en aquellos otros que pretendan la modificacion de
determinados aspectos que se consideran fundamentales (Titulo Preliminar,
algunas partes del Titulo I y el Titulo II). Son los terrenos que definen la
forma del régimen, ciertos derechos fundamentales y cuanto afecte a la Mo-
narquia. En estos supuestos se habla ya claramente de “nuevo texto consti-
tucional”, que suma a las mayorfas cualificadas de ambas Camaras la
imperiosa necesidad de un referéndum de ratificacion. Sin querer agobiar al
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lector reproduciendo articulos, lo importante es sefialar que el tema de la re-
forma es especialmente delicado por dos razones que estan a la vista. Por un
lado, las dificultades que el mismo Titulo X establece para todos los tipos de
reforma. Por otro, el legitimo temor de que “una vez abierto el mel6n” los
prop6sitos iniciales se desborden en los debates en el hemiciclo y no se sepa
muy bien donde estara el final. Hasta donde se llegara.

En segundo lugar, cuando hablamos de “sugerencias” y no de propues-
tas (esto dltimo parece tener mayor grado de vinculacién) es porque no es-
tamos plenamente seguros de que los parrafos que siguen tengan un caracter
exhaustivo. Cualquier lector podra suprimir o afiadir segtin la vision y la opi-
nion que le merezca tanto la propia redaccion inicial vigente, cuanto lo que
el paso de tres decenios haya puesto de manifiesto que hay que cambiar. Di-
remos por anticipado que es incluso posible que con nuestras “sugerencias”
a lo que se llegue sea a una nueva Constitucion y que el texto de 1978 haya
cumplido ya con creces su funcién como Ley de leyes. éQué le vamos a hacer!
Sera la solidez de la democracia establecida la que tenga la Gltima palabra.

Y en tercer lugar, al hablar de “ante una posible reforma”, parece bien
claro lo que queremos expresar. Sencillamente, por todo lo sefialado y por
la posible gravedad de lo que sugerimos, la empresa que tendriamos delante
es una empresa que viene necesitada por anticipado de un muy amplio con-
senso que, entre los comentarios al uso, suele quedar referido a los dos par-
tidos politicos actualmente mayoritarios en las Cortes y que, en mi opinién,
deberfa ir mas lejos. Cuando ahora se habla de acuerdo PSOE-PP, lo que
ocurre es que estd en el recuerdo el consenso que existié en nuestro Gltimo
proceso constituyente entre UCD y PSOE. Pero, a fuer de honestidad cien-
tifica, no hay que olvidar dos puntos de importancia. En primer lugar, que
aquel consenso entre fuerzas no fue tan absoluto como se pregona. Resulta
suficiente repasar los Diarios de Sesiones de aquellos afios o, en su defecto,
alguna obra nuestra! para comprobar las plarimes protestas de otros parti-
dos con menos escaiios ante el sistema (se dice que por discusion entre dos
importantes politicos del momento) por el sistema de “vendaval aprobato-

1 Partidos Politicos y Constitucion. Un analisis de la actitud de los partidos durante el proceso
constituyente, publicado por el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid, 1989.
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rio” que tuvo lugar en multiples ocasiones, asi como las votaciones en con-
tra y abstenciones en otros casos, sobre todo por los representantes de par-
tidos nacionalistas. Tengo para mi que, en los momentos actuales, estas
exclusiones serian imposibles por lo mucho que con ellos se ha pactado en
esta altima época. Pero mas adn. La actitud de consenso, de quietud y tole-
rancia se bas6 entonces en la imperiosa necesidad de tener una Constitu-
ci6n precisamente para poder tener un régimen democratico. Esto se vio
meridianamente en el tema de la aceptacion de la Monarquia. En nuestros
dias, es en la misma redaccién inicial donde se sitian algunos de los acha-
ques del actual devenir politico. Ya casi nadie teme que “algo” se puede venir
abajo. Para todo parece que se poseen opciones alternativas. {Posibles en la
inmediata realidad? {Comienzo de caminos con mal final? Dos preguntas
que incluso parecen no importar a varios sectores de la misma sociedad.
Grave y deliberado olvido.

Sentados y asimilados estos tres supuestos, el lector habra comprendido
ya la cautela de estas paginas. Incluso el puro escepticismo de que la misma
reforma tenga lugar. Por eso se habla de “posible” y de meras “sugerencias”
Pero habiendo puesto ante todo los “parches politicos”, uno puede ahora es-
timar qué se debe corregir con caracter prioritario, salga lo que salga después.
Lo contrario es caer en una complicidad de silencio en el que el intelecto
libre no debe caer. Y ahi van los temas.

Il - LA CULMINACION DEFINITIVA DEL PROCESO DE )
TRANSFERENCIAS ESTATALES A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Este final del proceso de transferencias se lleva demandando hace tiempo
por quienes creemos que, en estos afios y por causa de esa imparable ca-
pacidad de transferir, el Estado estd quedando muy sensiblemente mer-
mado. Débil. Desguazado. Y precisamente en los momentos en que la
Europa unida que vivimos reclama precisamente lo contrario. Sin Estados
fuertes, Francia y Alemania seran los grandes beneficiarios en lo que, no lo
ocultemos, todavia tiene bastante de lucha de intereses, sobre todo en los
aspectos econdmicos.
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Sin duda, el origen de lo que denunciamos estuvo en el hecho ({o ne-
cesidad coyuntural para el consenso?) de dejar abierto este proceso en el
que el Estado puede transferir lo que, por naturaleza y hasta por logica, es
y debe volver a ser (lo que se cedi6 se puede retomar, aunque ello lleve a
fuertes protestas y encontronazos) competencia exclusiva suya. Y de esta
forma, el Estado de las Autonomias resultaria mucho mas sensato y hasta
mejor aceptado por quienes tienen una vision mas unitaria, que bien puede
ser plenamente descentralizada. El art. 150,2 debe de inmediato pasar a la
historia, tanto por razones de estética gramatical cuanto por ser el punto
en que se estan basando todas las actuales ampliaciones que estan po-
niendo de manifiesto las reformas de los Estatutos. La actual batalla sobre
el agua no se concibe en ningin Estado moderno. Como no debiera caber
cesion, a tenor de los resultados ya producidos, en los temas de educacion,
sanidad, politica exterior o justicia. Un Estado que deja todo esto a las dis-
putas de nuestros numerosos Parlamentos es un Estado puesto en solfa in-
cluso en su misma existencia como tal. El actual ejemplo que Alemania
(por lo demas Estado Federal) esta siguiendo en esta recuperacion de com-
petencias debiera servirnos de ejemplo. Como tampoco estaria mal recor-
dar la muy cautelosa regulacién que del tema regional plasmé nuestra
Segunda Republica en su Constitucion de 19312

Il - LA REFORMA DEL SENADO O EL CUENTO DE NUNCA ACABAR

{Cuantas veces se ha anunciado, dentro y fuera de las campaiias electora-
les, la urgencia de este tema? {Cuantas las ocasiones en que se ha sefialado
su funcién casi nula? {En cuantas otras se ha incidido en que el tema no
tiene solucion si antes no hay una reforma del sistema electoral vigente? Y
luego, nada. A subsistir.

No hay que olvidar que un Senado ha tenido y tiene razén de ser y
pleno sentido en alguno de estos dos casos. En el de una segunda Camara
representativa de los antiguos Estamentos, de caracter claramente conser-

2 Ver Manuel Ramirez: Los grupos de presion de la Segunda Republica Espafola. Madrid. Tecnos,
1969.
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vador, temerosa de los acuerdos adoptados en la Camara de representacion
popular, caso propio del Antiguo Régimen y que desaparece, con mayor
o menor celeridad, con el transito al Nuevo Régimen (algo que ocurre du-
rante la primera etapa del constitucionalismo de nuestro siglo XIX). O, en
un segundo supuesto, el Senado es Camara representativa de los distintos
Estados Federados en la clara situacion de un Estado Federal (EE.UU. o
la Republica Federal de Alemania). Parece evidente que ninguno de los dos
casos estd en el disefio de nuestra actual Constitucién. Ni hay representa-
ci6n estamental ni, por muchas vueltas que le demos, nuestro llamado Es-
tado de las Autonomias es un Estado Federal. M3s ain, incluso creemos
que en una reforma que intentase mejorar la representacién de nuestras
Comunidades Auténomas seria practicamente imposible obtener unos cri-
terios igualitarios entre ellas, segin requiere nuestra propia Constitucion.

En 1996, la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas organiz6
una importante Tribuna sobre “La reforma del Senado”. A lo largo de las
cualificadas intervenciones se expusieron distintas féormulas para intentar
salir de la situacion amorfa y secundaria de nuestro Senado. Y en dicha
ocasion me atrevi a lanzar la propuesta que aqui repito, uniendo la institu-
ci6n del Senado con el nuevo pluralismo que sostienen, casi a la vez, tanto
la moderna Ciencia Politica como los @ltimos estudios del también mo-
derno constitucionalismo. El pluralismo no se expresa Ginicamente a través
de los partidos y, por ello, no deben tener éstos el protagonismo exclusivo
en el terreno de la representacion. Nuestra propuesta era y sigue siendo la
de un Senado como Camara representativa de los diversos intereses so-
ciales que en la vida social conviven. Algo que, a nuestro entender, no dafia
el principio democratico desde el momento en que los representantes de
esos sectores llegaran al Senado previa eleccién. Y, en segundo lugar, algo
que también permitirfa un mayor conocimiento de los temas a tratar, al
hacerlo no el mero diputado de cualquier ciudad sin ninguna cualificacion,
sino el Senador que, por su origen, posee una mas adecuada opinién por
su procedencia profesional. De este modo, representaciones (repito, elegi-
das) del mundo universitario, del sector empresarial, de los sindicatos exis-
tentes, de la Iglesia o de las Iglesias, del Ejército, del mundo cultural, del
terreno deportivo, etc., podrian opinar y decidir sobre cuestiones en el seno
de las cuales realizan continuamente sus propias vidas. El mundo moderno
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requiere ya del eficaz trato de las llamadas “decisiones de largo alcance”, las
que tienen necesariamente que durar y hasta pasar de generacion en ge-
neracion (politica energética, politica hidraulica, politica militar, etc.) y
sobre ellas han de prevalecer la experiencia y el conocimiento. No es po-
sible, como en nuestro caso ocurre en el terreno educativo, que estemos
continuamente haciendo borr6n y cuenta nueva. Ni que cada “ministrillo
invente su librillo”: por este lamentable camino que todo lo deja en manos
del partido de turno, Ginicamente se va a la confusién, al caos y, en la ma-
yoria de los casos y por aquello de que lo que importa es ganar votos, a la
insoportable mediocridad en la que, como victima de lo que condenamos,
han caido tanto nuestro sistema educativo en sus primeras fases cuanto
nuestra agonizante Universidad.

Va de suyo que somos conscientes de lo que de “heterodoxa” tiene esta
propuesta de reforma de nuestro Senado. Pero bien pudiera ser una via
mucho mas eficaz que la de su letargo actual®.

IV - LIMITACION DE LA HEGEMONIA DE LOS PARTIDOS:
EL RECHAZO DE LA PARTITOCRACIA

En varias ocasiones he puesto de manifiesto la especie de “exaltacion” con
la que nuestra Constitucién reconoce y regula a los partidos politicos, me-
nester que, por cierto, es la primera vez que acaece en nuestro constitu-
cionalismo. El art. 6 no puede ser mas generoso: “Los partidos politicos
expresan el pluralismo politico, concurren a la formaciéon y manifestacion
de la voluntad popular y son instrumento fundamental para la participacion
politica. Su creacién y el ejercicio de su actividad son libres dentro del res-
peto a la Constitucion y a la ley. Su estructura interna y funcionamiento de-
beran ser democraticos”. Va de suyo que los constituyentes pudieron poner
su atencion en otras formulas de reconocimiento ya plasmadas en el dere-
cho comparado. Asi, por ejemplo, en el art. 48 de la Constitucion de Italia

3 Ver Manuel Ramirez: “El Senado entre la utopia federal y el nuevo pluralismo”. En La Reforma
del Senado, obra coordinada por Miguel Herrero de Miidn. Real Academia de Ciencias Mora-
les y Politicas. Madrid, 1996. Pags. 231y ss.

142 Juuo / SepTiEMBRE 2008 <> faes

fundacién para el analisis y los estudios sociales



CUADERNOS de pensamiento politico

de 1947, en el que los partidos estan para “concurrir en forma democratica
a determinar la politica nacional”; en el 21 de la Ley Fundamental de Bonn
de 1949, segtn el cual “Los partidos cooperan en la formacién de la vo-
luntad politica del pueblo” (lo de cooperar evita el exclusivismo); o en la
tenue afirmacion del art. 4° de la Constitucién Francesa de 1958, estable-
ciendo Gnicamente que “Los partidos y grupos politicos concurren a la ex-
presion del sufragio” Es facil observar las diferencias con “la exaltacion”
de nuestro art. 6.

Y es que las miradas prefirieron dirigirse al inmediato pasado. Habia, en-
tonces, que reivindicar, ensalzar y hegemonizar. Frente a lustros de con-
dena era precisa una “gran reparacion”. Y de “fuerzas intrinsecamente
perversas” tenian que ser convertidos en protagonistas singularisimos de
una democracia basada en representantes. Los argumentos en esa direc-
cién se repitieron una y otra vez. Unicamente la voz de Fraga denunci6 esta
peligrosa hegemonia en varias ocasiones: “los actuales partidos propenden
no s6lo a actuar como intermediarios, sino a monopolizar el proceso po-
litico” (intervencion en el Congreso el 13 de junio de 1978).

Loégicamente, no es posible atribuir a la redaccién del citado articulo
6° de nuestra Constitucion la existencia de lo que hoy se denomina “Estado
de Partidos”, acontecimiento tan sagazmente analizado por el inolvidable
profesor Garcia Pelayo, sin duda el mas importante constitucionalista de
nuestra época en su obra de igual denominacion. Se trata de un fen6meno
general que origina el hecho de poner en solfa nada menos que el princi-
pio basico de la divisién de poderes. Piénsese, como ejemplo mas a la vista,
el predominio de los partidos sobre el Parlamento. El poder de los grupos
parlamentarios, la disciplina de voto, los acuerdos previos han llegado al ex-
tremo de que el Parlamento ya no sea “el locus” en el que, a través de los
debates, se buscase la verdad politica. Todo esta previamente decidido, in-
cluyendo las votaciones y actuaciones de portavoces. Los partidos son
quienes mandan y los argumentos acaban resultando estériles.

Pero es en el caso de la supuesta independencia de los altos cargos del
Poder Judicial donde la consecuencia resulta sumamente penosa. En
todas aquellas ocasiones en que nuestra Constitucién atribuye al Con-
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greso el nombramiento de los componentes de esos cargos (p.ej., Tri-
bunal Constitucional o Consejo General del Poder Judicial), lo que ha
venido a prevalecer es el nefasto procedimiento del reparto “por cuotas”
Cada partido propone nombres en funcién de su poder en el hemiciclo
o en funcién de pactos distributivos previos con grupos menores, pero
que “también cuentan”, como dijera el maestro Sartori (entre nosotros,
frecuentemente con partidos nacionalistas). Y no hay mas. No importa
la cualificacion, experiencia o prestigio de los nombres propuestos. Na-
turalmente, cada partido ha “barrido para casa” con nombres de ten-
dencia similar al proponente. {Cabri luego sostener una total
independencia entre proponente y propuesto? El simple hecho de usar
los calificativos de “conservadores” o “progresistas” ya da idea sobre la
respuesta. Lo mis grave de este punto es que, en el Derecho Compa-
rado, hay ya férmulas muy eficaces para controlar tanto la valia como
la independencia del llamado a juzgar. Por poner Gnicamente un ejem-
plo, piénsese en la importante labor que en este menester realiza el Se-
nado de Estados Unidos.

En los meses previos a las primeras elecciones generales de 1977, Felipe
Gonzalez hablé de que habia que acabar con la “gran sopa de siglas” En
la actualidad, bien vale dar la vuelta a su frase: con lo que hay que acabar
es con “partidos hasta en la sopa”. Estan aqui y alli. En todo el tejido so-
cial. En el mundo universitario, en el cultural, en el de la sanidad, en el de
la justicia, etc. Todo a través de partidos. Y si, en algin caso, asi no es, lo
malo es que ésa, precisamente ésa, es la percepcion que el ciudadano tiene.
Amén de la nula valoracién social que las encuestas arrojan. Lo del prin-
cipio interno y funcionamiento democratico qued6 pronto en la letra. Lo
que el ciudadano observa es un mundo de codazos, pisotones, apego “al
sillon”, postergacion del valioso o del discrepante, etc. Una absoluta des-
calificaciéon precisamente para quienes protagonizan toda la vida repre-
sentativa. La partitocracia, con todos sus males, esta dafiando a la viva
democracia. Y esta terrible afirmacion ha sido en muchas ocasiones el prin-
cipio de un gran ocaso. Hay que reformar, corregir, entrar a fondo. Y una
de las formas es potenciar los casos y terrenos en los que venga a bien el
uso de la otra via de participacion que, recordémoslo de nuevo, se en-
cuentra proclamada y recogida en el art. 23 de la Constitucién: la partici-

144 Juuo / SepTiEMBRE 2008 <> faes

fundacién para el analisis y los estudios sociales



CUADERNOS de pensamiento politico

pacion directa. A ello vamos como urgente necesidad. Sin “el permiso” de
los partidos, naturalmente. Los temores iniciales, mirando al inmediato pa-
sado, hoy ya no tienen lugar en una democracia que ha sabido salir bien
de dificiles ocasiones*.

V - INCREMENTO DE LAS VIAS DIRECTAS DE PARTICIPACION

Para quien sobre este extremo tiene ahora que hacer alguna referencia, no
resulta facil algin comentario que tenga el sello de novedad. Y es que, poco
después de aprobarse nuestra Constitucion, ya aparecia mi librito sobre la
participacion politica en el que, con bastante sosiego, ponia de manifiesto
la cicaterfa de los constituyentes con las posibles vias de democracia di-
recta®. Y en posteriores ocasiones no he dejado de clamar contra esta ci-
cateria que, sin duda, tendria que desaparecer en una posible reforma.
Cuando se estaba en la redaccion de la Constitucion, ya hemos sefialado
como derecha e izquierda se volcaron abiertamente a favor de la partici-
pacion por via de los omnipotentes partidos politicos. Es probable que tu-
vieran alguna razon para ello. La derecha y el centro temian las posibles
incidencias tumultuosas en la vida politica. Y la izquierda lo que manifestaba
es miedo a la posible repeticion de “referéndum amafiados” como se atri-
bufan al anterior régimen autoritario. Lo cierto es que, salvo algunas ex-
cepciones (las intervenciones de Fraga acusando de monopolio de la politica
a los tan bien tratados partidos politicos o la acusacion que hace en el Se-
nado el profesor Carlos Ollero doliéndose del hecho de que se estaba ha-
ciendo nada menos que “una Constitucion autoritaria”), los partidos
vencieron en la batalla y las formas directas quedaron en lo mas pacato.

No es el momento de repetir lo ya detenidamente estudiado, sino de dejar
una llamada de atencién para “una posible reforma”, y nos limitamos a re-
cordar aqui los casos mas evidentes de lo restringido:

4 Ver Manuel Ramirez: Régimen juridico de los partidos politicos y Constitucion. Centro de Estu-
dios Constitucionales. Madrid, 1994.

5 Manuel Ramirez: La Participacion Politica, en la Serie Temas Clave de la Constitucion Espa-
nola de Editorial Tecnos, Madrid, 1985.
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a) El derecho de peticion a las Camaras

Regulado en el art. 77 como mera posibilidad y sin caracter vinculante al-
guno ni para las Camaras que reciben la peticion (y ahi puede quedar todo),
ni para el Gobierno al que “puede” remitirse y que Gnicamente tiene el
deber de explicarse sobre el contenido de la peticion “siempre que las Ca-
maras lo exijan”. Como se puede deducir, muy dificilmente los ciudadanos
corrientes autores de la peticion obtendran algo positivo de su intento.

b) El referéendum consultivo

Previsto en el art. 92 de la Constitucion, es el que, sin duda, mayor interés
podria despertar en la ciudadania (al margen dejamos las otras clases de re-
feréndum que la Ley de leyes contiene). Y aqui la cicateria resulta pasmosa,
al contrario de lo que ocurre en otras democracias europeas. Aunque en le-
gislacion posterior se han precisado algunos términos de esta figura, lo cierto
es que se sigue tratando de una facultad absolutamente en manos del Pre-
sidente y que nada tiene de una participacion directa eficaz. El referéndum
tiene caracter meramente consultivo (aunque en la realidad politica cuesta
bastante imaginar una posterior conducta contraria al resultado) y, de igual
forma, es el Presidente quien decide cuando y cuéles son las decisiones po-
liticas “de especial trascendencia” que motiven la necesidad de oir directa-
mente la opinién de los ciudadanos. Repasando lo ocurrido en estos altimos
afios de democracia, no se acertaria a precisar esas dos preguntas formula-
das: la entrada en la OTAN, la Constitucion de la Unién Europea y la mu-
tacion de la peseta por el euro (recuérdese la importancia de este Gltimo
tema en la doctrina clasica de la soberania, en la que el atributo de acufiar
moneda era una de las funciones esenciales del Estado) han tenido diverso
trato sin mucha explicacion al respecto y, en algan caso, frente a lo que ocu-
rria en paises democraticos vecinos. Por todo ello, esta figura esta pidiendo
a voces una reforma si de verdad se quiere que tenga alguna utilidad.

¢) Iniciativa legislativa popular e iniciativa de reforma constitucional
Ambas caminan juntas en lo referente a su naturaleza, si bien la segunda
tiene una especial dureza debida, lisa y llanamente, a su no admision.

La iniciativa legislativa popular aparece en el art. 87,3 sometida a la espera
de una posterior Ley Organica reguladora (que aparece el 26 de marzo de
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1984 y limita aGn mas el contenido de “lo no tocable”) y establece dos re-
quisitos previos. En primer lugar, la alta exigencia de 500.000 firmas acredi-
tadas. Y, en segundo, prohibe esta iniciativa en materias propias de ley
orgénica (afirmacién que siembra una amplia nebulosa), tributarias o de ca-
racter internacional, ni en lo relativo a la prerrogativa de gracia.

Pero aun con ser limitaciones relativamente comprensibles, la que no
tiene el menor atisbo de comprension es la que el texto constitucional for-
mula a la hora de establecer quién puede tomar la iniciativa (iGnicamente
eso!) para instar una reforma constitucional. El pueblo soberano que ha
aprobado en referéndum la Constitucion y que, posteriormente, tiene que
refrendar reformas en algunos casos, se ve privado de poder pedir que se
ponga en marcha una reforma, incluso menor, de la Constitucion. El art.
166 es, en este sentido, claramente desgraciado. Sencillamente, se hurta
una parcela de soberania sin que entendamos la motivacién. El profesor
Contreras, comentando esta limitacién, lo ha puesto de manifiesto con
absoluta claridad: se trata de “un rasgo de excesiva prudencia, una des-
medida cautela (...) sobre todo si se tiene en cuenta que, al fin y al cabo,
se trata s6lo de poszbilitar la iniciativa popular para poner en marcha una
ley de reforma constitucional que luego seran las Cortes quienes, en defi-
nitiva, la aprueben o desechen™. Este tajante comentario que hemos re-
producido nos permite no incidir mas en un tema cuya irracionalidad salta
a la vista.

VI - A MODO DE CONCLUSION: POR UN FORTALECIMIENTO
DEL ESTADO

Somos plenamente conscientes de que en la simple lectura de la prensa
serd posible encontrar la cita de algunos otros temas que, en estos dltimos
meses, han sido sefialados como objetos de reforma. Va de suyo que aqui
no los excluimos, ni mucho menos.

¢ Manuel Contreras: “La reforma de la Constitucion”, en la obra editada por M. Ramirez: Estu-
dios sobre la Constitucion Espanola de 1978. Libros Pértico. Ciencia Politica n° 3. Zaragoza,
1979.
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Lo que ocurre es que estas sugerencias han querido ir por otro camino.
El que afecta muy directamente al robustecimiento de la democracia esta-
blecida y, de forma mas acusada, al conjunto de lo que llamamos Estado.
Me parece que caben pocas dudas sobre el hecho de que, de continuar
abierto el proceso de delegacion de competencias, la pugna entre unos y
otros continuara y el Estado seguira perdiendo fuerza. El hecho de no re-
formar el Senado a lo que lleva es a la absurda permanencia de una gran
ficcion. De no poner limites a la actual hegemonia de los partidos se llegara
inevitablemente a una partitocracia que dafiara con fuerza el sistema de-
mocritico y, mis adn, la propia credibilidad ciudadana hacia lo que en su
dia constituy6 ilusién y hoy se queda, cuando menos, en frio escepticismo.
Y, finalmente, si no se abren las puertas a ciertas practicas de democracia
directa ocurrira que el ciudadano, si su creencia en la veracidad de los par-
tidos y si dichas puertas siguen sin abrirse, recurrira a algo muy peligroso:
la calle. Es muy posible que ya estemos en ello. Y en una democracia que
quiere consolidarse lo que de ninguna forma puede admitirse es que la calle
comparta la legitimidad de la soberania (isiempre Gnica e indivisible para
que siga siéndolo!). La calle puede servir para la protesta. Pero es el Parla-
mento el que tiene el privilegio de la decision. Esto gustara mas o menos.
Pero en democracia, lo contrario es agonia.

El Estado debe buscar por doquier vias para recuperar su fuerza. iOjo!
No decimos el Gobierno, sino el Estado. {Cémo? Haciéndose presente
continuamente con sus simbolos. Recuperando lo que en mala hora cedi6
y ahora ha originado desigualdad. Buscando la Gltima hora de cualquier de-
bate en las instituciones estatales que la misma Constitucién regula. Re-
cordando que tiene el patrimonio de la clasicamente llamada “vis coactiva”
Y, sobre todo, que es el entramado juridico-politico superior llamado a re-
gular la Patria comun y su intocable unidad. Por ello, debe estar presto a
remover cuanto a esta gran mision se oponga y a resucitar ilusiones caidas
en la cuneta por culpa de unos y otros.
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