RICARDO MONTORO

ANALISIS DE LAS ELECCIONES
GENERALES DE 2008.
ENCUESTA POSTELECTORAL DEL CIS

1. PRESENTACION. LA ENCUESTA POSTELECTORAL DEL CIS

| pasado mes de julio de 2008, el CIS hizo publica su encuesta Poste-

lectoral referida a las Elecciones Generales celebradas el 9 de marzo de

2008. Se trata de un estudio clasico que s6lo el CIS hace en Espaiia con
caracter puablico y que, ademas, cuenta con una muestra de gran tamaiio (en
este ocasion, 6.083 entrevistas). L encuesta se realiz6 inmediatamente des-
pués de celebradas las Elecciones Generales, y es un instrumento de un
enorme valor para conocer el verdadero sentido del voto de los electores, y
para intentar responder a la siempre dificil pregunta en un proceso electoral
de por qué se produjeron los resultados que ocurrieron’.

Ricardo Montoro es catedratico de Sociologia de la Universidad Auténoma de Madrid y ex presi-
dente del CIS

1 Este articulo pretende exponer sus principales resultados de manera ordenada. La fuente de
todos los datos que aqui se presentan es, pues, la citada encuesta, aunque hay que advertir
que, en determinadas ocasiones, los datos que ofrecemos no son necesariamente los origi-
nales de la encuesta, sino que han sido ponderados para vencer su sesgo inicial mediante una
serie de algoritmos disefados por la profesora Lourdes Pérez Ortiz. Un simple cotejo de nues-
tras tablas con las originales del CIS permite localizar las ponderaciones realizadas. Todos los
datos estan referidos a las elecciones de 2008 a menos que se indique lo contrario. Salvo
cuando se indique otra cosa, las elevaciones se han hecho sobre los censos CER+CERA. Como
la encuesta no contempla el Censo CERA, hemos formulado la hip6tesis de que, en términos
porcentuales, su comportamiento es similar al Censo CER. Sélo han votado 382.568 perso-
nas del censo CERA, con lo que la distorsién es minima.
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En este articulo exploraremos algunas de las claves de esta encuesta.
Empezaremos, obviamente, por exponer los datos reales de estas eleccio-
nes. A continuacion, y ya con datos de la encuesta, investigaremos la trans-
ferencia de voto habida comparando estas elecciones con las de 2004. Esto
nos permitird centrarnos de manera especifica en la direccién de voto de
los espafioles por sexo y edad, y, de manera especialmente detallada, es-
tudiaremos el voto en funcién de la ideologia confesada por los espafioles.
A continuacion, investigaremos la relacién que hay entre voto, clase social,
situacién socioeconémica y nivel de estudios. Avanzaremos un poco mas
indagando sobre las razones argiiidas por los espaiioles para haber votado
al PSOE y al PP de manera concreta. Terminaremos ofreciendo una refle-
xi6n fundamentada sobre los principales problemas habidos en la predic-
cion electoral y sobre el papel jugado por los votantes de pequefios
partidos, y, por fin, a modo de conclusién, un rapido diagnéstico de la si-
tuacion actual, sobre todo después de celebradas las Elecciones Auton6-
micas de Galicia y el Pais Vasco el 1 de marzo de 2009.

2. LOS RESULTADOS ELECTORALES REALES

Las Elecciones Generales celebradas el pasado 9 de marzo de 2008 con-
taron con un censo electoral de 35.073.179 personas, de las cuales 1.205.329
constituyeron el Censo RAE o residentes ausentes en el extranjero. El
Censo total creci6 en 501.348 personas comparando con el de 2004,
cuando fue de 34.571.831. Vot6 el 73,85%, 1,81 puntos porcentuales menos
que en 2004, cuando la participacién fue del 75,66%. Votaron un total de
25.900.439 personas, es decir, 254.997 personas menos que en 2004. El
PSOE gano las elecciones con 11.288.698 votos, el 43,87% del voto valido
y 169 diputados. En 2004 obtuvo 11.026.163 votos, el 42,59% del voto va-
lido y 164 diputados. Esto es, el PSOE ha obtenido 262.535 votos mas que
en 2004, 1,28 puntos porcentuales mas sobre voto valido, y 5 escafios mas.
Por su parte, el PP obtuvo 10.277.809 votos, el 39,94% del voto valido, y 154
escafios. En 2004 obtuvo 9.763.144 votos, el 37,73% del voto valido y 148
escaiios. Comparando ambas fechas, el PP ha aumentado sus votos en
514.665, a la vez que crecia su porcentaje sobre voto valido en 2,23 pun-
tos porcentuales, y obtenia 6 escafios mas. Esto significa que los dos gran-
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des partidos han crecido, y eso contando con una menor participaciéon y
un menor namero de votantes a pesar de que el Censo ha aumentado.

Esto nos lleva a subrayar algo importante: mientras que en 2004 los dos
grandes partidos sumaron el 80,3% del voto valido, en 2008 han alcanzado
el 83,81%. Esta mayor ocupacion de terreno electoral se traduce en un des-
censo de los demds partidos minoritarios, incluso de los que no han obte-
nido escafio: mientras que en 2004 el resto de los partidos obtuvieron
5.509.878 votos, en 2008 lograron 4.454.538; mientras que en 2004 logra-
ron el 19,7% de los votos validos, en 2008 se hicieron sélo con el 16,19%.
Este dato serd muy importante a la hora de interpretar lo ocurrido real-
mente en estas elecciones.

3. TRANSFERENCIA DE VOTO

Hay que tener en cuenta que los datos que estamos utilizando proceden de
una encuesta, es decir, de la opinién de entrevistados. A la hora de com-
pararlos directamente con los datos de la urna, de las elecciones reales,
deben ser entendidos como aproximaciones y dentro de los limites que
vayamos comentando.

Segtn los datos de esta encuesta, que exponemos en los Cuadros 1y
2, y comparando lo que los votantes dicen que hicieron en 2004 con los
resultados reales de las urnas de 2008, en el caso del PP, el 77% del total
de sus votos de 2008 (esto es, unos 7,9 millones) proceden de personas
que dicen que también votaron al PP en 2004. El 7%, algo mas de 690.000
votos, procede de personas que dicen que en 2004 votaron al PSOE. El
PP habria incorporado algo menos de 34.000 (el 0,1% de su voto) de an-
tiguos votantes de IU; de CiU otros 30.000 votos; de los demas partidos
relevantes habria incorporado también pequefias cantidades en torno al
0,1%, pero que no son significativas. De los jévenes que votaron por pri-
mera vez, el PP habria captado el equivalente al 5% de su voto total como
partido, unos 462.000 votos, una cantidad muy parecida a la que habria
obtenido el PSOE, que habria captado unos 468.000 votos. De la absten-
cion declarada en 2004, el PP habria captado el 6% de su voto, unas
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CUADRO 1
De donde proceden los votos de 2008 de cada uno de los partidos en funcion
del recuerdo voto de 2004 (en % horizontales)

Total PSOE PP U Ciu ERC PNV BNG cc.
(ICVen
Cataluiia)
PSOE 11.229.123  83,4% 1,3% 1,9% 0,6% 0,3% 0,1% 0,2% 0,1%
PP 10.271.841  68%  76,9% 0,3% 0,3% 0,1% 0,0% 0,1% 0,2%

IU(ICVen 1.074.680 13,9% 25%  63,9% 0,7% 3,5% 0,3% 0,3% 0,0%
Catalufia)

UPyD 391.677 36,2%  27,8% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ciu 1.018.219 14,5% 0,0% 1,5% 69,1% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0%
ERC 351.438 12,5% 0,0% 0,0% 1,6% 69,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PNV 251.024  3,4% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 77,6% 0,0% 0,0%
BNG 173.971 23,8% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 54,8% 0,0%
cC 136.995 6,8%  14,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0%
EA 41.485  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
CHA 66.257 12,3%  13,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Na-Bai 67.274  8,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros partidos 599.623 22,7% 9,4% 2,3% 0,0% 0,8% 1,8% 0,9% 2,3%
En blanco 289.173 12,2%  10,9% 3,1% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9%

Abstenciony  9.110.401 10,7% 5,6% 0,7% 0,8% 0,1% 0,5% 0,3% 0,1%
votos nulos

Total 35.073.179  33,6% 25,1% 3,0% 2,5% 1,1% 0,7% 0,5% 0,4%

CUADRO 1 (Continuacion)

EA CHA Na-Bai Otros No tenia En blanco No No N.C.
partidos edad voto recuerda
para votar

PSOE 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 4,2% 0,4% 4,8% 2,1% 0,6%
PP 0,0%  0,0% 0,1% 0,5% 4,5% 0,6% 6,4% 2,3% 0,9%
IU(ICVen 0,0%  0,0% 0,0% 0,8% 6,5% 0,0% 41% 2,4% 1,1%
Catalufia)
UPYD 0,0%  0,8% 0,0% 4,7% 0,9% 3,8% 22,9% 0,9% 0,9%
Ciu 0,0%  0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 47% 4,8% 0,0%
ERC 0,0%  0,0% 0,0% 0,0% 9,8% 0,0% 5,5% 1,6% 0,0%
PNV 0,0%  0,0% 0,0% 3,2% 3,1% 0,0% 3,2% 6,2% 1,5%
BNG 0,0%  0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 2,4% 7,1% 4,8% 2,4%
cC 0,0%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,8% 13,5% 0,0%
EA 65,9%  0,0% 0,0% 0,0% 8,7% 0,0% 0,0% 25,4% 0,0%
CHA 0,0% 52,8% 0,0%  10,6% 10,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Na-Bai 0,0% 00%  59,8% 0,0% 8,5% 0,0% 0,0% 14,6% 8,5%
Otros partidos 1,8%  0,0% 0,0%  36,5% 4,3% 0,0% 6,2% 9,2% 1,8%
En blanco 0,0%  0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 41,5% 12,4% 8,7% 5,9%
Abstencion y 0,1%  0,0% 0,0% 0,8% 5,1% 1,1% 30,1% 10,7% 33,3%
votos nulos
Total 0,1% 0,1% 0,1% 1,2% 4,5% 1,0% 12,1% 4,8% 9,3%
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CUADRO 2

De donde proceden los votos de 2008 de cada uno de los partidos en funcion
del recuerdo voto de 2004 (en niimero aproximado de personas; lectura hori-
zontal)

Total PSOE PP U Ciu ERC PNV BNG cC.
(ICV en
Cataluiia)

PSOE 11.229.123 9.370.494 142,470 208.698 62471 28.750 7575 22.062 9.931
PP 10.271.841 697.473 7.897.018  33.897 30.413 9.227 0 11830 21351
lU(ICVen 1.074.680 149.193 26.768 686.724 7472 37.358 3.542 3.718 0
Cataluia)

UPYD 391.677 141595  108.922 4813 0 0 0 0 0
Ciu 1.018.219 147.414 0 15742 704.021  39.042 0 0 0
ERC 351.438  43.927 0 0 5.614 242454 0 0 0
PNV 251.024 8513 0 4.256 0 0 194.852 0 0
BNG 173971 41344 4.044 0 0 0 0 95412 0
cc 136.995 9.276 20.334 0 0 0 0 0 68497
EA 41.485 0 0 0 0 0 0 0 0
CHA 66.257 8.153 9.123 0 0 0 0 0 0
Na-Bai 67.274 5.745 0 0 0 0 0 0 0
Qtros partidos 599.623  136.099 56.427  14.084 0 4729  10.698 5352 14.026
En blanco 289.173 35334 31494 8828 5.096 0 0 0 2.508

Abstenciony ~ 9.110.401 972.665  510.803  63.319 71:862 9613 43185  26.493 8.725
votos nulos

Total 35.073.179 11.767.225 8.807.404 1.040.362  886.948 371174  259.851  164.867  125.038

CUADRO 2 (Continuacion)

EA CHA Na-Bai Otros No tenia  En blanco No No N.C.
partidos edad votd recuerda
para votar
PSOE 0 8.847 4,148 16757 468309 41166 536.517 232271  68.658
PP 0 0 7255  56.087  462.365 60.646 655288 238.305  90.686
U (ICV en 0 0 0 9.080 69.669 0 44320 25317 11518
Catalufia)
UPyD 0 2974 0 18247 3.465 14810  89.647 3516 3.687
Ciu 0 0 0 15742 0 0 47435 48822 0
ERC 0 0 0 0 34.427 0 19.402 5.614 0
PNV 0 0 0 8.133 7.753 0 8133 15506 3.877
BNG 0 0 0 0 4,170 4135 12.385 8.326 4,155
cC 0 0 0 0 0 0 20334 18553 0
EA 27.334 0 0 0 3.619 0 0 10533 0
CHA <0 34.987 0 6.997 6.997 0 0 0 0
Na-Bai 0 0 40.213 0 5.745 0 0 9.827 5.745
Otros partidos 10.698 0 0 218.625 26.060 0 37.017 55052  10.756
En blanco 0 0 0 0 7.666  120.107 35749 25291  17.100
Abstencion y 5.095 4.162 0 76.601 464319  99.425 2.743.791 977.481 3.032.861
votos nulos
Total 43.121 50.969 51.616 426270  1.564.563  340.289  4.250.018 1.674.414  3.249.044

(V.gr. Aproximadamente 108.922 personas afirman que votaron al PP en 2004
y que han votado a UPyD en 2008)
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655.000 personas. Y de los que dicen que no recuerdan a qué partido vo-
taron en 2004, habria obtenido el 2% de su voto, unos 238.000 votos. En
este caso, posiblemente se trate de personas que votaron al PP en 2004
pero que prefieren no declararlo en la encuesta. Deducimos que puede
ser asi porque, en sus datos originales y sin ponderar, la encuesta ha re-
gistrado un namero de votantes del PP inferior a lo que fue realmente,
cosa que no ocurre con el PSOE.

En el caso del PSOE, el 83% de su voto de 2008 procede de personas
que dicen que le votaron también en 2004, lo que equivale a unos 9,3 mi-
llones de personas. S6lo el 1% de su voto de 2008 procede de quienes dicen
que votaron al PP en 2004, o sea, unas 142.000 personas. El 2% de su voto
procede de antiguos votantes de IU, o sea, unas 208.000 personas. El 1%
de antiguos votantes de CiU, es decir, unos 62.000 votos. El 0,1% de su
voto total procede de antiguos votantes de ERC, esto es, unos 28.000 votos.
En este caso parece que asistimos a una ocultacion de voto notable, como
a continuacion veremos. Todo indica que el PSOE ha recibido votos de
ERC en Catalufia muy por encima de lo declarado en la encuesta. Obser-
vemos de manera adicional que al PSOE le entraron en 2008 unos 232.000
votos procedentes de aquellos que dicen que no recuerdan lo que votaron
en 2004, a lo que habria que afadir otros 68.000 de los que 70 contestan a
la pregunta de qué votaron en 2004. Posiblemente haya mucho voto de
ERC y de otras formaciones en este apartado, aunque no podemos de-
mostrarlo.

En el caso de IU, el 64% de su voto de 2008 (unas 686.000 personas)
proceden de votantes que también votaron a IU en 2004. El 14% procede
del voto al PSOE en 2004 (unas 149.000 personas), el 3% del voto a ERC
en 2004, el 6% de todo su voto (unas 70.000 personas) procede de los jo-
venes que no tenian edad para votar en 2004; el 4% de su voto procede
de los que dicen que se abstuvieron en 2004 (unas 44.000 personas) y el
2% de los que dicen no recordar lo que hicieron en 2004 (unas 25.000
personas).

En el caso de CiU tenemos que el 69% de su voto de 2008 procede de
votantes que también apoyaron esta formacion politica en 2004 (algo mas
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de 700.000 personas). El 14% de su voto (unas 147.000 personas) procede
de quienes dicen que votaron al PSOE en 2004. El 4% (unas 39.000 per-
sonas) procede de aquellos que dicen que votaron a ERC en 2004. El 5%
(casi 49.000 votos) procede de la categoria de 70 recuerda lo que hicieron
en 2004.

En el caso de ERC, el 69% de su voto de 2008 procede de los que le vo-
taron también en 2004, lo que hace unas 242.000 personas. Otro 2% pro-
cede de antiguos votantes de CiU, unas 5.600 personas. El 10% de su voto
viene de los jovenes de nuevo voto, unas 34.000 personas. Y otro 6% de los
que dicen que no votaron en 2004, unas 19.000 personas. Registramos aqui
una incongruencia. Segtn los datos reales de voto, en 2004 ERC obtuvo
652.196 votos, y en 2008 baj6é hasta los 298.139; es decir, faltan unos
354.000 votos, y deberian estar en la encuesta. Lo que ocurre es que tam-
poco aparecen en la encuesta en el recuerdo de voto de 2004, con lo que
hay que suponer que casi la mitad del voto que fue de ERC en 2004 apa-
rece en la encuesta camuflado en el 7o recuerda y/o el no contesta, y reco-
locado hacia otro partido. Como es una oferta electoral regional, y el PSOE
ha subido mucho en Cataluiia, parece claro que estos votos perdidos deben
encontrarse entre las 232.000 personas que en la encuesta han respondido
que 7o recuerdan y que votaron al PSOE en 2008, y, ademas, entre las
68.000 personas que dicen que 70 saben en la encuesta y que también re-
conocen haber votado al PSOE en 2008.

En lo que toca al PNV, el 78% de sus votos de 2008 dice proceder
de los mismos que lo apoyaron en 2004, unas 194.000 personas. El 3%

viene de los jovenes, unas 7.700 personas, y otro 3% de la abstencion en
2004.

En lo que concierne a UPyD, el 36% del voto que ha recibido en 2008
procede de votantes del PSOE de 2004 (unas 142.000 personas), mientras
que el 28% de su voto procede de votantes del PP en 2004 (unas 108.000
personas). S6lo el 1% de su voto (unas 3.500 personas) procede de los j6-
venes que no votaron en 2004. El 23% (casi 90.000 personas) procede de
abstencionistas de 2004, y el 4% (unas 15.000 personas) procede del voto
blanco en 2004.
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4. COMO VOTA EL SEXO Y LA EDAD

Vayamos a los Cuadros 3 y 4% Por sexo, el 31% de los hombres ha votado
al PSOE frente al 29% que lo hizo al PP. Entre las mujeres la situacion es
similar, aunque con un apoyo algo mas importante al PSOE: el 33% vot6
al PSOE frente al 29% que lo hizo al PP. Como vemos, en el caso de los
hombres s6lo dos puntos porcentuales separan un voto de otro, mientras
que esa diferencia es de cuatro puntos en el caso femenino. Aunque es una
distancia pequefia, puesto que la logica general de resolucion de las elec-
ciones se centra en que se dirimen precisamente por margenes, hay que
anotar que son casi 700.000 mujeres las que votan de mas al PSOE com-
parando con el voto hacia el PP, en tanto que la diferencia en el caso mas-
culino es s6lo de unas 250.000 votantes.

El PP es mas votado que el PSOE s6lo en el tramo de edad de 65 a
74 afios (34% frente al 29%); en todos los demas lo es el PSOE. En el
tramo 35-44 afios estan casi empatados (32% para el PSOE y 31% para
el PP), pero, en los demas tramos de edad, el PSOE le aventajaen 4 6 5
puntos porcentuales. Por ejemplo, entre los jovenes de 18-24 afios el 30%
vot6 al PSOE, el 26% al PP y el 31% se abstuvo. Esto es, al PSOE le vot6
casi un mill6n de jovenes, mientras que votaron al PP unos 830.000. Los
mas envejecidos, los votantes de 75 y mas aflos, que ademas muchos de
ellos son mujeres, también registran una mayor tendencia al voto al
PSOE (33%) que al PP (25%). Es el voto del pensionista, que tiende a in-
clinarse a favor del Gobierno. Aunque con la desventaja de que, como de-
ciamos, s6lo en el tramo 65-74 afios el PP vence al PSOE, las diferencias
en los demas tramos no son excesivas ni mucho menos, y ademas, aun-
que pierde el PP, se mantiene un equilibrio en todos los tramos de edad
sumamente llamativo. El caso de los jovenes es especialmente significa-
tivo por razones obvias, y subrayemos aqui que, descontada la absten-
cion, que es elevada, no hay mucha diferencia entre el apoyo a uno u
otro partido.

2 Puesto que no estan disponibles los datos de sexo y edad para el censo CERA, en este caso
concreto, y dada la importancia del asunto y la necesidad de obtener la maxima precisién, nos
referiremos al censo CER exclusivamente.
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CUADRO 3
A qué partido voto en 2008 cada sexo y grupo de edades (en % verticales)

Grupos de edad (anos) Total sexos

Total  Hombres Mujeres De18a24 25a34 35244 45a54 55a64 65a74 T750méds

PSOE 320% 3086  332%  30,1% 30,4% 32,0%  346%  354% 28,9% 32,7%
PP 293%  293%  293%  26,4% 26,9% 308%  294%  30,7% 34,0% 26,1%
U 31% 3,7% 2,5% 3,8% 4,9% 2,8% 3,4% 2,9% 1,4% 0,7%
(ICVen

Cataluia)

UPyD 1,1% 1,2% 1,0% 0,6% 1,3% 2,0% 1,6% 1,1% 0,2% 0,0%
Ciu 2,9% 2,6% 3,2% 1,4% 2,5% 2,8% 3,3% 2,8% 3,6% 4.2%
ERC 1,0% 1,2% 0,8% 1,5% 1,6% 1,6% 0,9% 0,5% 0,0% 0,0%
PNV 0,7% 0,6% 0,8% 0,3% 0,5% 0,4% 0,8% 0,8% 1,6% 0,9%
BNG 0,5% 0,6% 0,4% 0,7% 0,5% 0,8% 0,6% 0,4% 0,1% 0,1%
cC 0,4% 0,3% 0,5% 0,1% 0,2% 0,4% 0,8% 0,7% 0,2% 0,3%
EA 0,1% 0,0% 0,2% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,0% 0,2% 0,0%
CHA 0,2% 0,1% 0,2% 0,4% 0,0% 0,4% 0,1% 0,0% 0,2% 0,3%
Na-Bai 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,4% 0,3% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 1,7% 2,0% 1,5% 2,3% 2,4% 1,3% 3,2% 1,3% 0,5% 0,1%
partidos

En blanco 0,8% 0,9% 0,8% 0,8% 1,2% 1,4% 0,8% 0,5% 0,1% 0,3%
Ahstencion 260%  264%  256%  31,2% 27,0% 230%  20,2% 23,0% 291%  34,3%%
y votos nulos

Diferencia 2,T% 1,5% 39% 3% 3,6% 1,2% 5,2% 4,7% -5,0% 6,6%
PSOE-PP

CUADRO 3 (Continuacion)

Grupos de edad (anos)
Total hombres

De18a24 25234 35a44 45 a 54 55a 64 65a74 75 0 mas
PSOE 26,5% 27,5% 29,6% 34,7% 37,9% 27,2% 34,4%
PP 24,7% 27,0% 32,4% 28,4% 31,0% 33,2% 28,2%
U 5,5% 5,7% 2,4% 3,9% 3,3% 2,2% 1,1%
(ICven
Cataluna)
UPD 0,6% 1,5% 1,6% 2,0% 1,4% 0,0% 0,0%
Ciu 0,9% 1,9% 3,0% 3,2% 1,9% 3,8% 4,2%
ERC 2,2% 1,6% 2,0% 1,1% 0,6% 0,0% 0,0%
PNV 0,4% 0,3% 0,2% 0,5% 0,6% 2,0% 0,9%
BNG 0,7% 0,6% 1,0% 0,8% 0,8% 0,2% 0,0%
cC 0,0% 0,1% 0,1% 0,8% 0,2% 0,6% 0,0%
EA 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
CHA 0,4% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Na-Bai 0,2% 0,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 2,5% 2,9% 1,5% 2,6% 1,5% 1,1% 0,4%
partidos
En blanco 0,9% 1,3% 1,6% 0,7% 0,4% 0,0% 0,2%
Abstencidn 34,5% 29,2% 23,5% 21,3% 20,4% 29,7% 30,7%
y votos nulos
Diferencia 1,8% 0,5% -2,8% 6,4% 7,0% -6,0% 6,2%

PSOE-PP
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CUADRO 3 (Continuacion)
Grupos de edad (anos)

Total mujeres

De 18224 25234 35a44 45a54 55a 64 65a74 75 0 mas
PSOE 34,1% 33,5% 34,4% 34,4% 33,3% 30,2% 31,5%
pp 28,3% 26,8% 29,1% 30,3% 30,5% 34,6% 24,7%
U 1,8% 4,0% 3,2% 3,0% 2,6% 0,8% 0,4%
(ICVen
Catalufia)
UPyD 0,6% 1,1% 2,3% 1,2% 0,7% 0,4% 0,0%
Ciu 1,9% 3,2% 2,6% 3.4% 3,6% 3,4% 4,2%
ERC 0,8% 1,6% 1,3% 0,6% 0,5% 0,0% 0,0%
PNV 0,2% 0,7% 0,5% 1,2% 1,0% 1,3% 0,8%
BNG 0,8% 0,5% 0,6% 0,4% 0,0% 0,0% 0,2%
cC 0,3% 0,3% 0,6% 0,7% 1,0% 0,0% 0,5%
EA 0,2% 0,3% 0,3% 0,1% 0,0% 0,3% 0,0%
CHA 0,4% 0,0% 0,5% 0,2% 0,0% 0,3% 0,4%
Na-Bai 0,4% 0,3% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 2,0% 1,9% 1,0% 3,8% 1,1% 0,0% 0,0%
partidos
En blanco 0,8% 1,2% 1,2% 0,9% 0,5% 0,1% 0,4%
Abstencidn 27,6% 24,6% 22,5% 19,3% 25,2% 28,7% 36,9%
y votos nulos
Diferencia 5:8% 6,8% 5,3% 41% 2,8% 4.4% 6,8%
PSOE-PP

CUADRO 3 (Continuacion)

A qué partido voto en 2008 cada sexo y grupo de edades (en absolutos)

Grupos de edad (anos)

Total sexos

Total ~ Hombres Mujeres De18a24 25a34 35a44 45a54 55a64 65a74 750mdss
PSOE 10842974 5062.607 5777.686 948098 1905762 2.097.075 1965.969 1658833 1.054.021 1.266.713%
PP 9918611 4820546 5098147 832277 1683033 2019198 1670491 1437288 1237.898 1.011.680
U 1037.723 603932 435432 118777 306464 183883 195884 135662 51124 25744
(ICVen
Cataluna)
UPyD 318208 200497  177.931 18947 79286 128667 91228  49.456 8.096 0
Ciu 983204 427060  555.473 42953 158805 182729 188482 131372 129337  162.006
ERC 339.352 201290 138551 47793 99673 108108  49.668  25.407 0 0
PNV 42391 99012 143130 10577 32258 23064 46647 37951 571431 34085
BNG 167.989 104693 63605 22643 33.082 51561 33893 16876 3501 5011
cC 132284 46831 85220 4,624 1269 031 B273 30472 8534 12218
EA 40.058 6409 33475 3201 11937 12920 371 0 6.075 0
CHA 63978 20412 43424 12728 0 28810 47 0 5874 9.797
Na-Bai 64.960  37.484  27.5% 8938 25.387 16487 11785 0 0 0
Otros 579.003 322017 25753 71005  151.08% 84822 181910 61475 16.898 5683
partidos
En blanco 219229 146446 132928 26735 76.849 91598 45347 21583 2004 11358
Ahstencion 8.797.111 4330643 4458399 984276 1690427 1508627 1151387 1074530 1061494 1.330.745
y votos nulos
Total 33867077 16438879 17428198 3153661  6.266.709  6.561867  5.686.852  4.680.904 3642043  3.875.041
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CUADRO 3 (Continuacion)
Grupos de edad (anos)
Total hombres

De18a24 25234 35a44 45 a 54 55a 64 65a74 75 0 mas
PSOE 428516 879.124 981.614 984.842 868.708 458.414 514.114
PP 400.009 862.923 1.075.311 804.257 709.306 559.089 420.880
U 89.401 182.243 80.769 110.491 74.483 36.795 15.699
(ICven
Cataluna)
UPD 9.806 47.050 53.823 57.088 33.134 0 0
Ciu 13.851 60.580 98.721 91.040 43.456 63.601 62.891
ERC 35229 49.700 64.843 31.742 13.360 0 0
PNV 6.822 10.911 7.871 13.001 13.409 33.864 13.909
BNG 11.008 18.305 31.684 21.578 17.747 3.900 0
cC 0 4417 4.867 23.698 5.502 9.509 0
EA 0 2.902 3.155 0 0 0 0
CHA 6.157 0 13.398 0 0 0 0
Na-Bai 3.592 16,177 16.499 0 0 0 0
Otros 40.389 92.137 51.134 73.100 34.867 18.828 5.309
partidos
En blanco 15.107 41.252 53.221 20.791 9.541 0 2,512
Abstencidn 557.062 934.885 778.891 603.245 467.012 501.057 458,685
y votos nulos
Total 1,616.950 3.201.666 3.315.807 2.834.874 2.290.525 1.685.057 1.494.000

CUADRO 3 (Continuacion)
Grupos de edad (anos)
Total mujeres

De18a24 25234 35244 45254 55264 65a74 75 0 mas
PSOE 523.713 1.027.337 1.115.345 981.274 795.360 590.480 749.514
pp 434.184 820.088 943970 865.364 728533 676.417 587.105
U 27.332 124.032 103.097 85.784 61.923 16.632 9.354
(ICVen
Catalufia)
UPyD 9.134 32.188 74.821 34.495 17.142 7.439 0
Ciu 29.688 98.377 84.012 97.353 86.002 66.395 99.064
ERC 11.794 49.981 43.280 18.139 12.132 0 0
PNV 3.655 21.388 15.187 33.334 24.068 24.576 20.084
BNG 11.678 14.736 19.885 12.459 0 0 5.243
cC 4.79% 8.230 19.439 19.640 24.106 0 12.782
EA 3412 9.058 9.760 3.655 0 5.582 0
CHA 6.598 0 15.410 7.068 0 5.397 10.250
Na-Bai 5417 10.193 0 11.605 0 0 0
Otros 30.330 58.838 33.700 108.273 27.047 0 0
partidos
En blanco 11527 35.582 38.388 24.500 11.948 1.887 9.070
Abstencidn 423.455 755.016 729.762 549.036 602.117 562.179 878.576
y votos nulos
Total 1.536.711 3.065.043 3.246.060 2.851.978 2.390.379 1.956.986 2.381.041
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CUADRO 4
A qué partido voté en 2008 cada sexo y grupo de edades (en % horizontales)

Grupos de edad (anos)
Total sexos
Hombres ~ Mujeres De18a24 25a34 35a44 45254 55a64 65a74 75 o més

PSOE 46,4% 53,6% 9,3% 19,2% 19,5% 17,1% 14,4% 11,2% 9,4%
PP 48,3% 51,7% 8,9% 18,5% 20,5% 15,9% 13,6% 14,4% 8,2%
U (IcV 57,8% 42,2% 12,2% 32,3% 17,9% 17,8% 12,3% 5,7% 2,0%
en Cataluia)

UPyD 52,6% 47,4% 5,3% 22,9% 34,3% 22,1% 12,3% 2,5% 0,0%
Ciu 43,1% 56,9% 4,6% 17,6% 18,8% 18,0% 12,5% 15,1% 13,2%
ERC 58,9% 41,1% 15,0% 32,1% 32,2% 13,8% 7,0% 0,0% 0,0%
PNV 40,6% 59,4% 4,6% 14.5% 9,6% 18,1% 14,7% 27,1% 11,3%
BNG 61,9% 38,1% 14,3% 21,5% 31,0% 19,0% 9,4% 2,4% 2,4%
cC 352% 64,8% 3,7% 10,5% 18,6% 30,8% 21,6% 7,0% 7,4%
EA 15,9% 84,1% 8,7% 32,6% 32,6% 8,7% 0,0% 17,4% 0,0%
CHA 31,7% 68,3% 21,1% 0,0% 45,5% 10,6% 0,0% 10,6% 12,3%
Na-Bai 57,3% 42,1% 14,6% 42,7% 25,6% 17,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 55,2% 44,8% 13,0% 28,5% 14,8% 29,6% 10,0% 3,4% 0,8%
partidos

En blanco 52,1% 47,9% 10,2% 30,1% 33,1% 15,3% 7,3% 0,8% 3,3%

Abstencion 49,0% 51,0% 11,9% 21,0% 17,3% 12,3% 11,5% 13,9% 12,2%
y votos nulos

Total 48.2% 51,8% 99% 20,2% 19,6% 15:8% 13,0% 124% 9,2%

CUADRO 4 (Continuacion)

Grupos de edad (ainos)
Total hombres

De18a24 25234 35a44 45254 55264 65a74 75 0 mds
PSOE 4,3% 89% 9,1% 8,4% 7,1% 4,4% 4,1%
PP 4,4% 9,5% 10,9% 7,5% 6,4% 5,8% 3,6%
IU(ICVen 9,5% 19,3% 7,9% 9,9% 6,4% 3,7% 1,3%
Cataluna)
UPyD 2,8% 13,6% 14,4% 14,0% 7,8% 0,0% 0,0%
CiU 1,5% 6,8% 10,1% 8,6% 3,9% 6,7% 5,5%
ERC 11,4% 16,1% 19,3% 8,7% 3,5% 0,0% 0,0%
PNV 3,1% 4,9% 3,3% 5,0% 4,9% 14,4% 4,9%
BNG 7,2% 11,9% 19,0% 11,9% 9,4% 2,4% 0,0%
cC 0,0% 3,7% 3,7% 16,6% 3,7% 7,4% 0,0%
EA 0,0% 7,9% 7,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
CHA 10,6% 0,0% 21,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Na-Bai 6,1% 25,6% 25,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 7,7% 17,4% 8,9% 11,7% 5,4% 3,4% 0,8%
partidos
En blanco 5,9% 16,2% 19,2% 6,9% 3,0% 0,0% 0,8%
Abstencidn 6,9% 11,7% 8,9% 6,4% 4,7% 5,9% 4.5%
y votos nulos
Total 52% 10,4% 99% 78% 6,0% 51% 3,8%
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CUADRO 4 (Continuacion)
Grupos de edad (anos)
Total mujeres

De18a24 25234 35a44 45254 55264 65a74 75 0 mds
PSOE 4.9% 10,3% 10,4% 8,7% 7,2% 6,8% 5,3%
PP 4,5% 9,0% 9,6% 8,3% 7,2% 8,5% 4,5%
IU(ICVen 2,7% 13,0% 10,0% 7,9% 5,9% 2,0% 0,7%
Cataluna)
UPyD 2,5% 9,3% 20,0% 8,7% 4,5% 2,5% 0,0%
CiU 3,1% 10,9% 8,6% 9,5% 8,6% 8,5% 7,7%
ERC 3,6% 16,0% 12,9% 5,1% 3,5% 0,0% 0,0%
PNV 1,5% 9,6% 6,3% 13,1% 9,8% 12,7% 6,4%
BNG 7,1% 9,5% 12,0% 7,1% 0,0% 0,0% 2,4%
cC 3,7% 6,8% 14,8% 14,2% 17,9% 0,0% 7,4%
EA 8,7% 24,6% 24,6% 8,7% 0,0% 17,4% 0,0%
CHA 10,6% 0,0% 24,3% 10,6% 0,0% 10,6% 12,3%
Na-Bai 8,5% 17,1% 0,0% 17,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 5,4% 11,1% 5,9% 17,9% 4,6% 0,0% 0,0%
partidos
En blanco 4,2% 13,9% 13,9% 8,4% 4,2% 0,8% 2,5%
Abstencidn 0,8% 1,2% 1,2% 0,9%
y votos nulos 4,9% 9,3% 8,4% 6,0% 6,7% 8,0% 7,7%
Total 4,6% 9,9% 9,7% 8,1% 6,9% 1,2% 54%

Cuando cruzamos las variables de sexo y edad, observamos que, a ex-
cepcion del tramo 65-74 afios, en los demas las mujeres apoyan siempre al
PSOE mas que al PP, mientras que los hombres apoyan al PP mas que al
PSOE en los tramos de edad 65-74 afios y también en el de 35-44 afios.

En la lectura horizontal vemos que el 46% del voto del PSOE es mas-
culino frente al 48% del voto del PP; y que el 54% del voto del PSOE es
femenino, frente a s6lo el 52% del PP. Esto ya nos indica que, aunque existe
el diferencial femenino antes sefialado, esto no quiere decir que el PP tenga
un serio problema con el voto de la mujer ni mucho menos. En el caso de
los mas jovenes (18-24 afios), ese voto en el total de sexos supone s6lo el
9,3% del total del voto del PSOE, casi lo mismo que en el caso del PP
(8,9%). Y ese pequefio margen de voto femenino a favor del PSOE en este
tramo se traduce s6lo en que el PSOE obtiene de este voto femenino s6lo
el 4,9% del total de su voto, mientras que el PP obtiene el 4,5%. Como se
ve, estdn muy nivelados. Observemos ahora el tramo extremo, el de 75
afios y mas, donde sabemos que hay mas voto femenino para el PSOE que
para el PP. Pues bien, eso so6lo supone el 5,3% del total del voto del PSOE,
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y el 4,5% del voto del PP. Observemos, por dltimo, el tramo donde el PP
supera al PSOE, el de 65-74 afios. En este caso, el voto femenino supone
el 8,5% del total del voto del PP y el 6,8% del total del voto del PSOE.

5. IDEOLOGIA Y VOTO

¢ La ideologia de los espaiioles

La ideologia es un factor clave en el analisis electoral. A este respecto, y en
el supuesto de una escala donde el 1 significa el maximo punto ideologico
posible a la izquierda y el 10 el maximo a la derecha, en Espafia se observa
un desequilibrio muy notable de la poblacion hacia los espacios ideologi-
cos de izquierda. Los datos estan contenidos en los Cuadros 5 y 6.

CUADRO 5
“ldeologia de los espaiioles (total, por sexo; en % verticales)”
Total Hombres Mujeres
Izquierda (1-2) 7,46% 8,10% 6,86%
Centro-lzquierda (3-4) 30,45% 32,76% 28,30%
Centro (5-6) 31,33% 30,55% 32,05%
Centro-Derecha (7-8) 13,48% 13,99% 13,02%
Derecha (9-10) 2,26% 2,17% 2,35%
NS/NC 15,02% 12,44% 17,42%
Total 35.073.179 16.906.386 18.166.793

CUADRO 6
“Ideologia de los espaiioles (total, por sexo; en niimeros absolutos)”
Total Hombres Mujeres
Izquierda (1-2) 2.615.267 1.369.657 1.245.609
Centro-lzquierda (3-4) 10.680.211 5.538.151 5.142.060
Centro (5-6) 10.987.558 5.164.300 5.823.258
Centro-Derecha (7-8) 4.728.944 2.364.535 2.364.409
Derecha (9-10) 793.325 367.008 426.317
NS/NC 5.267.874 2.102.734 3.165.140
Total 35.073.179 16.906.386 18.166.793
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Asi, en el tramo 1-2, que podemos denominar de rzquierda, se sitia
el 7,5% de los espafioles mayores de 18 afios; esto es, algo mas de 2,6
millones. En el otro extremo, el tramo 9-10, se localiza sélo el 2,3% de
los espaiioles, lo que se traduce en algo menos de 800.000 personas.
Hay, por tanto, tres veces mas de espaiioles en el tramo maximo de iz-
quierda que los que hay en el tramo maximo de la derecha. Vayamos a
los valores mas centrados. Por el lado de la derecha, lo que podria ser
el centro-derecha representado en el tramo 7-8, se sitaa el 13,5% de los
espafioles, esto es, unos 4,7 millones de personas. En su tramo corre-
lativo al otro lado de la escala, el tramo 3-4 que podria representar el
centro-1zquierda, se sitGan muchos mas: el 30,5% de los espafioles, esto
es, unos 10,6 millones de personas, algo mas del doble. Nos queda el
tramo central, los valores 5-6, que representarian genuinamente el cez-
tro ideoldgico. Ahi se sitta el 31,3% de los espafioles, unos 10,9 millones
de personas. Como vemos, este desequilibrio hacia la izquierda y la po-
blada situacion centrista tendran, sin duda, importantes efectos electo-
rales.

Entre los mas jovenes, los del tramo 18-24 afios, el 29% esta en el cen-
tro, el 33% en el centro-izquierda y sélo el 12% en el centro-derecha. Com-
parémoslos con los mas mayores, los de 65-74 afios: el 35% esta en el
centro, el 26% en el centro-izquierda y el 16% en el centro-derecha. Re-
trocediendo un tramo de edad, hasta el de 55-64 afios, encontramos que
el 28% esta en el centro, el 37% en el centro-izquierda y el 12% en el cen-
tro-derecha. Los demas tramos intermedios de edad son similares a este tl-
timo, con proporciones parecidas.

Ese despoblamiento relativo del centro-derecha, y sobre todo de la de-
recha, afecta no s6lo a los jovenes sino también a las personas de mas edad.
Como veremos, solo el PPy CiU (el PNV ya no) tienen votantes de esos
tramos ideolégicos. En dicho tramo hay pocos votantes pero la oferta elec-
toral también es escasa. Por el lado de la izquierda ocurre lo contrario, hay
muchos mas votantes pero la oferta es mucho mayor... a menos que uno
de ellos, como ha ocurrido en estas elecciones con el PSOE, sea capaz de
atraer votos que iban dirigidos a otras formaciones politicas de izquierda.
Lo veremos mas adelante.
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e Como votan las distintas ideologias

Veamos como votan los distintos espacios ideologicos. Tenemos los datos
en los Cuadros 7 y 8. Empecemos por la izquierda, el tramo 1-2. Alli no hay
votos para el PP (s6lo el 1%) mientras que el 55% dice haber votado al
PSOE vy el 17% a IU. Recordemos que hablamos de algo mas de 2,6 mi-
llones de personas. Se ha abstenido el 17%. Pasemos al centro-izquierda, el
tramo 3-4. Aqui hay ya 10,6 millones de personas, y tampoco hay votos
para el PP: s6lo le vot6 el 2%, o sea, unas 265.000 personas. El grueso prin-
cipal, el 65% del total, 6,9 millones de personas, votaron al PSOE. Encon-
tramos aqui la fuente principal del voto del PSOE.

CUADRO 7
A qué partido vota cada ideologia (en % verticales)

Total lzquierda  Centro- Centro Centro- Derecha NS/NC
(1-2) lzquierda (5-6) Derecha (9-10)

(34) (7-8)

PSOE 32,0% 54,5% 64,7% 18,7% 1,4% 3,3% 14,2%
PP 29,3% 0,8% 2,5% 40,2% 82,8% 86,5% 18,4%
U (ICV 3,1% 17,1% 4,9% 0,5% 0,1% 0,0% 0,8%
en Cataluna)

UPyD 1,1% 1,2% 0,6% 2,3% 0,4% 0,0% 0,4%
CiUu 2,9% 0,0% 2,5% 5,3% 2,9% 0,0% 0,6%
ERC 1,0% 3,9% 2,3% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PNV 0,7% 0,2% 0,8% 1,4% 0,1% 0,0% 0,2%
BNG 0,5% 1,7% 1,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0%
cC 0,4% 0,2% 0,1% 0,9% 0,3% 0,0% 0,1%
EA 0,1% 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
CHA 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Na-Bai 0,2% 0,2% 0,5% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Otros 1,7% 3,3% 1,9% 1,7% 0,8% 0,0% 1,5%
partidos

En blanco 0,8% 0,1% 0,6% 1,1% 0,4% 0,0% 1,6%

Abstencién 26,0% 16,6% 17,1% 27,3% 10,6% 10,2% 62,0%
y votos nulos

Total 35.073.179 2.615.267 10.680.211 10.987.558 4.728.944 793.325 5.267.874

V.gr. EI 40,2% de los votantes de centro (5-6) votaron al PP en las elecciones de 2008
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CUADRO 8
A qué partido vota cada ideologia (en nliimero aproximado de personas)

Total lzquierda  Centro- Centro Centro- Derecha NS/NC
(1-2) lzquierda (5-6) Derecha (9-10)

(3-4) (7-8)

PSOE 11.229.123 1.425.753 6.911.873 2.050.027 67.611 26.398 747.460
PP 10.271.841 20.791 265.542 4.414.459 3.917.157 686.073 967.818
U 1.074.680 446.250 528.077 53.094 3.853 0 43.406
(ICV en

Cataluna)

UPyD 391.677 32.649 64.247  255.053 18.080 0 21.647
Ciu 1.018.219 0 266.848 579.584 138.461 0 33.326
ERC 351.438 100.756 245.067 5.614 0 0 0
PNV 251.024 4.256 80.748 153.541 4.345 0 8.133
BNG 173.971 45,763 103.258 16.646 8.305 0 0
CC 136.995 4.193 14.360 98.108 15.251 0 5.084
EA 41.485 0 23.715 14.151 0 0 3.619
CHA 66.257 6.997 27.989 31.270 0 0 0
Na-Bai 67.274 5.745 50.040 5.745 0 0 5.745
Otros 599.623 86.561 208.051 188.958 37.101 0 78.952
partidos

En blanco 289.173 2.536 68.125 116.944 17.330 84.238
Abstencion 9.110.401 433.016 1.822.271 3.004.365 501.449 80.853 3.268.447
y votos

nulos

o

Total 35.073.179 2.615.267 10.680.211 10.987.558 4.728.944 793.325 5.267.874

Vayamos al otro extremo del espectro ideolégico, las posiciones mas
de derecha representadas en el tramo 1-2, donde s6lo hay unas 790.000
personas. Aqui casi no hay votos para el PSOE, s6lo el 3%, lo que significa
unas 26.000 personas. Casi todo este voto, hasta el 86% y 686.000 perso-
nas, se dirigi6 al PP. En el siguiente tramo, el de centro-derecha, el 7-8,
donde hay unos 4,7 millones de espafioles, vuelve a ocurrir casi lo mismo
que en el tramo anterior: el 83% vot6 al PP (mas de 3,9 millones de per-
sonas) y s6lo el 1% (unas 67.000 personas) dice que vot6 al PSOE.

Como vemos, en las zonas de izquierda no hay voto para el PP, como
tampoco lo hay para el PSOE en las zonas de la derecha. El relativo des-
poblamiento de los tramos mas extremos hace que el aporte de votos hacia
los dos grandes partidos no sea, demasiado importante en términos relati-
vos; pero en la izquierda mas escorada hay mucha mas gente que en la de-
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recha del mismo tipo, lo que hace que ya se empiece a desequilibrar el
aporte de votos. En los tramos mas centrados vemos que el PSOE obtiene
su gran afluencia de votos, unos 6,9 millones que se sumaran a los 1,4 mi-
llones de la izquierda extrema. Es decir, por la izquierda el PP no capta
casi nada y el PSOE obtiene una solida base de 8,3 millones de votos. Con
eso no podra ganar las elecciones, pero se sitia en muy buena posicion
para lograrlo comodamente, sobre todo en espacios en los que no compite
el PP; mucho voto y nulo riesgo de que se deslicen hacia el PP. Por su lado,
el PP obtiene casi todo el voto de la zona de la derecha, lo que le hace al-
canzar la cifra de unos 4,6 millones de votos; y eso que capta casi todo el
que hay. Es decir, hasta este momento, el PSOE dobla el namero de votos
del PP en lo que podrian ser sus espacios naturales.

Pero nos falta un tramo muy importante, clave sin duda, para entender
el movimiento electoral: el centro ideologico, el tramo 5-6, donde dicen si-
tuarse mas de 10,9 millones espafioles, o sea, el 31,3% del censo electoral,
casi uno de cada tres espafioles. Pues bien, el 40% de ese voto, o sea, unos
4,4 millones de personas, han votado al PP, frente al 19% que votaron al
PSOE, o sea, poco mas de 2 millones. El resto, hasta alcanzar la cifra real
de votos obtenidos por cada uno de los partidos, se obtiene de las perso-
nas que prefirieron no identificarse ideol6gicamente en la encuesta que
manejamos. Asi, el 15% de los espaiioles, o sea, unos 5,2 millones, optaron
por no identificarse; y sabemos que el 18% de ellos vot6 al PP mientras
que el 14% lo hizo al PSOE. La mayoria, el 62%, fue a la abstencion.

Con todos estos datos, vemos dénde se sitia cada partido en el espa-
cio electoral. Visto en clave de aporte de votos y sus ideologias, el PSOE
es un partido de centro-izquierda fundamentalmente, de donde obtiene 6,9
millones de votos, con un notable peso de izquierda extrema manifestada
en esos 1,4 millones de votos adicionales que recibe. El PP, por su lado, es
un partido de centro y de centro-derecha, puesto que del primero obtiene
unos 4,4 millones de votos, y del segundo, casi otros 4 millones de votos.
No es un genuino partido de derecha, puesto que ese espacio ideologico
le aporta s6lo 686.000 votos. La perspectiva centrista pura le rinde al PSOE
poco mas de 2 millones de votos, o sea, aproximadamente el 18% de todo
su voto en estas elecciones pasadas. Sin embargo, el voto que procede del
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centro significa para el PP el 43% de todo su voto, a lo que hay que sumar
el voto que procede del centro-derecha, que supone otro 42% adicional de
todo su voto real.

* Composicion del voto de los principales partidos en clave ideologica

Con todo esto, podemos obtener una interesante radiografia de la identi-
dad ideolégica de cada partido leida en clave de la posicion ideologica de
los que les votan (ver Cuadro 9). Asi, el 62% de los votantes del PSOE son
de centro-izquierda, el 18% son de centro y el 13% de izquierda. Y, en el
caso del PP, el 43% de sus votantes son de centro, el 38% de centro-dere-
cha y el 7% de derecha.

CUADRO 9
Qué ideologia tienen los votantes de cada partido (en % horizontales)

Total lzquierda  Centro- Centro Centro- Derecha NS/NC
(1-2) lzquierda (5-6) Derecha (9-10)

(3-4) (7-8)
PSOE 11.229.123 12,7% 61,6% 18,3% 0,6% 0,2% 6,7%
PP 10.271.841 0,2% 2,6% 43,0% 38,1% 6,7% 9,4%
U 1.074.680 41,5% 49,1% 4,9% 0,4% 0,0% 4,0%
(ICV en
Cataluna)
UPyD 391.677 8,3% 16,4% 65,1% 4,6% 0,0% 5,5%
CiU 1.018.219 0,0% 26,2% 56,9% 13,6% 0,0% 3,3%
ERC 351.438 28,7% 69,7% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0%
PNV 251.024 1,7% 32,2% 61,2% 1,7% 0,0% 3,2%
BNG 173.971 26,3% 59,4% 9,6% 4,8% 0,0% 0,0%
cC 136.995 3,1% 10,5% 71,6% 11,1% 0,0% 3,7%
EA 41.485 0,0% 57,2% 34,1% 0,0% 0,0% 8,7%
CHA 66.257 10,6% 42,2% 47,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Na-Bai 67.274 8,5% 74,4% 8,5% 0,0% 0,0% 8,5%
Otros 599.623 14,4% 34,7% 31,5% 6,2% 0,0% 13,2%
partidos
En blanco 289.173 0,9% 23,6% 40,4% 6,0% 0,0% 29,1%
Abstencion 9.110.401 4.8% 20,0% 33,0% 5,5% 0,9% 35,9%
y votos
nulos
Total 35.073.179 7,5% 30,5% 31,3% 13,5% 2,3% 15,0%

V.gr. El 43% de los votantes del PP se declaran de centro (valores 5-6).
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En el caso de IU, el 42% de su voto es de izquierda, el 49% de centro-
izquierda y s6lo el 5% es de centro. CiU carece de votos de izquierda, el
26% de su voto es de centro-izquierda, el 57% es de centro y el 14% de
centro-derecha. El PNV tiene un 2% de su voto que es de izquierda, el
32% de centro-izquierda, el 61% de centro y sélo el 2% de centro-dere-
cha; no tiene ningtn voto relevante de la derecha. ERC tiene el 29% de
su voto de izquierda, el 70% de centro-izquierda y el 2% de centro-dere-
cha. El BNG tiene el 26% de su voto de izquierda, el 59% de centro-iz-
quierda, el 10% de centro y el 5% de centro-derecha. CC tiene el 3% de
su voto de izquierda, el 10% de centro-izquierda, el 72% de centro y el
11% de centro-derecha.

Como caso singular, en una lectura vertical (a qué partido vota cada
ideologia) digamos que UPyD ha recibido el 2% del voto del centro, el 1%
del voto del centro-izquierda y el 1% del voto de izquierda; no ha recibido
nada o casi nada del centro-derecha y de la derecha. En lectura transver-
sal, sabemos también que el monto més importante de voto que ha reci-
bido UPyD procede del centro, de ahi obtiene hasta el 65% de su voto
total, otro 16% procede del centro-izquierda y otro 8% de la izquierda. Del
centro-derecha ha obtenido el 5% de su voto total y nada o casi nada de
la derecha.

* Como ha cambiado el voto ideologico desde las elecciones de 2004 a

las de 2008

Veamos los Cuadros 10, 11 y 12. Basandonos en lo que declaran los en-
cuestados, es decir, lo que dicen que hicieron en 2004 y, después, lo que
dicen que hicieron en 2008, tenemos que el 34% de los votantes de centro
votaron al PP en 2004, y ahora, en 2008, han sido el 40%; es decir, han su-
bido 6 puntos porcentuales, lo que se traduce en unas 660.000 personas
de ese tramo ideolégico de centro que no votaron al PP en 2004 y lo han
hecho ahora en 2008. En el caso del PSOE, era el 23% en 2004 y en 2008
ha sido el 19%; una bajada de 4 puntos porcentuales, lo que significa que
unas 440.000 personas del tramo ideolégico de centro le apoyaron en 2004
y no lo hicieron en 2008.
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CUADRO 10

Ideologia de los espaiioles seglin el partido al que votaron en 2004
(en nimero aproximado de personas)

Total lzquierda  Centro- Centro Centro- Derecha NS/NC
(1-2) lzquierda (5-6) Derecha (9-10)
?3-4) (7-8)
PSOE 11.767.225 1.358.764 6.818.548 2.504.961  221.747 34.677 828.528
PP 8.807.404 21.296  189.371 3.687.938 3.509.561 694.066 705.173
IU(ICVen 1.040.362 415.975  541.997 36.182 16.154 0 30.053
Cataluna)
CiU 886.948 0  180.206 535.288  113.615 0 57.839
ERC 371174 117.104  214.504 39.566 0 0 0
PNV 259.851 5.594 74.400 160.946 4.345 0 14.566
BNG 164.867 43.447 78.720 27.286 4.170 0 11.243
cC 125.038 7.941 13.852 82.865 16.017 0 4.363
EA 43.127 5.099 27.495 6.914 0 0 3.619
CHA 50.969 6.997 19.893 19.918 0 0 4.162
Na-Bai 51.616 5.745 27.126 5.745 7.255 0 5.745
Otros 426.270 70.696  162.870 92.699 33.925 0 66.079
partidos
No tenia 1.564.563 146.265  467.729 387.444  242.918 5.678 314.529
edad para
votar
En blanco 340.289 18.334 72.707 122.473 30.933 0 95.841
No voté 4.250.018 288.408 873.737 1.367.720  304.357 30.746 1.385.050
No recuerda 1.674.414 50.266  293.746 730.813 86.819 9.378 503.392
N.C. 3.249.044 53.336  623.309 1.178.800  137.126 18.780 1.237.693
Total 35.073.179  2.615.267 10.680.211 10.987.558 4.728.944 793.325 5.267.874
CUADRO 11

A qué partido voto en 2004 cada una de las ideologias (en % verticales)

Total lzquierda Centro- Centro Centro- Derecha NS/NC
(1-2) lzquierda (5-6) Derecha (9-10)
- (7-8)

PSOE 33,6% 52,0% 63,8% 22,8% 4,7% 4,4% 15,7%
PP 25,1% 0,8% 1,8% 33,6% 74,2% 87,5% 13,4%
U (ICV 3,0% 15,9% 5,1% 0,3% 0,3% 0,0% 0,6%
en Cataluia)
CiU 2,5% 0,0% 1,7% 4,9% 2,4% 0,0% 1,1%
ERC 1,1% 4.5% 2,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%
PNV 0,7% 0,2% 0,7% 1,5% 0,1% 0,0% 0,3%
BNG 0,5% 1,7% 0,7% 0,2% 0,1% 0,0% 0,2%
cC 0,4% 0,3% 0,1% 0,8% 0,3% 0,0% 0,1%
EA 0,1% 0,2% 0,3% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
CHA 0,1% 0,3% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Na-Bai 0,1% 0,2% 0,3% 0,1% 0,2% 0,0% 0,1%
Otros partidos  1,2% 2,7% 1,5% 0,8% 0,7% 0,0% 1,3%
No tenia 4,5% 5,6% 4,4% 3,5% 5,1% 0,7% 6,0%
edad para votar
En blanco 1,0% 0,7% 0,7% 1,1% 0,7% 0,0% 1,8%
No voté 12,1% 11,0% 8,2% 12,4% 6,4% 3,9% 26,3%
No recuerda 4.8% 1,9% 2,8% 6,7% 1,8% 1,2% 9,6%
N.C. 9,3% 2,0% 5,8% 10,7% 2,9% 2,4% 23,5%
Total 35.073.179 2.615.267 10.680.211 10.987.558 4.728.944 793.325 5.267.874

V.gr. El 33,6% de los votantes de centro en 2004 dieron su voto al PP entonces.
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CUADRO 12
¢A qué ideologia se adscriben los votantes de cada partido en las elecciones de
2004? (en % horizontales)

Total lzquierda Centro- Centro Centro- Derecha NS/NC
(1-2) lzquierda (5-6) Derecha (9-10)
(34) (7-8)
PSOE 11.767.225 11,5% 57,9% 21,3% 1,9% 0,3% 7,0%
PP 8.807.404 0,2% 2,2% 41,9% 39,8% 7,9% 8,0%
U 1.040.362 40,0% 52,1% 3,5% 1,6% 0,0% 2,9%
(lcv
en Cataluna)
Ciu 886.948 0,0% 20,3% 60,4% 12,8% 0,0% 6,5%
ERC 371.174 31,5% 57,8% 10,7% 0,0% 0,0% 0,0%
PNV 259.851 2,2% 28,6% 61,9% 1,7% 0,0% 5,6%
BNG 164.867 26,4% 47,7% 16,6% 2,5% 0,0% 6,8%
cC 125.038 6,4% 11,1% 66,3% 12,8% 0,0% 3,5%
EA 43.127 11,8% 63,8% 16,0% 0,0% 0,0% 8,4%
CHA 50.969 13,7% 39,0% 39,1% 0,0% 0,0% 8,2%
Na-Bai 51.616 11,1% 52,6% 11,1% 14,1% 0,0% 11,1%
Otros 426.270 16,6% 38,2% 21,7% 8,0% 0,0% 15,5%
partidos

No tenia 1.564.563 9,3% 29,9% 24,8% 15,5% 0,4% 20,1%
edad

para votar

En blanco 340.289 5,4% 21,4% 36,0% 9,1% 0,0% 28,2%
No voté 4.250.018 6,8% 20,6% 32,2% 7,2% 0,7% 32,6%
No 1.674.414 3,0% 17,5% 43,6% 5,2% 0,6% 30,1%
recuerda

N.C. 3.249.044 1,6% 19,2% 36,3% 4.2% 0,6% 38,1%
Total 35.073.179 7,5% 30,5% 31,3% 13,5% 2,3% 15,0%

V.gr. El 41,9 % de los votantes del PP en 2004 son de centro (5-6)

El 74% de los que dicen situarse en el tramo ideolégico del centro-de-
recha (los valores 7-8) vot6 al PP en 2004, mientras que en 2008 la cifra al-
canz6 el 83%; una subida de 9 puntos porcentuales, traducida en unas
425.000 personas. En ese tramo ideoldgico, el 5% vot6 al PSOE en 2004
y s6lo el 1% lo apoy6 en 2008.

En el centro-izquierda, el 64% vot6 al PSOE en 2004 y el 65% en 2008;
una leve subida de 1 punto porcentual, lo que significa unas 106.000 per-
sonas. El 2% apoy6 al PP en 2004 y s6lo el 1% lo vot6 en 2008.

120 AsriL/ Junio 2009 <> faeS

fundacion para el analisis y los estudios sociales



ANALISIS DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 2008. ENCUESTA POSTELECTORAL DEL CIS / RICARDO MONTORO

En la derecha (valores 9-10), el 87% apoy6 al PP en 2004 y el 86% en 2008.
Y en la izquierda (1-2), el 52% apoy6 al PSOE en 2004 y el 55% en 2008, una
subida de 3 puntos porcentuales traducido en unas 78.000 personas.

Como se ve, el PP ha avanzado mucho en el centro y ha reforzado las
zonas ideolégicas de la derecha, al igual que el PSOE ha hecho lo mismo
con las zonas ideol6gicas de la izquierda a costa del centro.

* Ideologia y nivel de estudios

En los Cuadros 13, 14 y 15 tenemos los datos que nos pueden ayudar a in-
terpretar la correlacion entre el nivel de estudios y la ideologfa. Lo primero
que hay que sefialar es que, entre los espafioles que se declaran sz estudios,
el porcentaje de los que no se definen ideologicamente es tan alto como el
32%, muy distinto al que encontramos en los demas tramos. Sin llegar a ese
extremo, también es proporcionalmente alto (el 17%) el porcentaje de los
indefinidos entre los que dicen tener estudios primarios. Vemos reproducida
aqui esa proporcién que observabamos en los totales: los extremos de iz-
quierda y de derecha son muy pequefios en todos los tramos de estudios.
Y también vemos la potencia del centro-izquierda, que acapara el 32% de
los espaiioles que tienen estudios secundarios, el 33% de los que tienen for-
macion profesional, el 35% de los de estudios medios untversitarios, y el 35% de
los que tiene estudios superiores. Estos porcentajes descienden hasta el 28%
entre los espafioles que tienen estudios primarios y al 29% entre los que dicen
carecer de estudios. De la misma forma, el centro absorbe porcentajes muy
similares a los anteriores: el 32% en los estudios superiores, el 33% en los me-
dios universitarios, el 34% en formacion profesional, el 32% en los secundarios,
el 31% en los primarios y, por fin, s6lo el 24% en los sz estudios.

Pero quiza resulta mas interesante leer estos datos en clave horizontal. Asi
vemos que, en el centro-izquierda, el 41% de los espafioles que dicen situarse
en esa posicion ideologica estd compuesto por gente que tiene sblo estudios
primarios; otro 17% esta integrado por espafioles con formaciin profesional y
otro 13% por estudios secundarios. El peso de estos espaiioles con solo estudios
primarios, que ciframos en unos 16 millones, hace que ocurra ese fenémeno
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CUADRO 13
Nivel de estudios de los espainoles en funcion de su ideologia (en % verticales)
Total Sin Pri- Secun- FP Medios Supe- NC
estudios marios darios univer-  riores
sitarios

lzquierda (1-2)  7,5% 4,1% 6,8% 8,4% 9,2% 8,3% 8,4% 4,2%
Centro- 30,5% 29,3% 27,5% 31,8% 33,3% 35,3% 34,9% 33,6%
Izquierda (3-4)

Centro (5-6) 31,3% 23,8% 31,4% 31,6% 33,6% 32,6% 32,0% 29,7%
Centro- 13,5% 8,8% 14,3% 14,7% 10,2% 14,3% 17,0% 4,5%
Derecha (7-8)

Derecha (9-10) 2,3% 2,3% 2,8% 2,1% 1,7% 1,1% 1,4%  10,4%
NS/NC 15,0% 31,8% 17,1% 11,3% 12,2% 8,4% 6,2%  17,7%

V.gr. El 31,6% de los espanoles que tienen estudios secundarios dicen ser de centro (5-6)

CUADRO 14
Nivel de estudios de los espaiioles en funcion de su ideologia (en % horizontales)
Total Sin Pri- Secun- FP Medios Supe- NC
estudios marios darios univer-  riores
sitarios

lzquierda (1-2) 2.615.267 4,4% 42,4% 13,9% 19,1%  9,4% 11,0%  0,2%

Centro- 10.680.211 7,6% 41,4% 12,9% 16,9%  9,8% 11,1%  0,4%
Izquierda (3-4)

Centro (5-6) 10.987.558 6,0% 46,0% 12,4% 16,6% 8,8% 9,9% 0,3%
Centro- 4.728.944 51% 485% 13,4% 116% 8,9% 122%  0,1%

Derecha (7-8)
Derecha (9-10) 793.325 8,1% 57,5% 11,6% 11,4% 4,0% 5,9% 1,6%
NS/NC 5.267.874 16,8% 52,3% 9,3% 12,5% 4,7% 4,0%  0,4%

V.gr. El 46% de los espanoles que dicen situarse en el centro tienen estudios primarios.

CUADRO 15
Espanoles seglin su nivel de estudios y en funcion de su ideologia (en nimero
aproximado de personas)

Total Sin Pri- Secun- FP Medios Supe- NC
estudios marios darios univer-  riores
sitarios

Izquierda (1-2) 2.615.267 114.749 1.101.241 362.600 498.520 246.503 286.530 5.123
Centro- 10.680.211 812.959 4.420.4281.374.199 1.803.032 1.041.864 1.186.735 40.995
Izquierda (3-4)

Centro (5-6) 10.987.558 660.100 5.058.1691.364.539 1.819.815 962.643 1.086.147 36.144
Centro- 4.728.944 243.358 2.293.610 635.186 550.679 422.463 578.223 5.426
Derecha (7-8)

Derecha (9-10) 793.325 64.195 455969 91.667 90.158  31.488  47.193 12.654
NS/NC 5.267.874 883.447 2.755.816 487.536 659.932 248.010 211.626 21.507

Total 35.073.179 2.778.808 16.085.234 4.315.727 5.422.136 2.952.971 3.396.454 121.849
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y que se extienda también a los espacios del centro y del centro-derecha. Asi,
en el centro, el 46% esta formado por espafioles que tiene solo estudios pri-
marios, mientras que es el 48% en el caso del centro-derecha.

Como vemos, hay un gran reparto en clave de estudios y relacionado
con la ideologia. No parece ser esta variable de estudios una clave para dis-
criminar segun la ideologia. Los repartos son muy importantes entre los
distintos espectros ideolégicos, lo que obliga a los partidos en liza a ofre-
cer mensajes politicos tan variados como para cefiirse a formaciones inte-
lectuales de las personas también muy variadas.

6.VOTO Y CLASE SOCIAL

* La composicion del voto de los partidos segin la clase social

Siguiendo la terminologia usada por el CIS, vemos que en el caso del
PSOE mas de uno de cada 3 votantes pertenece a la clase de obreros cuali-
Jficados (el 35%). Le sigue en importancia las nuevas clases medias (asalaria-
dos no manuales), con el 20% de su voto. Después, con porcentajes mas
bajos, ya del 17%, las vigas clases medias (empresarios, autbnomos y agri-
cultores); y, por fin, el 15% de su voto procede de las clases alta/media alta

(profesionales y técnicos, directivos y cuadros medios). Los obreros no cua-
lificados suponen s6lo el 14% del voto del PSOE.

En el caso del PP encontramos una mayor distribucién proporcional
entre todas las clases, a excepcion de los obreros no cualificados. Asi, el 17%
de su voto procede de los obreros cualificados, el 23% de las viezas clases me-
dias (empresarios, autbnomos y agricultores), el 21% de las nuevas clases
medias (asalariados no manuales) y el 20% de las clases a/ta/media alta (pro-
fesionales y técnicos, directivos y cuadros medios). S6lo el 10% del voto del
PP procede de los obreros no cualificados.

Para IU, el 31% procede de los obreros cualificados, el 29% de las clases
alta/media alta, el 16% de las nuevas clases medias'y el 12% respectivamente
de las vzezas clases medias 'y de los obreros no cualificados.
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En sintesis, el PSOE aparece como un partido apoyado sobre todo por
trabajadores cualificados y asalariados, mientras que el PP es mas intercla-
sista. IU, al contrario de lo que comGnmente se piensa, se apoya mucho en
los profesionales y los obreros cualificados.

* Lo que votan las distintas clases

Veamos ahora qué porcentaje de cada una de las clases va a parar a cada
partido. En el caso de las clases a/fa/media alta (profesionales y técnicos, di-
rectivos y cuadros medios), el PP atrae mas voto que el PSOE: el 31% va a
parar al PP, mientras que s6lo el 16% acaba en el PSOE y el 4% en IU. La
abstencion acapara el 15% del total. En las nuevas clases medias (asalariados
no manuales), el 31% vot6 al PSOE mientras que el 29% lo hizo al PP. La
abstencion se sitta en el 15%. En las vigias clases medias (empresarios, aut6-
nomos y agricultores), el 34% vot6 al PP mientras que el 28% lo hizo al
PSOE. Pero el PSOE tiene una mayor fuerza entre los obreros cualificados,
donde el 37% vot6 al PSOE y el 27% al PP, y mas atn entre los obreros no
cualificados, en los que el 40% vot6 al PSOE mientras que vot6 a PP el 26%.

7. SITUACION SOCIOECONOMICA DE LOS VOTANTES

Utilizando otra vez la terminologia del CIS, vemos que el PP obtiene mas
porcentaje de voto que el PSOE en las categorias entre los empresarios con
asalariados, altos funcionarios, altos ejecutivos y profesionales por cuenta propra
(40% frente a 20% del PSOE), comerciantes iy pequerios empresarios (33% frente
a 28%), agricultores (empresarios sin asalariados y miembros de cooperativas)
(37% frente a 20%), trabajo doméstico no remunerado (fundamentalmente
amas de casa) (34% frente a 32%), y en las situaciones no clasificables (33%
frente a 26%). En las restantes categorias, incluyendo las de obreros cualifi-
cados y no cualificados, el PSOE obtiene mas porcentaje de voto que el PP,
especialmente entre el personal administrativo, comercial y de servicios, y entre
los parados, donde le aventaja en 11 puntos porcentuales. El PP aventaja al
PSOE el maximo de 17,5 puntos porcentuales al PSOE entre los agriculto-
res (empresarios sin asalariados y miembros de cooperativas).
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Esto quiere decir que, en términos comparativos, el PSOE recibe un
apoyo discriminadamente mas poderoso especialmente en las categorias
de obreros cualificados, administraciéon y desempleados. El PP, por su
parte, es mejor visto entre todas aquellas categorias relacionadas con ini-
ciativas econémicas y mas desvinculadas de las clésicas posiciones. Hay
que subrayar el hecho de que las amas de casa dividen su opinién casi a
partes iguales entre los dos partidos, aunque se inclinan algo mas hacia
el PP.

8. NIVEL DE ESTUDIOS Y VOTOS

El PSOE se impone claramente al PP y le saca una ventaja de 17,4 puntos
porcentuales entre los espafioles siz estudios. Ahi ocurre que el 41% vota al
PSOE y s6lo el 24% vota al PP; esto es, el PSOE obtiene en este segmento
algo mas de 1 mill6n de votos frente a los 628.000 del PP. En estudios pri-
marios la situacion se nivela bastante: el 33% vota al PSOE (5,2 millones)
y el 31% al PP (4,9 millones), algo parecido a lo que ocurre entre los espa-
fioles con estudios de secundaria: el 32% vota al PSOE (1,4 millones) frente
al 29% que vota al PP (casi 1,3 millones). En formacion profesional el PSOE
vuelve a sacar al PP una ventaja de 7,6 puntos porcentuales: el 33% vota al
PSOE (1,7 millones) frente al 25% que vota al PP (1,3 millones). Se regis-
tra un empate en los estudios medios universitarios, con el 29% que vota al
PSOE (unas 920.000 personas) y lo mismo al PP. Pero el PP vuelve a aven-
tajar suficientemente al PSOE en los estudios superiores (hasta 9,5 puntos
porcentuales de diferencia), aunque sea mucha menos gente la que se sitaa
en ese tramo: el 32% vota al PP (1,1 millones) frente al 23% que vota al
PSOE (unas 826.000 personas).

El perfil del votante del PSOE, por tanto, y siempre en términos com-
parativos, viene descrito por la carencia de estudios, por tenerlos de for-
macion profesional, de secundaria y primarios, mientras que el perfil del PP
se centra fundamentalmente en estudios superiores, medios universitarios,
y primarios.
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9. RAZONES PARA VOTAR A UN PARTIDO

Aunque en términos mediaticos y politicos se concede una gran impor-
tancia al lider maximo de una formacién politica a la hora de estimular el
voto, las encuestas no suscriben esa afirmacion en su totalidad, ni mucho
menos (ver datos del Cuadro 16). Asi, entre los votantes del PSOE, solo el
6,5% (o sea, unas 733.000 personas) afirman que apoyaron a este partido
por Zapatero. Menos gente ain entre los votantes del PP, el 4,5% (esto es,
unas 462.000 personas) votaron a este partido por Rajoy; el mismo fen6-
meno que en [U, ya que s6lo el 3,5% de sus votantes, algo menos de 34.000
personas, lo votaron por Llamazares.

El motivo de voto fundamentado en la fidelidad, en que es mi partido y
siempre lo voto tiene un valor mucho mas considerable y significativo. Mas
de uno de cada cuatro votantes del PSOE (26%, o sea, 2,9 millones de
votos) dicen votarlo por este criterio. Es mas bajo en el caso del PP, con el
18% y algo mas de 1,8 millones de votos. Y tampoco es mas alto en el caso
de IU, con el 13% y algo menos de 129.000 votantes. La deologia es mas
poderosa, representada ahora en la formulacién de que /o voto porgue es el
que mejor representa mis ideas. Casi uno de cada tres votantes del PSOE re-
curren a €l: el 33% de su voto total, o sea, 3,6 millones de personas. El PP
capta por esta via algo mas de uno de cada cuatro votantes, el 26%, o sea,
algo mas de 2,6 millones. IU obtiene por esa via casi la mitad de sus votos:
el 45%, o sea, 439.000 personas.

Como vemos, el principal motor del voto es una combinacién de_fide-
lidad (es mi partido y siempre lo voto), e ideologia (es el que mejor representa mis
1deas). Esa combinacion supone el 58% del voto del PSOE (6,5 millones de
personas), el 43% del voto del PP (4,4 millones) y el 59% del voto de IU,

o sea, unas 568.000 personas.

El criterio de eficacia, medido en que ese partido sea e/ mds capacitado
para gobernar Esparia, esta muy diluido en el caso del PSOE y de IU, y es
mucho mas potente en el caso del PP. Asi, significa el 12% de todo su voto
en el caso del PSOE y 1,3 millones de votantes, y tan sélo el 0,9% de los
votantes de IU, o sea, unas 8.700 personas. Pero en el caso del PP es tan
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importante como el 29% de sus votantes, o sea, 2,9 millones de votos. La
eficacia del PP es muy superior a la del PSOE a este respecto de imagen
electoral.
CUADRO 16

Razones que tuvieron los respectivos votantes para votar al PSOE, al PPy a IU en
las elecciones de 2008 (en % verticales y en niimero aproximado de personas)

En % Votantes Votantes Votantes
del PSOE del PP de IU

Por Zapatero/Rajoy/Llamazares 6,5% 4.5% 3,5%
Porque es mi partido y siempre lo voto 25,8% 17,6% 13,3%
Porque es el mas capacitado para gobernar Espana 12,1% 29,1% 0,9%
Porque es el que mejor representa mis ideas 32,5% 25,8% 45,3%
Por su actuacion durante los Ultimos cuatro afios 6,4% 2,5% 0,7%
Para evitar que ganase el PP 11,9% 0,0% 0,0%
Para evitar que ganase el PSOE 0,0% 12,7% 0,0%
Por la posibilidad de que haya una politica 26,6%
de izquierdas

Otras respuestas 4,2% 7,1% 7,8%
NC 0,7% 0,8% 1,8%
Mi partido+mis ideas 58,3% 43,4% 58,6%

En absolutos

Total votantes 11.288.698 10.277.809 969.871
Por Zapatero/Rajoy/Llamazares 733.765 462.501 33.945
Porque es mi partido y siempre lo voto 2.912.484 1.808.894 128.993
Porque es el mas capacitado para 1.365.932 2.990.842 8.729
gobernar Espana

Porque es el que mejor representa mis ideas 3.668.827 2.651.675 439.352
Por su actuacion durante los dltimos cuatro afos 722477 256.945 6.789
Para evitar que ganase el PP 1.343.355

Para evitar que ganase el PSOE 1.305.282

Por la posibilidad de que haya una politica 257.986
de izquierdas

Otras respuestas 474.125 729.724 75.650
NC 79.021 82.222 17.458
Mi partido+mis ideas 6.581.311 4.460.569 568.344

El criterio de cdmo se han comportado unos y otros en la anterior Legislatura,
en los dltimos cuatro afios, tampoco es especialmente relevante: sélo el
6% en el caso del PSOE (unas 722.000 personas), el 3% en el caso del PP
(256.000 votantes) y el 0,7% para IU (o sea, unas 6.700 personas).
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Algo mas importante es el criterio de evitar que gobierne el otro partido,
pero no tan poderoso como cominmente se supone. En el caso del PSOE,
alude al 12% de su voto, o sea, 1,3 millones de personas, y en el caso del
PP, al 13%, o sea, 1,3 millones. De alguna forma se compensa la cuestién
entre uno y otro, aunque obsérvese que, en el caso de estas elecciones,
estos 1,3 millones de votos del PSOE que aluden a este criterio se corres-
ponde con el supuesto sobrante de votos que el PSOE tendria y que pro-
cederian de partidos regionales de izquierda. Obviamente, es una mera
suposicion, puesto que no podemos saber si son los mismos. Pero, de cual-
quier forma, la resistencia a que gobierne el otro gran partido como motor
del voto adquiere una magnitud que, aun siendo pequefia en términos ab-
solutos, es muy importante en términos relativos.

En definitiva, los tres partidos analizados, sobre todo IU, tienen una
base muy firme de su electorado anclada en criterios de fidelidad y de
afinidad ideol6gica, y no de utilidad o de eficacia, y mucho menos de se-
guimiento del lider maximo. Obviamente, en unas Elecciones Genera-
les importa cada voto, y los margenes de electores que dicen estar menos
anclados en su fidelidad interesan sobremanera a los partidos que con-
curren a ellas. Destaquemos, eso si, que el votante del PP valora bas-
tante el supuesto de que su partido sea eficaz en el gobierno, algo que
no parece interesar demasiado al votante del PSOE, y menos atn, claro
estd, al de IU.

10. DOS CUESTIONES ADICIONALES

* {Qué ha ocurrido con los pequeiios partidos y con sus votos?

En las elecciones de 2004, el conjunto de los partidos regionalistas mas
importantes (CiU, PNV, ERC, CC, EA, CHA, BNG, NA-BAl y CA), in-
cluyendo IU, alcanz6 la cifra de 4.056.711 votos, cifra muy similar a la de
las anteriores elecciones de 2000. De hecho, en su pequeiia historia de apa-
riciones y desapariciones de algunos de ellos, y con la excepcién de IU
desde el afio 2000, estos partidos se han caracterizado por dos circunstan-
cias: tener volidmenes de voto limitados y ser bastante estables. Pues bien,
la suma de todos ellos en 2008 ha arrojado la cifra de 2.930.914 votos, con
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un diferencial entre una y otra eleccién de 1.125.797 votos. Esto es, faltan
esos votos. {Dénde estan? {En la abstencion?

Es cierto que no es un volumen importante de voto sobre los 25.900.439
votantes que acudieron a las urnas el 9 de marzo de 2008. De hecho, el
total del voto a esos partidos supone sélo el 11,3% y esos votos que faltan
suponen solo el 4,3%. Pero es claro que, a pesar de su importancia margi-
nal, su ausencia o su posible recolocacién en otro partido mayoritario al-
tera sustancialmente el resultado.

Veamos. La participacion total final ha sido del 73,85%, relativamente
baja si la comparamos con el 75,66% de 2004. Este dato es fundamental
para entender el resultado. Es decir, en 2004 el censo electoral era de
34.571.831 personas, mientras que en 2008 fue de 35.073.179, esto es,
501.348 personas votantes mas en censo. Pero en 2004, con una partici-
pacién mas alta que en 2008, votaron 26.155.436 personas, mientras que en
2008 lo hicieron 25.900.439, esto es, 254.997 personas menos.

En 2004 el PP obtuvo 9.763.144 votos, mientras que el PSOE obtuvo
11.026.163. Si el PP obtiene, como lo hizo en 2008, 10.277.809 votos, esto
es, 514.665 votos mas, si se hubiese mantenido el volumen de voto de los
minoritarios, el PSOE no podria haber obtenido la cifra que consigui6 en
2008 de 11.288.698 votos, esto es, 262.535 mas que en 2004 por la sencilla
raz6n de que la participacion ha bajado. Esto nos lleva a pensar que, si los
partidos minoritarios hubiesen mantenido su volumen 7afural de votos en
torno a los 5 millones, el PSOE habria obtenido s6lo poco mas de 10 mi-
llones de votos, puesto que el voto del PP es mas fijo, tal y como se de-
muestra en esta encuesta que hemos analizado. Probablemente, el PP habria
ganado las elecciones, con poco margen, pero las habria ganado. Pero, in-
esperadamente, sin que los sondeos preelectorales captasen el fenémeno, los
minoritarios sefialados vieron c6mo se reducia su volumen de voto hasta los
2,9 millones y que desaparecian 1,1 millones aproximadamente. Al mismo
tiempo, el PSOE experimenta lo que seria una subida también de 1,2 mi-
llones sobre la cifra prevista. éSon los mismos votos que se han desplazado?
Esta encuesta postelectoral ratificaria que, en parte, es asi; sobre todo en lo
que concierne a IU y algo del PNV. Si hubiese sido de esa manera, estaria-
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mos ante el ejercicio de un voto 1til hacia el PSOE para evitar la victoria del
PP, y produciendo dafios enormes en esas formaciones minoritarias. Ob-
sérvese que, comparando entre 2004 y 2008, ERC ha perdido 355.723
votos; IU, 321.041; el PNV, 117.734; CC, 70.966; EA, 30.784, y CHA, 56.257.
CA, transmutado en otra formacién politica de distinto nombre, ha per-
dido 113.524 votos. Curiosamente, este fendmeno no ha afectado a otras
dos formaciones minoritarias: BNG ha ganado 354 votos y NA-BAI, 1.028.
Son nimeros pequefios de votos, pero porcentualmente muy importantes
para esos partidos, y, también, en escaiios: ERC ha perdido el 55% de su
electorado de 2004; CC, el 30%; PNV, el 28%; IU, el 25%; CHA, el 60%; EA,
el 38%; CiU, el 7%, y CA ha perdido el 38%.

Obsérvese, ademads, que casi todos ellos estin localizados en el Pais
Vasco y en Catalufia. Y precisamente ocurre que, en Catalufia, el PSOE ha
pasado de 1.586.748 votos de 2004 a 1.689.911 en 2008, y de 21 a 25 es-
cafos. Alli ha subido el PSOE 103.163 votos y 4 escafios. Y en el Pais Vasco
ha pasado de 339.751 votos de 2004 a 430.690 en 2008 (una subida de
90.939 votos), y de 7 a 9 escafios. Curiosamente en Andalucia ha pasado
de 2.377.455 votos en 2004 a 2.342.277 en 2008 (una bajada de 35.178
votos), y de 38 a 36 escaios. Esto es, s6lo en las dos primeras Comunida-
des, el PSOE ha visto incrementado sus votos en 194.102.

* {Qué ha ocurrido con las predicciones electorales?

Las encuestas preelectorales, en su inmensa mayoria, coincidian en que el
PSOE ganaria las elecciones. Normalmente ofrecian diferencias porcen-
tuales de votos previsibles, pero ninguna contemplé la situacién del des-
censo del voto de los partidos minoritarios desde el 19,7% de 2004 al
16,19% de 2008, o, lo que es lo mismo, de los 5,5 millones de votos de
2004 a los 4,4 millones de 2008. Ha sido normal, también, que no se ofre-
ciese el dato de participacion previsible, y cuando se ofrecia necesaria-
mente era alto (en torno al 76%).

Las dudas con anterioridad a las elecciones se planteaban en la forma
de interpretar esa previsible victoria del PSOE con una ventaja de varios
puntos porcentuales sobre el PP. A fin de cuentas, si la participacion en
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2004 fue del 75,66%, y fue demasiado elevada si la interpretamos en su
serie y analizamos los datos de la encuesta postelectoral del CIS de 20043,
era perfectamente previsible que la participacion en 2008 fuera inferior,
como asi fue: sélo del 73,85%, esto es, 1,81 puntos porcentuales inferior y
25.900.439 votantes.

Después de los resultados de las Elecciones Locales y Autonémicas de
2007 era facil prever que el PP consiguiese en torno a 10 millones de votos
(en la realidad, super6 esa prevision tedrica al conseguir 10.277.809 votos).
Suponiendo que los partidos minoritarios se mantuviesen en su cota de los
5,5 millones de votos, con ese nivel de participacion mas moderado, s6lo
quedaban unos 10,4 millones de votos para el PSOE. Por consiguiente, en
un nivel de participaciéon mas bajo que el de 2004, con un poderoso PP en
torno a los 10 millones de votos, y con los partidos minoritarios estables
en su voto, la situacién mas previsible era la de un empate a votos, o un
triunfo del PP o del PSOE por un margen muy estrecho de votos, con lo
que habria que haber estudiado con todo detalle su repercusion en térmi-
nos de escafios. Pero, desde luego, nunca con unos resultados para el PSOE
superando los 11 millones de votos. Esto nos lleva a pensar que las en-
cuestas estaban acertadas al captar la diferencia porcentual, pero no con-
seguian explicar como se produciria. De ahi el recurso a elevar la
participacion previsible que hicieron algunos institutos con el fin de lograr
una explicacion plausible de la diferencia porcentual.

{Por qué las encuestas no captaban el desmoronamiento del voto mino-
ritario y su clara migracién al PSOE? Por la combinacién de dos razones
plausibles: la primera, porque se ocultaba la intencion de voto, como se ha
vuelto a ocultar el recuerdo de voto en la encuesta postelectoral que hemos
analizado. Y, en segundo lugar, porque los minoritarios son partidos regio-
nales que necesitan de potentes encuestas locales que no se llegaron a hacer.
Por tanto, y en esta ocasion, las encuestas acertaron en la linea gruesa, pero
no fueron en absoluto explicativas, lo que es una contradicciéon en si mismo
para un instrumento cientifico de estas caracteristicas.

3 Ver mi articulo titulado “Un aifo después” y publicado en Cuadernos de Pensamiento Politico,
6, abriljunio 2005, pp. 125-152.
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Esta encuesta postelectoral que hemos analizado no nos aclara suficien-
temente el supuesto desplazamiento del voto minoritario hacia el PSOE. No
obstante, si nos ofrece pistas para poder sustentar con alguna firmeza esa hi-
pétesis, sobre todo, no tanto en el reconocimiento explicito de que se haya
actuado asi, cuanto en la desaparicién de un grueso notable de voto en el
recuerdo de voto de 2004, y la aparicién de un 7o recuerda de cierto tamarfio
en el 7o recuerda que alimenta al PSOE. Pero tampoco recoge esta encuesta
la pura y simple abstencién de ese voto minoritario, que es lo que se ve a
simple vista cuando se estudian los resultados finales. Es decir, parte de ese
voto se ha volatilizado, no ya en la forma de abstencion recogida por esta
encuesta, sino antes, en la forma de ausencia de recuerdo de voto referido
a 2004; es como si no hubiese existido ni ahora ni en 2004, lo que nos em-
puja a pensar que se ha tratado de un voto til de izquierda para reforzar al
PSOE ante la posibilidad de que ganase el PP, pero que tiene un cierto ca-
racter vergonzante, puesto que no se ha querido reconocer en la encuesta;
como quiza no se queria reconocer en las encuestas preelectorales con la su-
ficiente claridad.

11. CONCLUSION. LA SITUACION ACTUAL

* {En qué momento nos encontramos?

Ha transcurrido casi un afio desde la celebracion de las Generales de marzo
de 2008 hasta el momento de redaccion de estas lineas. El acontecimiento
mas importante sucedido en nuestro pais es, sin duda, la crisis econémica
que ha provocado, en s6lo un afio escaso, la aparicion de casi un millén de
parados nuevos y un deterioro rapido y extraordinario de la situacién eco-
némica general. En la dimension sociopolitica en la que nos movemos, la
pregunta mas extendida y mas interesante a la vez es la siguiente: ¢existe
correlacion entre una situacién econémica grave y la orientacién del voto?
O con otras palabras: (ha afectado la crisis econémica a la distribucion de
voto que vimos en las Generales de 2008?

Utilicemos los datos del CIS para intentar responder a esa pregunta.
Como sabemos, los resultados habidos en marzo de 2008 concedieron al
PSOE el 43,9% del voto a candidatura y el 39,9% al PP. Un mes después,
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en abril de 2008, el CIS volvi6 a estimar y otorgé al PSOE el 43,6% y al
PP el 37,6%. Como se ve, una estimacion logica y conservadora que casi re-
producia lo que habia ocurrido un mes antes, y que recogia la clasica ba-
jada del partido perdedor; en este caso, el PP descendia 2,3 puntos
porcentuales mientras que el PSOE se mantenia en la misma posicién. Tres
meses después, en julio de 2008, la estimacién del CIS concedia al PSOE
el 39,5% y al PP el 39,3%. Obsérvese que, al contrario de lo que captaba el
CIS en abril, ahora el PSOE volvia a lo que podemos entender como su si-
tuacion natural, en torno al 40% y desprendiéndose de los casi 4 puntos
porcentuales que obtuvo de votos procedentes de votantes naturales de
otras formaciones politicas, como hemos comentado en epigrafes anterio-
res. Obsérvese también que el PP remontaba ligeramente y recuperaba su
posicion superando el 39%, algo hasta cierto punto inusual, puesto que lo
tradicional es que el partido perdedor vea mermado su apoyo en los meses
siguientes a las elecciones de referencia.

Transcurridos otros tres meses, en octubre de 2008, el CIS concedi6 el
39,7% tanto al PSOE como al PP. Y, por fin, en la Gltima estimacion reali-
zada hasta la fecha, la de enero de 2009, el CIS concedi6 al PSOE el 39,7%
y al PP el 39,5%. Como se ve, desde julio de 2008 encontramos a los dos par-
tidos empatados y manteniendo sus bases electorales con bastante firmeza.
Ni el PP habia perdido nada sustancial a pesar de sus problemas interiores,
ni tampoco el PSOE habia perdido partes sustanciales en sus apoyos a pesar
de la crisis econémica y del desempleo. Con otras palabras, ni la crisis ha
mermado el apoyo electoral del PSOE, si exceptuamos el retroceso de los
cuatro puntos porcentuales del segundo mes de estimacion, y que no mues-
tra mas que la retirada de sus votantes accidentales, ni tampoco ha provo-
cado una espectacular subida del PP. Esto nos obligaria a concluir que, por
lo menos hasta ahora, el impacto de la situacién econémica sobre la opcién
del voto es escaso o nulo.

Para entender este fenémeno debemos tener bien en cuenta quiénes
somos y de donde venimos. Probablemente, la respuesta a la pregunta esta
en nuestro pasado mas cercano. De hecho, la situacion de tener un Go-
bierno socialista en Espafia que coincide con una situaciéon econémica
grave y con las dificultades del PP para crecer en sus expectativas de voto
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no es nueva en nuestro pais. No tenemos mas que retroceder a 1993,
cuando, desde nuestro punto de vista, comienza realmente el bipartidismo
en Espaiia; es entonces cuando el PSOE, como el gran partido de izquierda
que era y es, se enfrenta en situacion de igualdad con otro gran partido de
derecha, como eray es el PP. Veamos lo que entonces ocurrié y comparé-
moslo con lo que ahora ocurre.

En 1993 Espaifia atravesaba una situaciéon econémica muy grave. Ele-
vadas tasas de paro, elevada inflacion, tipos de interés disparatados, des-
empleo masivo que superaba el 20% de una reducida poblacién activa. El
Gobierno socialista no estaba generando muchas expectativas positivas, y,
desde luego, menos soluciones todavia. Pues bien, en las Elecciones Ge-
nerales de ese aflo 1993, con una oferta desde la derecha como el PP, se
registr6 una participaciéon muy elevada (el 76,44%) y el PSOE gané las
elecciones con el 38,78% y 9.150.083 votos, mientras que el PP obtuvo el
34,76% y 8.201.463 votos. Si comparamos estos resultados con lo ocurrido
en las elecciones inmediatamente anteriores, las de 1989, veremos que, en-
tonces, la participacion fue baja, s6lo el 69,74%, y que en las anteriores, las
de 1986, fue solo del 70,49%. {Por qué? Quiza porque tanto en 1986 como
en 1989 el PSOE no corria ningin riesgo de perder el Gobierno, mientras
que en 1993 existia ya, por vez primera, una poderosa oferta electoral desde
la derecha. Observemos que el PSOE obtuvo, en 1986, 8.901.718 votos, y
en 1989, 8.115.568 votos. Pero en plena crisis, en 1993, cuando el PP ofre-
cia una alternativa, mas de un millén de espaifioles decidieron sumarse al
voto del PSOE vy reforzarlo ain mas hasta alcanzar los 9.150.083 votos. El
nuevo PP de Aznar creci6 mucho en votos, ciertamente: pas6 de 5.285.972
votos de 1989 a 8.201.463 votos en 1993.

Para entender ese movimiento electoral de la derecha en Espafia hay
que observar el movimiento paralelo de otro partido: el CDS. Efectiva-
mente, el PP obtuvo, en 1986, 5.247.677 votos, al tiempo que el CDS ob-
tenfa 1.861.912 votos; es decir, entre los dos sumaban 7.109.589 votos.
Como ya hemos dicho, en 1989 el PP obtuvo casi el mismo monto de
votos que en 1986, 5.285.972 votos, mientras que el CDS consiguié
1.617.716 votos; otra vez 6.903.688 votos si los unimos. Por fin, en 1993, el
PP obtuvo 8.201.463 votos, al tiempo que el CDS se desmoronaba hasta
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los 414.740 votos. Habia nacido, por fin, el gran partido del centro-dere-
cha espafiol capaz de hacer frente al PSOE.

Pero volvamos a 1993 y sus resultados, y preguntémonos: écuantos de
esos votantes socialistas que acudieron en apoyo del Gobierno del PSOE
estaban en paro y con serias dificultades econémicas, pero preferian seguir
gobernados por el PSOE antes que apoyar la alternancia? Esto es, cuanta
mas crisis econ6émica, mas voto socialista, y pocos afios después, en 1996,
volveriamos a ver de nuevo este extrafio fen6meno.

Las cuestiones econémicas no mejoraron a partir de 1993, como todos
sabemos; mas bien empeoraron sustancialmente, y el Gobierno socialista
se mostraba incapaz de ponerles remedio. Anticipadas las Elecciones Ge-
nerales a 1996, el PP consigui6 ganarlas con el 38,79% y 9.716.006 votos
frente al 37,63% del PSOE y 9.425.678 votos; pero la participacion subi6
alin mas, hasta alcanzar el 77,38%, la tercera mas elevada desde 1977. Y el
voto socialista, antes que debilitarse, se reforz6 atin mas: de 1993 a 1996 el
PSOE no perdi6 votos, sino que los increment6 en 275.595 hasta alcanzar
los 9.425.678. En pésimas condiciones econémicas, con la seria amenaza
de ocupar un lugar secundario en la construccién econémica de Europa,
con el riesgo de quedar fuera de la nueva moneda europea, el PP gan6 esas
elecciones con una ventaja de s6lo 1,16 puntos porcentuales sobre el PSOE
y 209.328 votos suplementarios de un total de 24.802.931 votos emitidos
a candidaturas; gano las elecciones con un diferencial de so6lo el 0,84% del
total de votos a candidaturas.

En contra de todas las previsiones posibles, el gobierno del PP hizo que,
en poco tiempo, Espafia cumpliese los criterios del Tratado de Maastricht,
y se incorporase al euro. Con esto se inicia una senda de crecimiento eco-
némico sin precedentes en Espaiia, y, en las siguientes Elecciones Gene-
rales de 2000, el PP las volvié a ganar con mayoria absoluta: obtuvo
10.321.178 votos y 183 escaiios, es decir, 605.172 votos mas que en 1996;
el PSOE obtuvo s6lo 7.918.752 votos y 125 escafios; perdi6 1.506.926 votos
si lo comparamos con los que obtuvo en 1996. Pero el dato fundamental
es que la participacion cay6 desde el elevado 77,38% hasta el 68,71%, esto
es, baj6 8,67 puntos porcentuales. Fue la participacion mas baja de nuestra
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corta historia si exceptuamos la de 1979, cuando fue del 68,04%. Esto es,
una gran victoria electoral del PP basada en una participacién muy baja. El
PP atrajo votos desde su posicion de Gobierno exitoso, pero, a la vez, pro-
dujo mucha abstencién. Mucha gente, votantes socialistas, que pugnaron
por apoyar al PSOE en 1993 y 1996 atn desde el paro y los serios pro-
blemas econémicos personales y de Espaiia, se beneficiaban ahora de la
mejoria, pero prefirieron abstenerse antes que votar al PP.

* El giro gallego

Sin embargo, recientemente, el 1 de marzo de 2009, contra todo pronés-
tico, el PP recuper6 el Gobierno de Galicia con una holgada mayoria de
39 escafios. {Qué ha ocurrido exactamente? {Qué relacion tienen estas elec-
ciones regionales con nuestro intento de responder a la pregunta de como
influye la crisis econémica en la intencién de voto?

Tenemos que retroceder un poco en el tiempo para entender la situacion.
Volvamos a 2005, el afio en que se celebraron las anteriores elecciones ga-
llegas. Entonces habia pasado s6lo un afio desde la victoria del PSOE en las
Generales de 2004, y s6lo dos afios antes, en 2003 y en Catalufia, se habia
constituido un Gobierno tripartito liderado por los socialistas con el bene-
placito de Zapatero, que desalojaba a CiU del poder después de décadas, y
que componia una extrafia forma de gobernar con una alianza de socialistas
e independentistas. En Galicia, después de varias legislaturas gobernando el
PP, se valoraban tres cosas importantes: la primera, obviamente, el interés de
los gallegos por mantener o no el Gobierno popular a escala regional; en se-
gundo lugar se valoraba la influencia de Zapatero como lider socialista en la
nueva senda ideoldgica y politica que habia iniciado con no poco impetu; vy,
por dltimo, se valoraba si el modelo catalan de tripartito resultaba atractivo
para los gallegos, habida cuenta de que tanto los votantes gallegos socialis-
tas como los del BNG sabian de sobra que su voto hacia esas formaciones
conducirfa, no a la victoria en términos de mayoria absoluta de alguna de
ellas, sino a reforzarlas de manera que el PP no alcanzase la mayoria sufi-
ciente para gobernar en solitario, y forzar un Gobierno bipartito entre so-
cialistas y nacionalistas al mas puro estilo de Catalufia.
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La respuesta de las urnas es conocida. El PP se qued6 en 37 escaiios y per-
di6 por muy poco su mayoria de Gobierno. Subi6 la participacion desde el
60,2% de 2001 hasta el 64,2% en 2005 en voto CER+CERA. El PSOE ex-
periment6 una importante subida de votos, desde los 334.819 de 2001 hasta
los 555.603. E1 BNG perdi6 algo de su apoyo electoral, pero se mantuvo en
su minoria: pas6 desde 346.423 a 311.954 votos. Y el PP baj6 desde los
791.885 de 2001 a los 756.562 en 2005. Al final, Galicia refrendaba la linea
politica de Zapatero tanto en Espaiia como en el forzado modelo tripartito
catalan, con un importante incremento de los votos socialistas gallegos.

Desde entonces hasta ahora han ocurrido muchas cosas, ciertamente.
El Gobierno bipartito gallego no ha sido extraordinario en su gestién, pero
las encuestas de hace un afio reflejaban que, los que les habian votado en
2005, estaban suficientemente satisfechos. El PP nacional tampoco atra-
vesaba sus mejores momentos. Y, por si fuera poco, en 2008 se habian ce-
lebrado unas Elecciones Generales en las que el PSOE habia tenido un
gran éxito, incluso en Galicia. Sin embargo, como ya sabemos, algo muy
importante y trascendental habia ocurrido en Galicia entre 2001 y 2005: la
crisis economica y el paro que los gallegos casi habian olvidado, sobre todo
los mas jovenes, que no lo conocian puesto que crecieron en las épocas de
bonanza propiciadas por los Gobiernos del PP a partir de 1996.

Galicia sirvi6 en 2005 para entender la fuerza electoral de Zapatero;
ahora, en 2009, sirve para entender su debilidad. Si es un indicador tan va-
lido, quiere decir otra cosa muy importante: que la escasa influencia de la
situacién econdmica en la Espaiia de los ochenta y los noventa sobre la
orientacion del voto que hemos explorado anteriormente se ha corregido
por la conjuncién de la llegada de nuevas generaciones, y por el hecho de
que la gente no esta dispuesta a asumir penurias econémicas sin protestar.

Ahora, al contrario que en 2005, Galicia ha experimentado una elevada
participacion (el 70,45% frente al anterior 68,1%), un aumento del ya abultado
voto popular (47,09% frente al 44,9%), y una caida sustancial del voto socia-
lista (29,93% frente al 32,5%) y nacionalista (16,57% frente al 19,6%), todo ello
en censo CER. Sin quitar ningtin mérito a la campaiia electoral y al esfuerzo
de los dirigentes populares que se han alzado con el éxito, hay algo detras que
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no han sabido captar las encuestas: un voto socialista e incluso nacionalista
que, ante la crisis econémica, no ha confesado en las encuestas que pensaba
cambiar su voto hacia el PP como efectivamente ha hecho.

Los tiempos cambian. Las sociedades se mueven. Las conductas se mo-
difican. Si lo visto en Galicia es la realidad, habra que concluir que la fideli-
dad del voto socialista de los afios noventa ha disminuido, y que mucha
gente, quizd muchas personas de izquierda, ante la grave situaciéon econ6-
mica que vivimos, han optado por realizar un voto 1til y cambiar el Go-
bierno. Si eso es asi, habria que derivar dos consecuencias muy importantes
para Espafia. La primera serfa que nos acercamos al modelo mas extendido
en el Occidente, donde parte de la clase media realiza un voto atil y cambia
de opciones de partido. Y la segunda es que, de confirmarse esta hiptesis,
se estaria abriendo un horizonte electoral completamente distinto al que co-
nocemos hoy dia. Aunque sea poco a poco, como ha pasado en Galicia.
Pero en un viaje sin retorno hacia la eficacia y lejos de la fidelidad del voto.

PALABRAS CLAVE:

Espana ¢ Comunidades Auténomas e Sistema electoral

RESUMEN

Este articulo explora algunas de las cla-
ves de la encuesta postelectoral del CIS
de julio de 2008 referida a las Eleccio-
nes Generales del 9 de marzo de 2008.
El autor expone los datos reales e in-
vestiga la transferencia de voto desde
las elecciones de 2004. El propédsito es
estudiar el voto por sexo, edad, ideolo-
gia, clase social, situacién socioecon6-
mica y nivel de estudios, asi como las
razones para votar al PSOE o al PP El
texto es, ademas, una reflexién sobre
los problemas de la prediccion electoral,
el papel de los votantes de pequenos
partidos, y un diagnéstico de la situa-
cién actual tras las Elecciones Autoné-
micas de Galicia y el Pais Vasco el 1 de
marzo de 2009.
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ABSTRACT

This article explores some of the key as-
pects of the post-electoral survey con-
ducted by the CIS on July 2008
regarding the General Election of 9
March, 2008. The author describes the
real data and analyses the transfer of
votes since the 2004 elections. The aim
is to study how vote varies according to
gender, age, ideology, social status, so-
cioeconomic situation and education
level, as well as the reasons for voting
PP or PSOE. This report is also an analy-
sis of the problems presented by voting
predictions, the role of small-party vot-
ers, and a diagnosis of the current situa-
tion after the Regional Elections in
Galicia and the Basque Country on
March 1, 2009.
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