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IRVING KRISTOL,
PATRIARCA DEL NEOCONSERVADURISMO
(1920-2009)

Irving Kristol declaró en una ocasión que mediante una publicación “conuna circulación de unos pocos cientos de ejemplares, uno puede cambiar
el mundo”. Durante su fructífera vida Kristol procedió, exactamente, a

hacer eso: cambiar el mundo a través de la palabra escrita y publicada en
algunas de las mejores revistas (fundadas por él mismo) sobre política, cul-
tura y opinión del pasado siglo.

Nacido en 1920 en el seno de una familia modesta del barrio neoyor-
quino de Brooklyn, Kristol es más conocido por su faceta de patriarca (“pa-
drino” para los de mente más conspiratoria) del neoconservadurismo. Él
mismo quiso definir su trayectoria personal e intelectual como la “biogra-
fía de una idea” (Kristol, 1995)1. El recorrido vital de Irving Kristol también
refleja fielmente el turbulento devenir del pasado siglo desde la perspectiva
del intelectual, y representa un extraordinario ejemplo de la enorme in-
fluencia que el intelectual puede ejercer cuando está dotado del suficiente
talento y compromiso con la sociedad en la que vive.

DAVID SARIAS



2 Entre las lecturas informadas más hostiles al neoconservadurismo y al propio Kristol destaca
Sidney Blumenthal (1988).

3 Para un completo y reciente análisis de los intelectuales de Nueva York ver Hugh Wilford (1995)
y Alexander Bloom (1986).
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NUEVA YORK: EL CITY COLLEGE Y “LA FAMILIA”

Kristol se situó en el centro de la polémica desde sus años universitarios.
Matriculado en el City College de Nueva York, un centro universitario co-
nocido como el “Harvard del proletariado” por ser el alma mater de jóve-
nes con talento procedentes de barrios modestos, durante esta etapa,
Kristol aprendería a valorar la importancia del espíritu meritocrático en la
educación, con su énfasis en el esfuerzo personal y el talento como tram-
polín para el avance personal de los menos favorecidos. También fue en-
tonces cuando se produjeron sus flirteos con el trotskismo, en general
inconsecuentes, y en cualquier caso no demasiado intensos según él; es-
carceos que, sin embargo, serán absolutamente cruciales para gran número
de sus críticos. Así, las críticas contra Kristol y contra el neoconservadu-
rismo, independientemente de la orientación política, terminan de modo
invariable (a veces incluso empiezan) localizando los errores de ambos en
estos presuntos “orígenes trotskistas”2.

En realidad, el izquierdismo anti-estalinista de Kristol reflejaba más las
corrientes políticas dominantes en su círculo social de la época que cual-
quier compromiso con el socialismo. Su talento literario le llevó a formar
parte del grupo de estudiantes y profesores que durante los años cuarenta
y cincuenta serían conocidos como los “Intelectuales de Nueva York”. Pro-
cedentes en su mayoría del City College y de la Universidad de Columbia,
predominantemente judíos e intensamente elitistas, este grupo de intelec-
tuales incluía escritores como Dwight McDonald, Mary McCarthy y el
matrimonio Trilling, y dominó la vida cultural neoyorkina (ergo en gran
medida la norteamericana) durante la segunda mitad del pasado siglo3.

El grado de intimidad y la fuerte cohesión desarrollados por este grupo
de intelectuales llevó a Norman Podhoretz, íntimo amigo de Kristol y co-
fundador del neoconservadurismo, a denominarlo “la familia” (Podhoretz,
1979:16). Kristol afirmó de sí mismo que se había pasado toda su vida
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adulta “moviéndose consistentemente hacia la derecha”, sin embargo, du-
rante el subsiguiente medio siglo, la evolución política de Kristol estaría
firmemente insertada en la evolución de su “familia” intelectual. Un pri-
mer paso, tomado por los intelectuales de Nueva York en masse, consistió
en abandonar el socialismo –trotskista o de otro tipo– y alinearse nítida-
mente contra el comunismo soviético en el marco de la Guerra Fría. Al-
gunos importantes miembros de “la familia” y más tarde prominentes
neoconservadores, como Daniel Bell y Sidney Hook, seguirían autodefi-
niéndose como socialistas el resto de sus vidas. En realidad todos ellos, in-
cluido Kristol, se alinearían nítidamente con el liberalismo de post-guerra
norteamericano propuesto por el Partido Demócrata. Las raíces del neo-
conservadurismo se hunden firmemente en el compromiso a favor del Es-
tado de Bienestar desarrollado por Franklin D. Roosevelt y el
anticomunismo de Harry Truman.

Joe McCarthy, un desconocido senador por Wisconsin, pondría ese
consenso a prueba por primera vez cuando denunció la infiltración comu-
nista en el seno de la sociedad norteamericana. En el proceso ayudó a per-
filar los trazos distintivos de la postura de Kristol en el seno de los
intelectuales de Nueva York. “La familia”mantuvo su anticomunismo, pero
se postuló en bloque como contraria a los excesos de McCarthy y los mé-
todos inquisitoriales del McCarthysmo. Kristol provocó su primera gran
controversia cuando señaló que, al margen de excesos y métodos, mientras
“el público norteamericano sabe que McCarthy es un anticomunista, sobre
los liberales no está tan seguro”. Tal y como ocurriría durante los siguien-
tes veinte años, el posicionamiento de Kristol en el seno de los intelectua-
les de Nueva York y del liberalismo norteamericano en general se
encontraba firmemente instalado en el ala más a la derecha.

Crucialmente, esta experiencia también daría inicio a uno de los prin-
cipales ejes rectores de la visión política de Irving Kristol y, más tarde, del
neoconservadurismo: un agudo escepticismo hacia los “intelectuales” como
clase social y hacia las posturas adoptadas por aquellos que se autoprocla-
man líderes morales. En cualquier caso, y mientras su postura ante
McCarthy levantaba un huracán de críticas, Kristol decidió hacer el equi-
paje e instalarse en la vieja Europa.



4 En inglés norteamericano “liberal” debe traducirse como “progresista”.
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LONDRES, CHICAGO, WASHINGTON: INTELECTUAL ERRANTE
Y EMPRESARIO DE LAS IDEAS

Instalado en Londres, Kristol editó durante más de un lustro el semanario
Encounter. La publicación se transformó bajo la tutela del poeta británico
Stephen Spencer en un refugio para el talento literario y, más importante,
en parte del esfuerzo intelectual norteamericano contra la Unión Sovié-
tica. Años más tarde se supo que la publicación recibió fondos de la CIA
en el marco de los esfuerzos norteamericanos por contrarrestar la influen-
cia soviética en los círculos intelectuales europeos. Predeciblemente, el
asunto degeneró en un serio escándalo que incluía acusaciones contra la in-
dependencia e incluso la moralidad de Kristol. Éste, por su parte, siempre
ha negado saber que el semanario se financiara a través de la Agencia; no
obstante, tampoco parece que el asunto le preocupara en absoluto. Y es
que, tal y como su reacción ante McCarthy ya apuntaba, Irving Kristol
adoptó pronto y siempre mantuvo una actitud de firmeza sin contempla-
ciones frente a los soviéticos y sus satélites.

La seguridad en la superioridad moral de los Estados Unidos sería siem-
pre elemento principal del pensamiento político de Irving Kristol y del ne-
oconservadurismo. Asumido esto, poco importaba que la financiación para
defender este punto de vista procediera de suscripciones particulares o de
los servicios secretos norteamericanos.

Si el liberalismo anticomunista de la Guerra Fría constituyó una in-
fluencia fundamental en Irving Kristol4, otro tanto cabe decir acerca de su
contacto con el filósofo Leo Strauss. Kristol dejó Londres y Encounter a fi-
nales de los cincuenta instalándose en Chicago, donde pasó a formar parte
del círculo de estudiantes de Strauss. Judío alemán emigrado a Estados
Unidos, Strauss transmitió a sus alumnos una peculiar forma de elitismo,
basada en una lectura de los clásicos, según el cual las “masas” deben ser
guiadas por líderes educados apropiadamente. Para Strauss, en el contexto
de una sociedad democrática como la norteamericana, la opinión pública
precisa del establecimiento de verdades simples fácilmente digeribles o, en



5 Para una introducción sobre las bases del neoconservadurismo en el pensamiento puramente
filosófico ver Mark Gerson (1996: 16-20).

6 Al igual que ocurre con los presuntos orígenes trotskistas del neoconservadurismo y la finan-
ciación de Encounter por la CIA, la confusión sobre las tesis de Strauss han generado críticas
tanto desde la izquierda como desde la derecha más tradicional pasando por pensadores y ac-
tivistas libertarios. Desde este último sector el director de un conocido think tank libertario in-
formó al autor de que Strauss (y por defecto los neoconservadores) “se habría sentido muy
cómodo en la Alemania nazi si no hubiera sido judío”. Ver Shorris (2004).
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otras palabras, del establecimiento de un “bien” y de un “mal” simplemente
expresados5.

Las tesis de Strauss y su aceptación por parte de los neoconservadores
han generado algunas de las críticas más feroces tanto contra Kristol como
contra el neconservadurismo. Ciertas lecturas malintencionadas han ten-
dido a reducir el modelo de Strauss a una justificación para el comporta-
miento más oscuro de los gobiernos al margen del escrutinio público. Y en
años recientes incluso para explicar, más en concreto, las particularidades
del arsenal químico iraquí durante la II Guerra del Golfo6. Sin embargo, ni
Strauss ni Kristol entendieron el ideal platónico de “mentira noble” como
un instrumento para lograr objetivos políticos cortoplacistas, sino como
un juego de valores e ideas elaborado de forma simple por líderes morales
para fomentar la lealtad cívica a largo plazo de la ciudadanía.

Lejos de las lecturas conspiratorias, Kristol y la mayoría de los neo-
conservadores aplicaron el modelo desarrollado por Leo Strauss para de-
fender el papel que la religión o el patriotismo han venido cumpliendo
tradicionalmente a la hora de inculcar valores positivos sobre los que sos-
tener el consenso social necesario para el funcionamiento de una comuni-
dad social amplia.

Tras su paso por Chicago, Kristol se transformó en un personaje cada
vez más prominente de la llamada “circunvalación deWashington”, a saber,
los círculos más o menos amplios que rodean la Casa Blanca y el Gobierno
federal en Washington DC. Desde 1965 en adelante, Kristol se concentró,
junto con el sociólogo Daniel Bell, en la edición de una nueva revista: The
Public Interest. Al igual que en Encounter, Kristol insistiría de nuevo en man-
tener los más altos estándares de calidad literaria y académica. A diferen-



7 Para dos visiones generales ver Graham, H.D. (1990) y Peel, G. (1984).
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cia de su experiencia londinense, en esta ocasión Kristol dejó de lado la
actividad artística para centrarse sobre propuestas aplicables a la gestión
política. En pocos años The Public Interest se transformó en un influyente
vivero de ideas y un foco de críticas generadas por un grupo de prestigio-
sos científicos sociales y gestores públicos de la talla de Patrick Moynihan,
Nathan Glazer o Seymour Martin Lipsett.

Al mismo tiempo que The Public Interest se consolidaba en la escena po-
lítica e intelectual, tres fenómenos sacudieron a la sociedad norteameri-
cana hasta sus cimientos durante la segunda mitad de los años sesenta: la
creciente violencia generada por el movimiento por los derechos civiles
de la minoría negra, el fracaso del intervencionismo de corte socialdemó-
crata impulsado en el marco de la Great Society del presidente Lyndon B.
Johnson, y el fracaso, aún más colosal, de los norteamericanos en la Gue-
rra de Vietnam7. Para Kristol y la mayoría de los neoconservadores de su
generación, dichos fenómenos cristalizaron en una oposición frontal con-
tra la candidatura demócrata a la presidencia de George McGovern en
1972. La politóloga y futura embajadora de Ronald Reagan ante Naciones
Unidas Jeanne Kirkpatrick capturó nítidamente el punto de vista neocon-
servador cuando definió a McGovern como el candidato “de la triple A”,
es decir, en inglés, de la insumisión, el aborto y las drogas (Kirkpatrick,
1973). A partir de ese momento aquellos neoconservadores que permane-
cieron en el seno del Partido Demócrata lo hicieron alrededor del senador
Henry ‘Scoop’ Jackson y sus postulados de firmeza frente a la Unión So-
viética y moderación ante los bruscos cambios sociales de los años sesenta.
Otros, con el propio Kristol y Norman Podhoretz a la cabeza, se despla-
zarían definitivamente hacia el Partido Republicano.

THE PUBLIC INTEREST Y EL ORIGEN DEL NEOCONSERVADURISMO

La experiencia de Vietnam serviría para reafirmar la desconfianza de Kris-
tol hacia los intelectuales surgida ya durante los años cincuenta. Sin em-
bargo, el disgusto de Irving Kristol hacia el pacifismo derrotista de la



ENERO / MARZO 2010 181

IRVING KRISTOL, PATRIARCA DEL NEOCONSERVADURISMO (1920-2009) / DAVID SARIAS

intelligentsia norteamericana de los años sesenta y setenta no se tradujo en-
tonces, ni lo haría más tarde, en entusiasmos belicistas gratuitos. Lejos de
la caricatura que se ha impuesto en ciertos sectores de la opinión pública
y entre algunos opinadores presuntamente informados, tanto Kristol como
casi todos los neoconservadores de su generación tendieron a favorecer
una política exterior prudente y pragmática. De hecho, Kristol llegaría in-
cluso a manifestar que, tras la consolidación del realismo como guía teó-
rica de las relaciones internacionales de Estados Unidos, no quedaba nada
más que escribir acerca de la materia. Aunque más tarde modificaría un
punto de vista tan tajante, no deja de ser significativo que Kristol eludiera
la cuestión de Vietnam en The Public Interest, y que no renunciara explíci-
tamente a dicha afirmación.

En el mismo sentido, resulta un tanto sorprendente que las críticas más
vitriólicas dirigidas contra el neoconservadurismo anti-Bush se dirigieran,
precisamente, contra el intento de Jeanne Kirkpatrick de racionalizar la po-
lítica exterior norteamericana mediante la distinción entre regímenes dic-
tatoriales “totalitarios” (léase comunistas, vinculados a la Unión Soviética
y opuestos a los norteamericanos) y “autoritarios”. Kirkpatrick aceptaba
que tanto unos como otros constituían modelos políticos deplorables pero
que, dada la realidad internacional y los límites de la capacidad de acción
de Estados Unidos, convenía centrarse en aquellos más peligrosos para los
intereses norteamericanos y más brutales hacia sus propios ciudadanos
(Kirkpatrick, 1979). Sin embargo, la propuesta fue recibida por los críticos
del neoconservadurismo como un acto de cinismo impropio de los Esta-
dos Unidos. Es decir, adoptando la actitud más opuesta a la que tomarían
luego sobre, por ejemplo, la política de George W. Bush hacia el Iraq de
Saddam Hussein.

Y es que en realidad el meollo de las propuestas de Irving Kristol se cen-
traba en asuntos domésticos y, en concreto, en una crítica feroz contra una
clase intelectual dominada por tesis de la nueva izquierda. Kristol se negó a
aceptar que las atrocidades de la guerra de Vietnam se debían a la maldad in-
trínseca de la cultura y de la sociedad norteamericanas. A pesar de Kristol,
esa clase intelectual exhibía la misma debilidad moral que los “compañeros
de viaje” del comunismo durante los años cuarenta y cincuenta. Aún peor,



8 Destacan Bell (1968: 61-102, 88-90) y Lipsett y Ladd Jr. (1972: 99-114, 112, 109).
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para él esta intelligentsia constituía un peligro mayor que el del propio co-
munismo para la salud y la supervivencia de la sociedad norteamericana.

Un elemento fundamental del modelo ideológico desarrollado por
Kristol surgiría a raíz del fracaso de la Great Society. A partir de mediados
de los sesenta The Public Interest se convertiría en vehículo de expresión de
un creciente escepticismo ante las capacidades de la acción gubernamen-
tal para resolver males sociales. Crucialmente, los principales contribu-
yentes a esta reflexión no eran, como venía siendo habitual desde los años
cincuenta, conservadores republicanos. Kristol lideraba un grupo de de-
mócratas que, como Patrick Mohynihan o Nathan Glazer, habían jugado
un importante papel desarrollando e implementando la “Gran Sociedad”
que ahora se mostraba tan deficiente. Aún así, Kristol y los neoconserva-
dores adoptaron pronto algunas de las tesis defendidas por el conserva-
durismo tradicional. Así, enfatizaron la aparición de una “nueva clase” de
gestores públicos encargados de dirigir programas asistenciales que ter-
minaban por servir los intereses de dichos gestores en lugar de los de los
presuntos beneficiarios. También señalaron cómo programas bieninten-
cionados generaban efectos secundarios perniciosos difíciles de anticipar.
Denunciar el incremento del abandono masculino en familias pobres a
causa de la asistencia prestada a las familias monoparentales no sería sino
el primer ejemplo práctico de esos “efectos involuntarios” (Moynihan
1965a, 1965b).

Para asombro de Moynihan, el público y los funcionarios responsables
de este programa reaccionaron acusándole de racismo y, en el caso de cier-
tos jóvenes activistas, amenazando con quemar su casa (Hodgson,
2000:123-126, 150-151). Aún más importante, para Kristol y sus compa-
ñeros, el avance del paternalismo estatal contribuía a erosionar el auto-
rrespeto de la ciudadanía y los estándares tradicionales que vinculan mérito
y recompensa. Kristol y su grupo en The Public Interest, siempre vinculados
al mundo universitario, denunciaron con especial virulencia el colapso de
los estándares formativos en el sistema educativo de los Estados Unidos8.



9 A modo de introducción sobre la economía de la oferta ver Stein (1994: 237-249). El punto
de vista de Kristol primero apareció en un artículo, luego recogido en la compilación de textos
epónima Two Cheers for Capitalism. Kristol (1978).
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Sin embargo, Kristol también manifestó que el conservadurismo repu-
blicano tradicional estaba destinado al fracaso en Estados Unidos. Tam-
poco tuvo empacho en admitir que jamás había leído a prominentes
autores asociados con ese modelo político, como el filósofo y economista
F. A. Hayek. En opinión de Kristol, el Estado de bienestar es una realidad
irreversible, ya que considera imposible traducir los principios de la eco-
nomía liberal clásica en un programa político viable en las urnas. Así, sus
propuestas, y las del neoconservadurismo en general, pasaban por acep-
tar y celebrar la herencia de Franklin D. Roosevelt y el New Deal, al mismo
tiempo que proponía reducir y racionalizar las actividades asistenciales
del Estado.

A modo de corolario, desde el punto de vista fiscal, Kristol optó por
impulsar las tesis de la “economía de la oferta”, que promete reducir los im-
puestos y mantener un nivel de gasto relativamente elevado gracias al in-
cremento esperado de los niveles de recaudación que dicha reducción
debía generar9. Enfrentado a los economistas tradicionales, Kristol aceptó
que, cualesquiera que fueran las deficiencias técnicas de la economía de la
oferta, ofrecía la posibilidad de articular un mensaje político positivo y, en
última instancia, el incremento del déficit público terminaría por forzar
cierta racionalidad sobre la clase política.

Y es que la labor de Kristol no se limitó sólo a la crítica más o menos
teórica en las páginas de The Public Interest. Al mismo tiempo que la re-
vista incrementaba su prominencia Kristol intensificaba su actividad en
círculos políticos. Kristol se transformaría en un visitante regular del des-
pacho oval durante las Administraciones de Richard Nixon, Gerald Ford
y Ronald Reagan. Desde finales de los sesenta también colaboró con el
American Enterprise Institute, un think tank conservador entonces en
plena expansión y que llegaría a rivalizar con las más prestigiosas insti-
tuciones asociadas el Partido Demócrata, como la Brookings Institution
o la Rand Corporation. Cuando en 1980 Ronald Reagan llevó el conser-
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vadurismo norteamericano a la Casa Blanca, Irving Kristol ya era un ex-
perimentado operador político y se había convertido en el rostro público
del neoconservadurismo.

EL LEGADO DE IRVING KRISTOL

Las dos frases más recordadas de Irving Kristol sirvieron para definir que
un neoconservador es “un progresista atacado por la realidad”, y que el ca-
pitalismo, después de todo, sólo merece “dos hurras”. Ambas resumen, a la
manera de Kristol, cuál ha sido su herencia: reajustar las tesis conservado-
ras tradicionales a la realidad sociopolítica de los Estados Unidos de su
tiempo. No es accidental que Ronald Reagan (él mismo un demócrata de
Roosevelt) aceptara las tesis de la economía de la oferta al tiempo que re-
clamaba la herencia de lo mejor del Partido Demócrata; tampoco lo es que
el neoconservadurismo y el propio Kristol hayan recibido tantas críticas
de economistas neoliberales o conservadores tradicionales como de pro-
gresistas. Cualesquiera sean las limitaciones del neoconservadurismo, Ir-
ving Kristol fue determinante para, en sus propias palabras, “crear un
conservadurismo genuinamente norteamericano”.
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