PIERRE MANENT

GRANDEZAY MISERIA DEL LIBERALISMO*

n contra de lo que se dice con frecuencia, el liberalismo no es ajeno

a Francia. Algunos de los autores mas profundos, mas agudos o mas

influyentes de la tradicién liberal son franceses. Bien es verdad que
el tono del liberalismo francés es en general mas grave, mas sombrio in-
cluso, que alegre y conquistador. Francia es el pais del liberalismo triste o
de la melancolia liberal. No pretendo formar parte de la gran tradicion li-
beral francesa, pero me temo que la impresion que dejaré sera la de que
comparto con ella, al menos, su tristeza o su melancolia. Habria deseado
ser portador de mejores noticias. No lo soy.

Tal vez el mejor modo de ahondar directamente en el tema que nos
ocupa sea considerar que el liberalismo, en su definicién mas concisa, es la
revolucion de los derechos humanos.

No entiendo aqui por “revolucion” un suceso repentino que trastoca
todo, como, por antonomasia, lo fue la Revoluciéon Francesa, ni un pro-
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ceso secular y progresivo como la “revolucion democratica” contemplada
y analizada por Tocqueville. Mas bien veo en esta palabra la cristalizacion
de nuevos principios de organizacion colectiva, con los efectos de rees-
tructuracioén que esos nuevos principios implican en todos los aspectos de
la vida humana.

1) LA REVOLUCION DE LOS DERECHOS HUMANOS:
INTENTO DE DEFINICION

{Como aproximarse del modo mas acertado a esta cristalizacion de nue-
vos principios, a este “momento de los derechos humanos”’ Me parece
que la /istoria de la filosofia proporciona las referencias mas relevantes: la
revolucion empieza realmente cuando la zocidn de los derechos humanos des-
punta, es decir, en la segunda mitad del siglo XVIL

{De dénde viene ese concepto? {A qué responde? Responde a la siguiente
cuestion: {cudl es el mejor gobierno posible para los pueblos cristianos? Con
“pueblos cristianos” me refiero a los pueblos que recibieron la propuesta cris-
tiana de una nueva ciudad, de una verdadera comunidad universal.

Esta propuesta cristiana conlleva un problema politico inédito: {c6mo
puede cada cuerpo politico gobernarse sin dejar de reconocer la autoridad
superior de la comunidad religiosa universal? {Qué puesto conceder al
poder espiritual por el cual los hombres, “viendo doble”, en palabras de
Hobbes, ya no saben a quién obedecer? Conoceran ustedes el severo diag-
noéstico de Rousseau: “Il a résulté de cette double puissance un perpétuel
conflit de juridiction qui a rendu toute bonne politie imposible dans les
Etats chrétiens™.

Por lo tanto, se trata de encontrar un nuevo principio de gobierno que
retna a los hombres divididos por la separacion de ambos poderes, tem-

1 “Este doble poder ha engendrado un perpetuo conflicto de jurisdiccion que ha hecho imposible
cualquier buena organizacion politica en los Estados cristianos”.
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poral y espiritual. Nos vemos, pues, obligados a reconsiderar el sentido de
la vida coman desde sus fundamentos. Hasta este momento, vivir huma-
namente significaba participar en la asociacién humana, politica o religiosa,
y, por consiguiente, acatar la ley que era la norma de tal asociacion. Este
principio habia sido valido para todas las asociaciones conocidas hasta
ahora: tanto para las ciudades griegas como para Roma, para la Iglesia
como para el pueblo judio, para los nuevos reinos de Europa, etc. De ahora
en adelante —asi es el nuevo principio- ya no se tratara de acatar la ley sino
de Aacer valer los derechos. El sentido novedoso del orden politico es el de
proteger los derechos de los individuos. Hasta ahora /la cosa comiin poseia la le-
gitimidad primera. Ahora el orden legitimo parte del zzdrviduo y vuelve
hacia el drviduo. Leamos la Déclaration des droits de ’homme et du ci-
toyen del 89, art.2: “Le but de toute association politique est la conserva-
tion des droits naturels et imprescriptibles de 'homme. Ces droits sont la
liberté, la propriété, la streté et la résistence a I'oppression™.

“Conserver les droits naturels™: la expresion, que resume perfectamente
el nuevo principio, es, sin embargo, algo engafiosa por su connotacion
“conservadora”. iSi apenas se trata de conservar! “Conserver les droits na-
turels” es desencadenar el mayor movimiento en las cosas humanas que
jamas se haya visto.

Los derechos naturales aparecen en lo que los filsofos llaman el es-
tado de naturaleza o la condicion natural de la humanidad, cuando los
hombres, viviendo sin leyes, son individuos libres e iguales. Los filosofos se
forjan ideas diferentes de este individuo, de sus pasiones, de sus motiva-
ciones. Segiin Hobbes, acttia impulsado por un deseo de poder que no cesa
hasta la muerte. Para Locke, huye del uneasiness, de la incomodidad o in-
quietud de una vida acosada por las necesidades. En cualquier caso, el mo-
vimiento que arrastra a los hombres -los individuos- no tiene fin ni
término: es zcesante.

2 “La finalidad de toda asociacion politica es la conservacion de los derechos naturales e im-
prescriptibles del hombre. Tales derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la re-
sistencia a la opresion”.

3 Conservar los derechos naturales.
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Asi pues, el individuo llega al mundo como cantidad de movimiento.
“Conservar sus derechos” significa no poner trabas a su movimiento, o
apartar los obstaculos que lo dificultan. La revolucion de los derechos hu-
manos o liberalismo libera el movimiento de las cosas humanas: libre cir-
culacion de los hombres, de las mercancias, de las ideas, de los capitales,
de los afectos, etc. El liberalismo es el partido del movimento.

Por lo tanto, la revolucion liberal tendra dos clases de enemigos, o
cuanto menos de adversarios. Por un lado, los que desean frenar el movi-
miento (los conservadores) o incluso volver atras (los reaccionarios -la pa-
labra “reacci6n” pertenece ante todo al lenguaje de la fisica). Por el otro, los
que quieren acelerar el movimiento, “liberar las fuerzas productivas” obs-
taculizadas por los rendimientos de produccién capitalistas. El comunismo
quiere abolir el capitalismo s6lo para superarlo, para acelerar su movi-
miento. En cuanto a la izquierda no revolucionaria, al menos quiere ace-
lerar la “movilidad social”.

Esto es, en los términos mas sencillos y sintéticos que he podido en-
contrar, el principio de la revolucion liberal de los derechos humanos.
Ahora debemos considerar el dispositivo a través del cual nos hemos es-
forzado en poner en marcha este principio.

2) EL DISPOSITIVO LEGAL

Se trata de un dispositivo polar: esta constituido por dos polos en tension
que son a la vez un instrumento y un obstaculo el uno para el otro. Estos
dos polos son, claro est3, el Estado y la sociedad civil.

El Estado soberano —es decir, el Estado “absoluto”- es la condicién para
que el orden liberal sea posible. Si sus miembros desean proteger sus de-
rechos iguales, deben haber producido previamente “el poder mas grande
que hayan podido imaginar”, el que sea capaz de introducir en una socie-
dad tan desigual el nivel de la igualdad. Deben haber construido previa-
mente un “lugar abstracto”, un punto de Arquimedes cualitativamente
distinto de la sociedad, para poder gobernarla imparcialmente. Unicamente
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un Estado que se alce de este modo por encima de la sociedad puede go-
bernarnos y a la vez dejarnos libres.

El otro polo es la sociedad. Si el Estado es la invencion o el artifice de
la politica liberal, la sociedad es su descubrimiento: la sociedad como “co-
mercio” o “mercado”. A la vez que se construye el Estado “vertical”, se ob-
serva que los hombres tienden a producir de manera espontanea un orden
“horizontal”. No es necesario, o en todo caso ya no es necesario mandar de
arriba abajo; basta con establecer las reglas que les permitan buscar libre-
mente su interés haciendo valer sus derechos. S6lo hay que dejarlos libres,
no solamente en términos econémicos, sino en todas las esferas de la vida.
Que el Estado se limite a ser justo, nosotros nos encargaremos de ser feli-
ces, dice Benjamin Constant.

En resumen, el Estado y el mercado, o la “sociedad de mercado”, son
los dos polos del dispositivo liberal. Ambos polos se necesitan mutua-
mente. Se condicionan el uno al otro. La sociedad de mercado necesita
del Estado para fijar y hacer respetar las reglas, la primera de todas, la igual-
dad de derechos. Por su lado, el Estado necesita del mercado para dispo-
ner del mayor poder posible, puesto que, dejando a los hombres libres de
seguir su interés y de hacer valer su independencia y sus talentos, se gene-
ran las mayores riquezas y, por consiguiente, el mayor poder. Los enemi-
gos de los regimenes liberales lo han padecido ellos mismos durante el
siglo pasado.

Diran ustedes que todo eso estd muy bien, pero estamos en medio de
una crisis que estd sacudiendo los cimientos mismos del orden liberal.
{No se cuestiona hoy el liberalismo por su dispositivo o, mas atn, por su
principio?

3) LA CRISIS ACTUAL

La crisis actual, évuelve a poner radicalmente en tela de juicio este “orden
del movimiento” que he intentado perfilar? Evidentemente, es imposible
contestar con seguridad a esta pregunta, puesto que la crisis apenas ha co-
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menzado a desplegar sus efectos econémicos, y s6lo podemos especular,
pues, sobre sus efectos politicos préximos o lejanos. Admitida esta incer-
tidumbre, dirfa, sin embargo, que la crisis que atravesamos no parece por
s misma poner en tela de juicio la revolucién liberal.

Lo que llamamos con frecuencia el “retorno del Estado” no contradice
la f6rmula liberal original. He recalcado la importancia del papel del Estado
en la produccién de las condiciones de la vida liberal. Es hora de sefialar
que lo que se consider6é como la doctrina liberal en el dGltimo periodo re-
presenta en realidad una considerable desviacion de ésta. Detengamonos
un instante en este punto.

Expondré las cosas del siguiente modo. Hemos pasado sin percibirlo del
gobierno liberal a lo que yo llamaria un neoliberalismo de las normas. Este
se apoya sobre los principios elaborados con mucho esmero y amplia-
mente formulados por Hayek. Opino, no sin cierta irreverencia, que el pro-
blema con Hayek no es que sea “demasiado liberal”, o “ultraliberal”, sino
que tiene una idea erronea de los regimenes liberales o de lo que llamaria
“liberalismo verdadero”. Ve la superioridad del liberalismo en la seleccion
progresiva de un conjunto de normas que no fue deseado por nadie, pero
que se impone por su mayor eficacia no s6lo econémica sino también, de
manera mas general, civilizatoria. Este es el “orden espontaneo” del que
Hayek se hizo tedrico.

Lo que esta tesis pasa por alto es hasta qué punto el liberalismo, lejos
de abandonarse confiado y, por asi decirlo, “quietista” a un orden espon-
taneo, fue, en primer término, y sigue siendo, una busqueda y construc-
cién de un gobierno mejor. Ciertamente, ese gobierno mejor se lleva a cabo
dejando a los hombres la mayor libertad posible, o concediéndoles una li-
bertad de accion desconocida hasta ahora; sin embargo, el gobierno re-
coge los frutos de esta libertad, los cuales se traducen en una prosperidad
acrecentada (icon unas recetas fiscales mas abundantes!), un mejor cono-
cimiento de las necesidades sociales, y, por altimo, una mayor capacidad
de accion. Serfa una aproximacion, mas una aproximacion esclarecedora en
nuestro contexto, el declarar: los regimenes liberales han ganado porque go-
biernan mejor.
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Por otra parte, también es cierto que el dispositivo liberal tiene necesa-
riamente, y como de manera mecanica, unas oscilaciones de mayor o menor
amplitud entre los dos polos. Unas veces es el Estado, otras el mercado, el
que inspira confianza en perjuicio de su complemento, que es competidor
a la par. Las épocas de equilibrio son escasas. El altimo periodo que se ter-
mind con la crisis se caracteriz6 por un violento movimiento hacia el mer-
cado, el cual parecia que no sélo podria prescindir de toda regulacion
estatal, sino que ademas abriria el camino a una modalidad totalmente iné-
dita de la asociacién humana: la humanidad mundializada. Esa “utopia li-
beral” ha extendido su influencia mucho mas alla del ambito econémico.
Toda la vida social se volvié disponible para la “gobernanza de las reglas”:
ya no hay un gobierno responsable ante un cuerpo de ciudadanos que com-
ponen un pueblo, sino unas normas elaboradas por un nimero indefinido
de comités competentes que no son responsables ante nadie, ya que su le-
gitimidad es lo suficientemente clara gracias a la evidente bondad de la pro-
pia regla. Laa crisis econémica y financiera ha asestado un durisimo golpe a
la legitimidad de esta gobernanza: los comités reguladores que se jactaban
de su competencia exenta de toda contaminacion politica estan, con razon,
muy desacreditados hoy dia. La necesaria responsabilidad de todos, comi-
tés competentes incluidos, vuelve a un primer plano ante el cuerpo de ciu-
dadanos. Con la desaparicion de la ilusién sobre la gobernanza, el gobierno
vuelve al primer plano. Ello no significa que gran parte de los gobiernos
estén a la altura de su cometido, pero abre una posibilidad a la re-politiza-
czon de la vida de nuestras sociedades.

Es dificil imaginar qué forma tomara esta re-politizacion. En efecto, los
“contenidos” de los partidos cuya alternancia en el poder constituye la vida
de la democracia moderna desaparecieron en su mayoria. La derecha y la
izquierda abandonaron las dos al pueblo que les proporcionaba su legitimi-
dad; en cualquier caso, en Francia la derecha abandoné a la nacién, la iz-
quierda abandoné a los proletarios, y tanto la derecha como la izquierda
encontraron su nueva identidad en un “proyecto europeo” que pretende
producir una “democracia sin pueblo” gobernada por las reglas. Hoy no
vemos muy bien de qué manera derecha e izquierda podrian devolver la
credibilidad a un compromiso politico que se empefiaron en abandonar, y
con esto no queremos acusar a nadie. De algiin modo, el debilitamiento de
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estos grandes colectivos, la clase y la nacion, estaba inscrito en el principio
mismo de la revolucién de los derechos humanos. Sin embargo, cabia tal
posibilidad en este principio. Marx s6lo vio una mitad de la revolucién li-
beral, pero la vio correctamente: los derechos del hombre son los dere-
chos “del hombre separado del hombre”.

En la situacién actual, no sabemos si debemos lamentar el debilita-
miento de los vinculos sociales y civicos, o alegrarnos de ello. La crisis de
los afios treinta avivo los grandes colectivos de clase y nacién, con las
consecuencias por todos conocidas. No deseamos repetir la experiencia,
pero debemos preguntarnos en qué principios de cohesion se basara la
re-politizacion que se esta perfilando. Por el momento, llama la atencién
constatar que lo que podemos llamar la crisis del capitalismo, o la crisis
del liberalismo, no ha dado fuerzas, ni tan siquiera ideas, a la parte anti-
capitalista o antiliberal de la opinién pablica. No se apela a la clase o a la
nacion o a otro colectivo, como debiera ocurrir en los comienzos de un
orden nuevo que debe suceder al orden liberal, sino al Estado como ga-
rante en Gltimo instancia. Tememos por nuestros ahorros, por lo que no
somos ni socialistas ni nacionalistas. En todo caso, por el momento, el
orden liberal sigue vigente, al menos por defecto: ninguno de los que lo
critican tiene el menor deseo de llevar a cuestas la responsabilidad de darle
un sucesor. Es por ello que, en Francia, Nicolas Sarkozy no se contenta
con proceder, o con intentar proceder a unas reformas de inspiracion li-
beral, sino que se encarga igualmente de la critica y de la refundacion del
capitalismo. En un cuerpo politico despolitizado, el gobierno toma alter-
nativamente o simultineamente todas las posiciones disponibles en el es-
pectro politico.

Tal vez convendria decir que el triunfo de la revolucion de los derechos
humanos sobrepasé con mucho las expectativas de sus promotores. En
verdad hemos llegado a ser unos individuos instalados en la “relacién con
uno mismo” y no sabemos cémo guardar relacién con la “cosa coman”. No
es la crisis financiera o econémica ez 57 la crisis de las expectativas priva-
das, la que producira dicha cosa comun. Por lo tanto, lo que se deberia re-
prochar al liberalismo tal como se ha impuesto en el Gltimo periodo no
seria la crisis como tal —la crisis es inseparable de los asuntos humanos-,
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sino mas bien el haber desvitalizado hasta tal punto los vinculos colectivos,
las cohesiones naturales o heredadas, que no sabemos a qué acudir cuando
las promesas del gobierno de las reglas en el contexto de una humanidad
mundializada se deshacen. La crisis es el aspecto mas espectacular de la si-
tuacion actual, pero no necesariamente el mas interesante. Existe el riesgo
de que nos oculte la debilidad intima de la revolucion liberal, la cual reside
mas en el orden espiritual que en la organizacion exterior de la vida coman.
Esta sera mi tltima consideracion.

3) EL HOMBRE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Asi pues, el orden liberal esta impulsado por la fe en el movimiento, por la
confianza en la libertad. La libertad en el sentido liberal del término no es
lo que se llamaba el libre albedrio, la capacidad propia del hombre de mo-
verse por motivos que le son propios, y no por causas externas. La liber-
tad liberal es indiferente a la cuestion de la libertad de los actos humanos,
tan indiferente que la mayoria de los fil6sofos fundadores del liberalismo
describen la accion humana como algo “necesario”. Ser libre, para el libe-
ralismo, lo repito, es no estar estorbado por unos obsticulos ajenos al in-
dividuo o al sujeto.

En tal caso, la dificultad es la siguiente: si el ser libre es no estar dificul-
tado por unos obstaculos exteriores, {qué hacemos cuando los obstaculos
exteriores se han erradicado? {Qué es ser libre cuando las libertades estan
garantizadas? Mientras existan obstaculos a la libertad, el principio del li-
beralismo consiste en derribar esos obstaculos y eliminar esas trabas, pero
cuando esa tarea revolucionaria y liberadora se ha cumplido, écual es el
principio del movimiento liberado?

O bien la libertad de opinién. Todo el mundo entiende lo que sig-
nifica el combate por la libertad de opinién porque todo el mundo en-
tiende lo que es el obstaculo de la censura. Mientras exista una censura,
todo el mundo entiende que una “opinién libre” es una opinién que escapa

a la censura. Pero si ya no hay mas censura, {qué significa una “opinion
libre” 2
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O bien el derecho a la basqueda de la felicidad. Todo el mundo en-
tiende lo que significa ese derecho en una situacion en la que la religion o
el gobierno pretenden imponer cierta concepcion de la “vida buena”. Pero
si tanto las Iglesias como el gobierno han renunciado a esa pretension, {qué
significa ejercer su derecho a la basqueda de la felicidad?

Ciertamente, es noble y necesario defender la libertad de opinién, mas
ello no nos ensefia a formarnos una opinion juiciosa. Ciertamente, es
noble y necesario defender el derecho a la basqueda de la felicidad, pero
ello no nos enseiia a llevar a cabo una tal bisqueda. El liberalismo es esta
doctrina tan predominante que se ha impuesto sobre todas las demas doc-
trinas politicas, filoséficas y religiosas, y es la Gnica entre todas las demas
que no facilita ninguna regla para orientar la vida humana. Los que le con-
traponen una ley religiosa son escasas veces amigos de la libertad, pero
apuntan a una verdadera debilidad del orden liberal. Tenemos muy pocos
deseos de recibir 6rdenes, mas como podemos orientarnos en el mundo
cuando la tnica cosa que oimos es: ieres libre! Esa indeterminacion de la
libertad liberal alimenta, por descontado, el argumento contra la “corrup-
cion” liberal que tendemos a apartar con demasiada rapidez o demasiado
desdén.

{Coémo supera el liberalismo esta dificultad? No puede conformarse con
decir: son libres, hagan lo que quieran, iy no hagan mas preguntas! El li-
beralismo contesta a la dificultad con una fe implicita o explicita en la coin-
cidencia futura entre la libertad exterior y las disposiciones interiores: la
libertad de opinion conducira necesariamente a una opinioén cada vez mas
veraz. Al menos, asi lo esperamos. De la misma manera, el derecho a la
basqueda de la felicidad conducira necesariamente a una creciente felici-
dad de los individuos. Al menos, asi lo esperamos. Si no lo creyésemos, el
deseo de libertad serfa vano. El mismo Benjamin Constant, quien decla-
raba: “que el gobierno se limite a ser justo, nosotros nos encargaremos de
ser felices”, se vio abocado a reconocer que el fin de la humanidad no era
tanto la libre felicidad, como el “perfeccionamiento ”, significando con ello
que era imposible considerar seriamente la vida humana sin desear para ella
mas objetivo que la mera libertad. Tal vez la libertad sea la mejor condicion
para la accién humana, pero no puede por si sola proporcionar una fizal:-
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dad a esa accion. No es, pues, casualidad que la fe en el progreso haya
acompaiado al desarrollo de la civilizacion liberal: la dificultad intrinseca
de la doctrina liberal, su indeterminacion antropolégica, Gnicamente puede
ser superada por la fe en el futuro.

{Qué sucede cuando la fe en el futuro desaparece o se ve gravemente
debilitada, cuando ya no se cree que la libertad de opinién vaya a llevar
nunca a unas opiniones indiscutiblemente mas ciertas, cuando ya no se
cree que la libre basqueda de la felicidad vaya a producir jamas unos indi-
viduos indiscutiblemente mas felices? No obstante, me parece que esa fe ya
se habia debilitado mucho incluso antes del estallido de la crisis. Desde
hace tiempo se podian observar los signos de nuestra pérdida de confianza
en la capacidad de la naturaleza humana para llegar a los objetos natura-
les de su deseo, e incluso para acercarse a ellos. Somos presa de una debi-
lidad intima que merece, al menos, la misma atencién que las dificultades
espectaculares de las cuales somos testigos.

Por supuesto que se puede objetar que hay que salir de la indetermina-
cién liberal y encontrar la verdad auténtica o la verdadera felicidad. Pero
entonces, {como no volver a caer en el dogmatismo y la arbitrariedad po-
litica o religiosa de las que afortunadamente nos libré el liberalismo? {Es-
tamos condenados a oscilar entre una libertad cada vez mas vacia y unas
“verdades” decretadas de manera arbitraria?

Si hubiese encontrado el medio de escapar a esa alternativa insatisfac-
toria e incluso desoladora, iya lo sabrian! Si alguien hubiese propuesto una
manera convincente o simplemente plausible de reunir libertad y verdad,
ilo sabriamos! Creo que debemos aceptar hasta cierto punto, con un espi-
ritu de enérgica resignacion, el caracter indeterminado de nuestra libertad
liberal, el hecho de que, como grosso modo decia Tocqueville, estemos
eternamente condenados a buscar una aguja en un pajar. Mientras tanto,
me parece conveniente que, para la libertad liberal en si misma, entablemos
un didlogo con algo mas que uno mismo. Numerosos son los candidatos
posibles para ese didlogo, tanto en el exterior, como en el interior del area
occidental. He aqui mi sugerencia.
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Si volvemos al punto de partida tal como lo esbocé brevemente, el li-
beralismo es una respuesta o una “solucién” al problema teolégico-poli-
tico del mundo cristiano. Se podria decir que el liberalismo ha entablado
una reestructuracion del mundo cristiano que, dejando de lado la cuestion
de la verdad, establece unas condiciones radicalmente nuevas de la accién
humana. La cuestién que se nos plantea, cuestion que no pretendo zanjar,
pero que debemos plantearnos, es la siguiente: {el nuevo orden liberal,
aquel que los europeos empezaron a construir a partir de los siglos XVI o
XVII, este nuevo orden se basta a si mismo o s6lo representa una modifi-
cacion, un reajuste de la condicién cristiana? Los historiadores, los obser-
vadores, se preguntan con frecuencia si el liberalismo, o la democracia,
tienen raices muy solidas o un futuro muy prometedor en las areas de ci-
vilizacion ajenas al area de difusién del cristianismo. Se preguntan, por
ejemplo, si el Japon es una democracia liberal de verdad, aun cuando lleva
gobernado por un partido liberal desde hace medio siglo. Me falta tiempo
y tampoco me compete enfocar la cuestion bajo este angulo. S6lo prolon-
garé una observacion que formulé anteriormente. Me parece que la pri-
mera hipétesis es factible si el mundo liberal tiende efectivamente hacia
un desenlace donde la libertad encuentra, no tanto la verdad ni la felicidad,
sino una configuracion de las cosas humanas de tal forma que podamos
decir: hemos llegado a un orden humano que, a falta de ser perfecto, es
cuanto menos satisfactorio. Se podra decir que el orden liberal se basta a
s mismo si las expectativas del progresismo liberal se ven satisfechas, o si,
al menos, el sentimiento de progreso de las cosas humanas hacia una
mayor verdad y una mayor felicidad se consolida y se generaliza. Se podra
decir que el orden liberal se basta a si mismo si indica con suficiente clari-
dad un término o un objetivo que le es propio. Si no es el caso; si, como
una impresion difusa pero fuerte parece confirmarlo, la fe en el futuro ha
dejado el mundo liberal: si el liberalismo ha abandonado en gran medida
la esperanza en el progreso que lo ha impulsado durante tanto tiempo; si,
por tanto, el liberalismo no tiene a la vista un #7mino o un fin a sus esfuer-
z0os, se encontrara ante la necesidad de una revision desgarradora. En lugar
de ser entendido en funcion del futuro, debera volverse hacia el camino
recorrido y reflexionar con renovados esfuerzos sobre su desarrollo a par-
tir de su origen en la Europa cristiana.
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GRANDEZA Y MISERIA DEL LIBERALISMO / PIERRE MANENT

Coémo encaminar esa reflexion sobre las relaciones entre la matriz cris-
tiana y el proyecto liberal es una cuestiéon que abordaremos en otra oca-
si6én. Mi Gnico proposito es formular una pregunta que muchos europeos
consideran resuelta porque hemos “salido de la religion”. Bien es verdad
que el liberalismo apart6 al cristianismo a la periferia de la vida colectiva.
No obstante, a pesar de su triunfo, no puede sustituirlo por completo, ya
que Gnicamente define las condiciones de la accion, y no sus finalidades tal
como si lo hace el cristianismo. Para el liberalismo, su relacién con el cris-
tianismo es mucho mas fundadora y formadora que la cuestién de la or-
ganizacion economica. Es esta relacion la que debemos esforzarnos en
desenmaraiiar si queremos llegar a la claridad en lo que al destino de las

sociedades liberales se refiere.

PALABRAS CLAVE

Liberalismo ¢ Derechos humanos ¢ Libertad

RESUMEN

Pierre Manent desgrana en este articulo
su idea del liberalismo, que entronca con
la vision melancélica de los grandes pen-
sadores liberales franceses. Estado y so-
ciedad civil son los dos polos donde se
conforma este orden liberal. Un orden en
movimiento que, ante la actual crisis, de-
manda una re-politizacién de nuestras
desvitalizadas sociedades. La libertad in-
dividual consistiria, pues, en superar los
obstaculos externos que buscan limi-
tarla. El filosofo francés mantiene que
sélo la fe en el futuro podria superar el
caracter indeterminado de la doctrina li-
beral, donde pugnan libertad y verdad, y
que, de fracasar en su empeno por el
progreso, ésta deberia replantearse a
partir de sus raices cristianas.

<= faes
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ABSTRACT

Pierre Manent unfolds in this article his
idea of liberalism, connected with the
melancholic view of the great French
liberal thinkers. State and civil society
are the two axes which fashioned the
liberal order. A changing order which
demands, before the current crisis, a re-
politicization of our lifeless societies.
Individual liberty would consist,
therefore, in overcoming external
obstacles that seek to limit it. The
French philosopher maintains that only
faith in the future can overcome the
indeterminate nature of the liberal
doctrine, where freedom and truth
struggle with each other, and, should its
efforts for progress fail, it should be
rethought from its Christian roots.
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