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EL NUEVO LABORISMO DE BLAIR
Y EL POPULISMO

n el contexto presente de crisis econémica y de crisis electoral de la

socialdemocracia europea, desde las filas de este movimiento se ha

proclamado de forma casi unanime la necesidad de alejarse de la
“Tercera Via”. El que tantos socialdemdcratas proclamen esta necesidad
imperativa se debe a que el proyecto modernizador de la socialdemocra-
cia, iniciado por el antiguo primer ministro britanico Tony Blair a media-
dos de la década de los noventa, ha quedado demasiado asociado al
liberalismo econémico y por tanto expuesto a una critica incomoda. Si a
esto se suma el fiasco de la intervencién en Iraq, apoyada con entusiasmo
por el premier britanico, la renovacion de la socialdemocracia presenta un
semblante mis bien oscuro, al que pocos desean ahora acercarse.

Pero si dejamos a un lado la cuestion de la politica exterior dirigida bajo
la rdbrica de la intervencién humanitaria y nos limitamos a la cuestion de
la politica nacional, la defensa de la Tercera Via no parece facil y, desde
luego, resulta incoémoda. Asi, cuando la izquierda populista culpa de los
males presentes a los mercados, los socialdemécratas no estan del lado de
los que denuncian sino de los interpelados. Para el maniqueismo izquier-
dista, la historia de la humanidad no es sino una guerra permanente entre
explotadores y explotados, entre malos y entre buenos, donde a unos les
corresponde la rectitud moral que prueba la perversidad de los otros, al
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margen de lo que haga cada cual. En suma, que en esta vision esquematica
no cabe sino el pueblo entendido como una clase social adornada por las
virtudes de la solidaridad y la generosidad, frente a los enemigos del pue-
blo, los codiciosos y egoistas que lo explotan.

Pues bien, hemos vuelto al punto, ya repetido varias veces en la historia, en
que la socialdemocracia, para sus criticos de la izquierda revolucionaria, no es
sino una forma sofisticada de lo que denominan la ideologia hegeménica, esto
es, la de los que explotan, de los malos, de los dominadores. Esa ideologia re-
cibe ahora el nombre de neoliberalismo. Obsérvese que para el izquierdismo
de matriz marxista, ideologia es el pensamiento justificador que acompaiia la
explotacion capitalista de la humanidad. De modo que dicha palabra tiene un
significado que va mas alla del que nos es corriente y neutral de conjunto de
ideas politicas para denotar y denunciar una herramienta auxiliar de la domi-
nacion. Hegemonia es otra palabra que reitera esta idea, pues si en griego /-
gemon es el que manda o domina, hegemonia no es sino la forma en la que se
califican las ideas dominantes en una sociedad que son, como nos contaron
Marx y Engels en La ideologia alemana, las ideas de la clase dominante. Puesto
que, nos dicen, vivimos en sociedades sujetas al gobierno de los mercados, la
ideologia congruente con esta situacion sera la dominante. De ahi esa maldad
intrinseca de algo llamado neoliberalismo, que no necesita explicarse ni que
nadie lo defienda porque no es otra cosa que la justificacion de un orden so-
cial que se ha declarado a priori injusto. Asi la socialdemocracia no serfa para
estos criticos populistas otra cosa que una de las plataformas electorales del
malvado capitalismo financiero que, por su puesto, esta detras de todo.

Como la etiqueta que les ha sido arrojada coincide con una época de cri-
sis, de estancamiento econémico y de desempleo agobiante, ha hecho blanco
en el coraz6n mismo de su discurso politico. Les ha dolido, les duele y les se-
guira doliendo. De hecho, una de las razones no menores de esta molestia es
que a la socialdemocracia también le gusta contar la historia del mundo como
la lucha de los buenos y los malos, pero claro, siempre que los buenos sean
ellos y los malos los capitalistas. El problema de esta historia es que no hay
sitio para mas protagonistas. Por supuesto, todo esto no es ni verdad ni men-
tira sino que forma parte de la retérica de la politica en la que el conflicto de
intereses y las ambiciones de unos y otros se envuelven en palabras mas o
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menos abstractas pero con capacidad de movilizar sentimientos y votos que
pueden dar lugar a importantes réditos politicos. Ahora bien, quien utiliza
este lenguaje politico debe saber a qué se expone. No es lo mismo utilizar el
populismo de la lucha de clases cuando se tiene vocacion de partido de opo-
sicién que cuando se quiere formar gobierno. En este ltimo caso, dicho len-
guaje no ayudara a alcanzar dicho fin en una sociedad desarrollada pero, pero
si esto llegara a acontecer, le puede poner a uno en aprietos. Entonces, ten-
dra que hacer lo contrario de lo que predica y su accién de gobierno servira
de refutacion de sus palabras. La coherencia aqui es importante porque se
trata de que el discurso que se predica tenga algtn viso de veracidad que pre-
disponga positivamente al electorado. Hay sin embargo quien piensa que el
discurso de oposicién puede llevar muy lejos.

De hecho, en la heterodoxia del marxismo contemporaneo, si bien se
afirma hasta la extenuacion la hegemonia del neoliberalismo como reflejo
de esa presunta explotacion capitalista, también se cree como verdad me-
ridiana que la hegemonia es un ideal: quien alcance a nombrar la realidad
de forma congruente con los propios intereses y ambiciones, si consigue
generalizar socialmente este discurso, alcanzara el éxito politico. Esto sig-
nifica que, al tiempo que se afirma la hegemonia del neoliberalismo como
discurso de la dominacién, se anuncia que ésta puede ser quebrada por un
discurso alternativo cuyo efecto sera finalmente transformar la sociedad.

Por ejemplo, se puede volver a utilizar el viejo relato maniqueo de los bue-
nos y los malos, los pobres y los ricos, que no funciona bien en tiempos de
bonanza pero si en los de escasez. Ciertamente la situacion es incomoda para
los socialdemocratas europeos porque la etiqueta que les estan colocando es
justamente la que ellos utilizaban para calificar a sus adversarios liberales o
conservadores. Esto es, una etiqueta esta de neoliberalismo bajo la cual habian
ido atesorando toda una montafa de maldad humana. Que les haya llegado
como un boomerang que sirve para darles caza les tiene perplejos.

Es por todo esto que la socialdemocracia, aparte de consolar la pérdida del
poder politico con la fabula de que la crisis es un torrente desatado que arras-
tra por los barrancos a todos los gobiernos, sin importar su color, hasta hun-
dirlos en el mar, alimenta la idea de que habria que hacer algo en el terreno
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ideol6gico. Por supuesto, lo mas facil es desprenderse del discurso moderni-
zador de la socialdemocracia, que resulta tan expuesto en la presente coyun-
tura, y volver a la vieja receta del populismo que, en la oposicion, resulta mas
facil de sostener que cuando se esta en el gobierno. Pero esta posicion no esta
exenta de riesgos. El primero y mas evidente es que el discurso populista, en
una sociedad desarrollada socialmente, es un discurso de oposicion. Esto es,
es un discurso que tiene un recorrido muy limitado y que puede servir para
un grupo sectario o un partido con vocacién minoritaria, pero no es un dis-
curso que se dirija ni a la totalidad de la sociedad, ni que la integre, ni que per-
mita accion de gobierno coherente alguna. Parece que la socialdemocracia
europea, y sus representantes espaiioles en particular, hubieran pensado que
volver al populismo es una buena idea porque es un refugio confortable mien-
tras dura la tormenta, desde el que uno se descarga de responsabilidad y es-
pera a que cambie el ciclo electoral.

De hecho, una de las cosas mis sorprendentes de la campaiia para las
elecciones legislativas espaiiolas celebradas el 20 de noviembre de 2011 fue
que el partido socialista (PSOE) se present6 con un discurso populista de
ricos y pobres, donde atribuia al Partido Popular la condicién de enemigo del
pueblo y de tener un interés perverso y oculto dirigido a destruir el Estado
del bienestar. Un Estado del bienestar que, ademas, se identificaba con el le-
gado que los socialistas concedian al pueblo como realizacion de la justicia
social. Al margen de la escandalosa patrimonializacién de la obra colectiva
del desarrollo del sistema de bienestar espaiiol, lo que resultaba paraddjico
era que quien asi hablaba era un partido en el gobierno, cuyo candidato a
presidente habia formado parte del mismo hasta poco antes de celebrarse las
elecciones y que decidi6 silenciar la accion politica realizada para iniciar la
tarea de oposicion desde la retorica del populismo. Si esta premura por ha-
blar un lenguaje de oposicién tuvo un resultado relevante en el resultado
electoral es algo interpretable, aunque el hundimiento sin precedentes del
partido socialista parece que impone alguna reflexion sobre el particular.

Otro problema del populismo, aparte de que en las sociedades desarro-
lladas lleva directamente a la oposicion, es que una vez que se adopta dicho
discurso el partido se convierte en un partido de oposicion. Esto es, puesto
que el populismo es un discurso de oposicion en las sociedades desarrolladas,
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quien se lo apropia, si tenfa vocacion de gobierno, hace un mal negocio. Este
mal negocio consiste en condenarse szze dze a repetir el viejo y manido en-
frentamiento de ricos y pobres, que para todo sirve, mientras se pierden una
tras otra todas las elecciones. Ciertamente, diciendo esas cosas se recupera-
ran algunos de los votos que fueron a la izquierda radical, pero en modo al-
guno se abriran las puertas que conducen al bloque central del electorado que
es el que, en tltimo término, permite que un partido alcance o no el gobierno.

Es por ello que si bien el populismo puede ser rentable para partidos de
la izquierda autoritaria o, en otros contextos, de la derecha igualmente au-
toritaria, sin embargo es letal para los partidos democraticos que aspiran a
alcanzar el gobierno.

Como también por ello que los socialistas espaiioles, antes de proclamar
que abandonan el proyecto de modernizacién de la socialdemocracia eu-
ropea, la Tercera Via, debieran meditar sobre el valor de dicha experiencia.
Ahora bien, para aprender de la experiencia ésta debe ser identificada y
descrita de forma correcta. Cuando la Tercera Via de Blair triunf6 en las
elecciones britanicas del 1 de mayo de 1997, alcanzando el mejor resul-
tado de la historia del partido, los socialdemécratas de medio mundo adop-
taron por emulacion sus consignas y sus referentes, intentando vestirse con
los ropajes del éxito ajeno. Que ademas incorporaran seriamente sus ideas
y sus propuestas de reforma de la vieja izquierda resulta mas que dudoso.

Porque la leccién mas importante que puede extraerse de la experien-
cia britanica de modernizacién de la socialdemocracia es que la oposicién
puede ser un tiempo de irresponsabilidad politica, pero también puede dar
lugar a un ayuno reflexivo de poder mediante el cual prepararse para el fu-
turo. Esto es, que la Tercera Via de Blair no encuentra tanto su explica-
cién en la mejora del marketing politico como en la larga y dura experiencia
de dieciocho afios seguidos en la oposicion. Es esta experiencia la que im-
pele a Blair a abandonar la pureza doctrinaria que tercamente aboca a la
oposicion para intentar transformar el partido en algo distinto que hable
una lengua nueva, esto es, un nuevo laborismo para un nuevo Reino Unido.
De modo que, en contra de lo que se suele afirmar, la revolucion de Blair
comenzb en el campo de las ideas.
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Como ha sefialado el propio Blair, la Tercera Via fue el resultado de su con-
viccion de que la politica necesita de ideas, pues sin valores y objetivos los go-
biernos van a la deriva “por grande que sea la mayoria que les apoye™. Los
valores que encarnaba este proyecto, en palabras del exmandatario britanico,
eran los que guiaron la politica progresista durante mas de un siglo: democra-
cia, libertad, justicia, compromiso mutuo e internacionalismo. Valores, como
se ve, suficientemente abstractos como para poder ser defendidos casi en su to-
talidad por cualquier democrata. Es importante, no obstante, que la etiqueta
mas general que enmarca el proyecto de Blair es la de progresismo y con ello
denota una orientacion general que valora de forma positiva el cambio social.
Lo contrario de progresista es conservador, y es sobre este binomio sobre el
que intentara articular el nuevo discurso politico del Partido Laborista.

Sin embargo, era también una zercerz via porque buscaba trascender dos
extremos igualmente definidos en términos negativos: “la vieja izquierda pre-
ocupada por el control del Estado, los impuestos elevados y los intereses de
los productores; y una nueva derecha que considera la inversion publica (...)
y el concepto de sociedad y de esfuerzo colectivo como males que hay que
superar™. En otras palabras, la Tercera Via buscaba superar por una parte el
socialismo obrerista del viejo laborismo y, por otra, el programa politico de
la nueva derecha desplegado por la primera ministra conservadora Margaret
Thatcher y continuado por John Major. Como sefial6 con énfasis Tony Blair,
el Nuevo Laborismo queria ser el movimiento que gobernara un z«evo Reino
Unido. Esto es, se tratarfa de gobernar el Reino Unido creado por Thatcher
y no el Reino Unido de la revolucién industrial con sus masas obreras y sus
capitalistas amparados por el viejo stablishment.

Ciertamente aunque éste era su propésito declarado, no todos lo han visto
asi. De acuerdo con el idiosincrasico filosofo politico John Gray, la Tercera
Via, en su version britanica, no era sino un instrumento de #arketing politico:
“la Tercera Via tiene su origen en la practica de la triangulacion realizada por
Bill Clinton —una tactica inventada a mediados de los afios noventa por su ase-

1 Tony Blair, La tercera via, Prélogo de José Borrell y presentacion de Victoria Camps, Madrid, El
Pais-Aguilar, 1998, p.53.

2 Ibid. 54.
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sor Dick Morris, que consistia en que Clinton adoptaba la posicién més prag-
matica entre los dos partidos del Congreso™-. Esto es, la Tercera Via, un tér-
mino que rescaté para el progresismo el presidente Bill Clinton, servia como
instrumento ret6rico mediante el que alcanzar una posicion vencedora sefia-
lando como indeseables dos posiciones enfrentadas. A Clinton el artificio le
sirvi6 para afirmar su presidencia frente a republicanos y democratas. El que,
habiendo sufrido un proceso de zmpeachment vinculado a un escandalo se-
xual, se retirara con un 60% de apoyo del pueblo norteamericano dice algo
sobre Clinton y sobre la triangulacion.

Ahora bien, Gray apunta a algo importante cuando se refiere a las con-
secuencias de utilizar dicho procedimiento no para fijar la posicion del Eje-
cutivo sino para reformar el propio partido. Al utilizar la triangulacion
clintoniana, nos dice Gray, Blair habria atacado tanto a su partido como a
los conservadores, pues si uno opta por una tercera via esta rechazando si-
multaneamente y por igual las dos alternativas descartadas. En su lectura,
esto significa rechazar igualmente el viejo laborismo y la nueva derecha.
Ciertamente, la vinculacién de Blair con el viejo laborismo parece dificil de
explicar. Sus héroes politicos forman parte de la tradicion liberal, su iden-
tificacion con la cultura obrera britanica es sencillamente nula, sus aspira-
ciones, como él mismo ha sefialado reiteradamente, eran las de la clase
media en busca del ascenso social. Sin duda, esta desvinculacién con las ra-
ices de su propio partido explican su capacidad reformadora y su nula nos-
talgia por los mitos de la arcadia perdida del laborismo.

De hecho, Blair no ha escondido nunca este desapego respecto a su pro-
pio partido. En su libro-manifiesto La Tércera Via dice que ésta se nutre “de
la uni6én de dos grandes corrientes de pensamiento de centro-izquierda —so-
cialismo democratico y liberalismo- cuyo divorcio en este siglo debilit6 tanto
la politica progresista en todo Occidente™. Detras de estas lineas se hace
una afirmaci6én de profundo calado, pues lo que ocurri6 a principios del siglo
XX, de hecho en el afio 1901, es que se fundo el Partido Laborista sobre la

3 John Gray, Black Mass. Apocaliptic Religion and the Death of Utopia, Londres, Penguin, 2008,
p. 133.

4 Blair, op. cit., p.55.
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base de los sindicatos que hasta ese momento concedian su apoyo al Partido
Liberal. En otras palabras, que el divorcio que debilit6 durante un siglo al
progresismo en el Reino Unido y en todo Occidente fue la separacion entre
socialismo democritico y liberalismo efectuada con la fundacién de su pro-
pio partido. De modo que Gray tiene su parte de razon: Blair buscaba en-
mendar el error de crear un partido obrerista escasamente o nada liberal.

Ahora bien, el ataque de Gray va mas lejos, pues la seccion que dedica a la
critica de Blair lleva el significativo titulo de “Un neoconservador americano
en el 10 de Downing Street” y en ella se describe el mundo politico britanico
contemporaneo como el resultado de dos grandes destrucciones que parece
lamentar: la del Partido Conservador, por el neoliberalismo de Margaret That-
cher; y la del Partido Laborista, por lo que denomina el neoconservadurismo
de Tony Blair. En su argumento, Thatcher habria quebrado el viejo laborismo
al derrotar a los sindicatos en la famosa huelga minera, pero, al hacerlo, habria
destruido la raz6n de ser del viejo conservadurismo. En su lectura, la victoria
inapelable de la premserbritanica habria hecho desaparecer casi por completo
al socialismo, pero junto con él se habria eliminado la razén de ser del con-
servadurismo, que no era otra que actuar como freno del mismo. En buena 16-
gica conservadora, el partido del stablishment no tendria una ideologia, sino la
afirmacion escéptica de que lo existente tiene a su favor la experiencia frente
a la promesa incierta del cambio social. De modo que, derrotado el viejo ene-
migo, habria caido con él el arma que lo combatia abriendo paso al neolibe-
ralismo como ideologia sustitutoria dentro de las lineas conservadoras.

Blair, por su parte, habria aceptado el nuevo Reino Unido creado por
Thatcher, y con ella su neoliberalismo. Sin embargo, en su vision, la ex-
tension del mercado como principal institucion social habria dafiado de
tal manera la cohesion social que se hacia necesaria una reaccién protec-
tora desde el Estado. Gray nos dice que Blair “era un neoliberal por defecto
y un neoconservador por conviccién™.

De hecho puntualiza que los neoconservadores se diferencian de los
neoliberales en dos puntos cruciales: “al contrario que los neoliberales, los

5 Gray, op. cit. p. 134.
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neoconservadores no quieren regresar a una época imaginaria de minimo
gobierno, pues perciben que los efectos sociales de los mercados libres no
son siempre benignos y buscan que el Gobierno promueva las virtudes que
el mercado libre ignora™. Es por ello, nos dice Gray, que Blair ha sido
siempre un partidario de la ley el orden. Para ¢l “el Gobierno debe pro-
mover la vida buena, lo que implica aceptar la necesidad de la disciplina y
el castigo. También significa promover la religion. A diferencia de los neo-
liberales, que suelen tener una perspectiva laica, los neoconservadores ven
la religion como una fuente esencial de cohesion social™.

Por @ltimo, Gray puntualiza que Blair no es un conservador porque ca-
rece del ingrediente esencial: el escepticismo ante el progreso. Asi pues,
para Gray, Blair no es sino un sujeto mesianico cuyo legado politico no ha-
bria sido otro que la consolidacion del Reino Unido thatcherista en poli-
tica interior y una politica exterior en la que la guerra se justificaba en
nombre de la intervencion humanitaria.

Ciertamente, la lectura de Gray es incisiva pero parcial y hace que su jui-
cio dependa mas de la conceptualizacion que de la experiencia. De hecho,
su opinién sobre Blair no es convincente porque es contradictoria. No
puede ser que Blair no tenga ideologia, que su proyecto sea resultado del
pragmatismo y la triangulacion y que sea, al mismo tiempo, un sujeto me-
sianico llevado por sus creencias hasta extremos inhumanos. En cualquier
caso, el diagnéstico de Gray sobre Blair es interesante e iluminador en dos
sentidos: la reforma de la socialdemocracia britanica llevada a cabo por
Blair tuvo un indudable éxito electoral y, en ese sentido, fue buen marketing
politico; el discurso politico de Blair no puede reducirse al viejo dogma-
tismo de la izquierda, sino que tiene unos tonos propios sin duda muy ale-
jados del populismo de clase de un partido obrero.

De hecho, el mismo Blair, en su ya citado manifiesto La fercera via, nos
daba algunas pistar relevantes sobre su orientacion ideolégica. Nos decia, por
ejemplo, que la Tercera Via no distinguia entre izquierda y derecha sino que

5 Ibid.
" Ibid. p. 135.
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“se ocupa de los valores tradicionales de un mundo que ha cambiado”. Real-
mente resulta sorprendente esta apelacion a los valores tradicionales. Conti-
nuaba afirmando que el nutriente de la Tercera Via es el liberalismo y el
socialismo democratico, pero con ello afirmaba algo peculiar. El liberalismo
encarna el principio de la libertad individual; el socialismo democratico afiade
el complemento indispensable de la comunidad y su valor. Dicho en sus pa-
labras: “los liberales pusieron énfasis en la defensa de la primacia de la liber-
tad individual en una economia de mercado; los socialdemocratas
promovieron la justicia social con el Estado como su principal agente. No
tiene por qué haber un conflicto entre ambas corrientes™. Pero ademas afia-
dia que la Tercera Via no opera solo entre el viejo socialismo y el neolibera-
lismo, sino también dentro de la izquierda: entre la izquierda fundamentalista
del Estado y las nacionalizaciones, y una izquierda pragmatica, revisionista,
pero sin ideas. En suma, que contrariamente a lo que denuncian sus criticos,
su Nuevo Laborismo tenfa sustancia ideologica.

Es importante que quede claro que los partidos socialdemdcratas habian
guardado en un cajon sus ideales de una sociedad sin clase para practicar
una politica en el mejor de los casos pragmatica. Blair quiere romper con
esto deshaciéndose de las reliquias decimonénicas del partido, su ideolo-
gia, y haciendo una politica con ideas.

Es por ello que bajo la apariencia de indefinicion ideolégica lo que se
adivina en Blair no es mero oportunismo, sino mas bien lo contrario: unas
fuertes convicciones personales que quiere que su partido haga suyas. De
hecho, Blair pronuncié en 1993 un discurso, cuando ain no era siquiera
candidato a primer ministro por su partido, que sefiala como esas ideas
eran resultado de un largo proceso de maduracion y de una fuerte convic-
cién personal:

“El problema histérico del viejo socialismo era su tendencia a subsumir todo, el in-
dividuo, los derechos y las obligaciones, bajo la idea de &ren pitblico, que en su peor
manifestacion significaba simplemente el Estado. El problema de la derecha go-
bernante es su creencia de que la ausencia de comunidad significa la presencia de

& Blair, op. cit. p. 55-56.
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la libertad. Nuestra tarea es rescatar la nocién de comunidad de una visién estre-
cha del Estado y ponerla de nuevo a nuestro servicio. Hace falta desde hace
mucho tiempo una nueva comunidad con un concepto moderno de ciudadania™

Ciertamente el mensaje de que la renovacion de la socialdemocracia ha-
bria de consistir en un socialismo democratico y pragmatico, reconciliado
con el liberalismo, que ademas recuperaba los valores tradicionales y unia la
defensa de la libertad individual a la comunidad como proyecto coopera-
tivo, no debi6 sentar muy bien en muchos partidos socialistas europeos en
los que la vieja idea de un Estado omnipotente realizando la justicia social
se guardaba como una alhaja que habria de lucirse tras afios de acomoda-
miento pragmatico a las exigencias del dia. Si entonces la socialdemocracia
europea veia en el proyecto de Blair una manifestaciéon mas del esnobismo
compulsivo de los britanicos, hoy dia, en la hora de la derrota, puede pare-
cer un capricho muy caro. El liberalismo, en este discurso populista que ha
llegado con la crisis, ya no es el faro hacia el que orientar la reforma del par-
tido sino, nuevamente, el culpable de todos los males.

Sin embargo, si el propio Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE)
siente tras las elecciones del 20 de noviembre el apremio por explicar cua-
les son sus ideas, ello se debe simplemente a que no realiz6 esa necesaria
renovacion. Incapaz de conciliar la vieja fe populista con su practica de go-
bierno, cuando la crisis ya no se podia esconder por mas tiempo, pues la
bancarrota y la intervencién llamaban literalmente a Moncloa, haria bien
en atender al ejemplo britanico y aprender en la experiencia de otros.

Ciertamente, resulta interesante saber por qué los socialistas espafioles
no hicieron nada para renovar su proyecto politico. Desde luego, se puede
aducir que esas urgencias sblo se sienten de verdad en la oposicion. Pero
lo interesante es que los socialistas espafioles estaban en la oposicion
cuando el proyecto de la Tercera Via alcanz6 el éxito electoral y convirtié
a Tony Blair en primer ministro del Reino Unido, después de cuatro de-
rrotas consecutivas de los laboristas con distintos lideres. En efecto, en
1996, Felipe Gonzalez era derrotado por José Maria Aznar después de ca-
torce afios de Gobierno ininterrumpido del Partido Socialista Obrero Es-

° Tony Blair, A Journey, Londres, Hutchinson, 2010, p.57.
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pafiol. Puesto que el paso por la oposicion s6lo dur6 dos legislaturas, el es-
fuerzo de la refundacién pudo parecer innecesario.

Algunas de las explicaciones de este alcance limitado del proyecto de
modernizacion de la socialdemocracia, mas alla del impacto superficial de
la moda en el tiempo de su éxito, apuntan a que el proyecto de Blair de una
transformacion radical del Partido Laborista era profundamente singular.
Esto es, no es nada normal que alguien tenga como propésito no la reno-
vacion, sino la recreacion del propio partido politico y se corone con el
doble éxito de cambiar los estatutos del mismo y alcanzar el gobierno. Por-
que ha de quedar claro que Blair no buscaba realizar meramente un pro-
grama electoral, sino que perseguia el cambio total de su partido. Prueba
de ello, si atn hicieran falta mas, es que desde 1992 concibi6 la idea de
modificar la Clausula IV de los estatutos del Partido Laborista, en la que se
sefialaban los objetivos del partido. En particular, Blair hizo todo lo posi-
ble hasta lograr modificar el punto 4, en el que se defendia “la propiedad
colectiva de los medios de produccién, distribucién, e intercambio” asi
como “un sistema popular de administracion y control de todas las indus-
trias y servicios”.

Para Blair, esta clausula y, en especial, su punto 4, eran la herencia le-
gada de un mundo desvanecido que el Partido Laborista debia dejar atras.
De hecho, el texto habia sido redactado en 1917 por Sidney Webb, y su len-
guaje resultaba del intento del partido por sustraerse a la atraccién bol-
chevique, que entonces ejercia su iman sobre los partidos obreros europeos.

Para Blair, la clausula IV era el mantra, el idolo, que se repetia y adoraba
tras cada derrota, una y otra vez, en bisqueda de una pureza que purgara
la condena del electorado y el desastre electoral. Por ello, el empefio en su
modificacion se convirti6 en algo mucho mas importante que una mera
contienda simbolica: su eliminacion era el acto iconoclasta necesario que
permitiria la reforma. Como ha escrito el propio Blair, “los partidos pro-
gresistas estan siempre enamorados de sus propios impulsos emocionales”.
Saben que el electorado no participa de esos sentimientos, pero albergan
la conviccion de que llegara un dia en que sean iluminados y comulguen
con sus creencias. Pero Blair nos dice que eso no pasara jamas.
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Afiade con franqueza que “el impulso mas basico es creer que si el poder
cae en sus manos, lo utilizaran para beneficio del pueblo; y cuanto mas poder,
mas beneficio. De ahi su afinidad con el Estado y con el sector pablico™.
Pero esto, como nos dice él mismo, es falso por dos razones muy evidentes.
La primera es que el Estado y el sector pablico pueden convertirse en inte-
reses creados que pueden estar en contradiccion con el interés pablico; y, en
segundo lugar, que en una sociedad avanzada, la gente prefiere tomar sus
propias decisiones y no que el Estado defina cuales son sus necesidades.

Para Blair, el viejo laborismo era el partido de los pobres, de los margi-
nales, de los sindicalistas, un partido que, por tanto, jamas ganaria unas elec-
ciones en una sociedad moderna avanzada. La explicacion de como se habia
llegado a ese callejon sin salida es sencilla: las politicas progresistas habian
tenido como efecto transformar la sociedad, de modo que su base social, en
su movilidad, se habia evaporado. Pero esto no debia ser visto como un des-
enlace desafortunado: la desaparicion de la masa obrera que apoyaba al viejo
partido es resultado del progreso. No es por tanto algo que deba dar lugar a
la nostalgia ni a la repeticién de los viejos dogmas, sino que debe ser cele-
brado como avance social. De modo que, para hacer del partido un instru-
mento congruente con la sociedad en la que operaba, era necesario “crear un
nacleo de ideas, actitudes y politicas, s6lido, sostenible y fuerte; un rompe-
olas que frente a las sacudidas del mar fuera inexpugnable, que reuniera a los
amigos y repeliera a los enemigos™!. Algo, en suma, completamente distinto
del viejo laborismo, que Blair habia definido como “un partido de protesta,
pero no de gobierno™2.

Asi pues, la Tercera Via se lanz6 con ahinco al desarrollo de ese nicleo de
ideas que abrieran un partido fuertemente reformado, el Nuevo Laborismo,
con mayusculas en sus dos palabras, a un pablico mayoritario cuyas expec-
tativas estaban vinculadas al progreso social y que esperaban ser tratados
como ciudadanos y no como perceptores de subsidios. De ahi todo el pen-
samiento politico disefiado por el Nuevo Laborismo, en versiones mas sen-

10 |pid. p. 77.
11 Ipid. p. 83.
12 Ipid. p. 84.
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cillas para el partido y el pablico britanico, y en versiones mas sofisticadas in-
telectualmente de la mano de Anthony Giddens y de otros prominentes aca-
démicos de la London School of Economics and Political Science (LSE). El
propésito era mutar una opcién anticuada y rigurosamente minoritaria por
una base de apoyo social amplia que, ademas, alcanzara un impacto cierto
entre las élites intelectuales del pais arrebatando su hegemonia a los acadé-
micos de la vieja izquierda. Que el proyecto se saldara con la permanencia de
los laboristas cuatro legislaturas consecutivas en el poder, sefiala un éxito no
desdeiiable y una experiencia en la que otros debieran mirarse. Sobre todo,
como puede suceder, si la recuperacion del gobierno se demora en el tiempo.

Siuno revisa la edicion espaiiola del libro-manifiesto de Blair titulado La fer-
cera via, al que me he referido aqui varias veces, y que fue publicado en Espaiia
en1998, encontrard un prélogo del entonces secretario general del PSOE, José
Borrell, en el que a través de un didlogo imaginario con Tony Blair, en el que
se intenta mostrar una artificial proximidad, se rechaza la pertinencia de una
tercera via, esto es, un camino alternativo entre la vieja izquierda (el socialismo)
y la nueva derecha (el neoliberalismo) en Espaiia. Resulta interesante que Bo-
rrell parece o no entender o confundir deliberadamente los extremos entre los
que traza su tercera via Blair. Como sefialé antes, la Tercera Via transcurre entre
un proyecto socialista que esta sencillamente muerto y ha sido reiteradamente
derrotado en las elecciones. Pero tiene como contendiente al enemigo muy
real y vivo de la nueva derecha neoliberal de Margaret Thatcher. Pero la Ter-
cera Via discurre, también, entre una izquierda anticuada y dogmatica, que
habla de una sociedad decimonoénica, y una izquierda oportunista, pragmatica,
pero sin ideas. Ciertamente, el proyecto politico de Aznar poco tenia que ver
con el de Margaret Thatcher, pero el mensaje de renovacion interna del Par-
tido Laborista ajustaba como un guante a los socialistas espafioles.

Quiza en las presentes condiciones el mensaje de Blair tenga una nueva
actualidad en Espafia. Pues lo que sefialaba era que si su partido naufragaba
electoralmente era sencillamente por no tener las ideas con las que derrotar
a su adversario. Por supuesto que Blair también contempla la idea de que los
laboristas, como en el pasado, pudieran alcanzar el gobierno por un desplome
de los conservadores pero, si lo que de verdad desean es ser una opcién triun-
fadora de gobierno, entonces es necesario tener de verdad ideas adecuadas a
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la realidad social del Reino Unido. Como apunta en su autobiografia, los bri-
tanicos no votaban a Thatcher porque el programa del Partido Laborista no
era suficientemente de izquierdas. Todo lo contrario, votaban a Thatcher por-
que no les gustaba el discurso anacrénico y obrerista del Partido Laborista.

Borrell altera sensiblemente la disyuntiva sobre la que se construye la Ter-
cera Via y sefiala que ésta transcurre entre el Gobierno del viejo laborismo
y el Gobierno de la nueva derecha. Esto es, entre el estatismo nacionaliza-
dor del partido obrero y el neoliberalismo radical de la nueva derecha. Pero
Blair no dice eso. Dice que el Partido Laborista debe dejar de ser un partido
de oposicion y para ello necesita de ideas nuevas que alcancen un apoyo
mayoritario frente a la hegemonia conservadora britanica. Esta caracteriza-
ci6n le da pie a Borrell para afirmar que eso no se ajustaba aqui, porque en
Espaiia ser socialista es ser liberal y porque aqui no gobernaba la nueva de-
recha sino otra mas sombria y autoritaria. Evidentemente, ambas cosas son
como minimo discutibles. Ademas, remacha, en Espafia siempre ha gober-
nado la derecha porque el partido socialista, siendo viejo por centenario, es
joven en el gobierno, pues “s6lo” lo tuvo durante catorce afios seguidos. En
suma, que la necesidad de renovacion no se siente por ninguna parte.

Desde luego, Borrell tiene implicitamente razon en algo: la Tercera Via
es la respuesta de un partido que quiere ser de gobierno y que esta conde-
nado por su discurso, populista de oposicién, a no poder serlo. Los socia-
listas espaiioles, por el contrario, habian estado en el gobierno casi tanto
tiempo seguido como los conservadores britanicos, asi que quien necesi-
tarfa un discurso modernizador seria mas bien el partido en la oposicion.
De cualquier modo, las dos legislaturas de oposicion del partido socialista
no se vieron acompaiiadas de una regeneracion parecida a la de la Tercera
Via britanica y la nueva via de Rodriguez Zapatero, aunque desemboco
como la britanica en el gobierno, no ha resultado comparable en ningin
otro sentido. Es mas, resulta altamente discutible que Zapatero alcanzara
por primera vez el gobierno como resultado de su regeneracion del partido
o por el desarrollo de un proyecto politico intelectualmente serio.

Por tanto, la leccion que me parece atn valiosa para la socialdemocracia
europea, pero también para cualquier partido con aspiracion de gobierno, es
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que la Tercera Via surge de la ambicién legitima de Blair por alcanzar el go-
bierno, pero que, para coronarla, se embarca en la reforma profunda y medi-
tada de un partido entonces condenado sistematicamente a la oposicion. El
mérito de Blair es sefialar que no es el populismo de la protesta el que hara
cambiar este maleficio, sino que propone encontrar una manera de articular
los propios valores, sin renunciar a ellos, de forma novedosa, y que entronque
con la aspiracién mayoritaria de la sociedad. Es por ello que, aunque Gray re-
sulta bastante persuasivo en su manejo de las etiquetas politicas con las que
califica a Blair, y aunque lo hace con un estilo mas sutil que el que le dedican
los criticos de su propio partido, pierde de vista la clave esencial de la pers-
pectiva reformadora de Blair. Es la experiencia de la derrota de su partido y
de sus ideas la que exige una renovacion. El valor de Blair radica en conver-
tir la adversidad en un desafio que obliga dejar atras los dogmas y realizar
una nueva politica de ideas. Esto es, el mérito de Blair es que abandona los
falsos idolos del populismo, y dejando atras las viejas certidumbres, trans-
forma su partido en un proyecto mayoritario e integrador. Ojala que este
mensaje no esté tan periclitado como los dogmas de la vieja izquierda que de-
nunciaba el antiguo primer ministro britanico.
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RESUMEN ABSTRACT

Este articulo explicar por qué en un contexto This article explains why social
de crisis econdémica los partidos socialdemé- democratic parties under the economic
cratas europeos intentan desprenderse de la predicament in Europe are eager to

Tercera Via y abrazar un discurso populista. drop the Third Way and to recover a
Pero ademas llama la atencion sobre la lec- populist stance. But it also points to the
cion que aprendié Blair de la experiencia en la lesson that Blair learned experiencing

oposicion del Partido Laborista britéanico: un opposition with the Labour Party: a
discurso de oposicion sirve para estar en la discourse of opposition serves to stay
oposicién no para alcanzar el gobierno. Desde in opposition and not to reach

esta perspectiva, la Tercera Via resulta una po- government. From this outlook, the
sicion mas soélida que debe ser tomada en Third Way can be seen as something
cuenta si se aspira a contar con el apoyo del valuable in order to get the support of
bloque central del electorado. the majority.
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