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LUCES Y SOMBRAS DEL “CESE DEFINITIVO”
DEL TERRORISMO DE ETA

Dos años y dos meses después de cometer su último atentado en te-
rritorio español, ETA anunció el “cese definitivo” del terrorismo. Lo
hizo mediante una escueta declaración difundida el 20 de octubre

de 2011. Cuando se publicó ese anuncio, ETA estaba a punto de cumplir 53
años de existencia, en los cuales se ha cobrado la vida de 858 personas. 

La elección de la fecha pudo estar relacionada con la convocatoria anti-
cipada de elecciones efectuada por el entonces presidente del Gobierno, José
Luis Rodríguez Zapatero, para el 20 de noviembre. Los servicios de infor-
mación habían detectado la existencia de un debate en el seno de la banda
cuyo plazo de finalización, en principio, estaba previsto para la primavera
de 2012. Sin embargo, el resultado se anticipó coincidiendo con el adelanto
de las elecciones generales a las que la izquierda abertzale, por vez primera
en una década, concurría dentro de la coalición nacionalista Amaiur.

En la declaración del 20 de octubre ETA anunciaba el cese definitivo del
terrorismo, pero no decía nada acerca de su desaparición como grupo o 
del destino de su armamento. El anuncio desató sentimientos encontra-
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dos en la sociedad. A la satisfacción porque ETA planteaba que iba a dejar
de matar, se unía la emoción por el recuerdo de todos los crímenes co-
metidos hasta ahora, el dolor por la sangre vertida a lo largo de medio
siglo de historia y la prevención ante el temor de que los terroristas, y no
solo ellos, pretendan exigir la impunidad por dar ese paso.

El paso del 20 de octubre era importante, incluso con las reservas que
suscitaba la continuidad de ETA y el temor a que en algún momento pu-
diera haber una marcha atrás y una vuelta a las armas. No es un secreto
que, por ejemplo, entre los presos de la banda hay un sector no desdeña-
ble que cree que la declaración de octubre representa una derrota y una
traición a su historia y que no son partidarios del fin de la violencia. Si
entre el grupo de etarras en activo y en libertad hubiera un sector con las
mismas ideas que esos presos, existiría un riesgo potencial de ruptura.

El Estado, que tiene que organizar su estrategia teniendo en cuenta los
escenarios más desfavorables, debe contemplar la hipótesis de que ETA
en su conjunto o una fracción pudiera tener la tentación de volver a em-
plear las armas. La banda ha frustrado demasiadas veces las esperanzas de
que el terrorismo desapareciera de manera definitiva como para no tener
memoria de ese pasado. Y las experiencias internacionales, como por ejem-
plo la de Irlanda del Norte, aconsejan no descartar la posibilidad de que en
algún momento un sector de ETA decidiera proseguir con la violencia. 

No hay que mirar solo hacia afuera para tener esta clase de ejemplos. En
1982, sin ir más lejos, cuando una parte de ETA político-militar decidió, tras
la VIII Asamblea, abandonar las armas y reinsertarse en la vida democrática,
otros sectores de la misma organización decidieron seguir con el terrorismo.
Una fracción del grupo se decantó por ingresar en ETA-m, mientras otra era
partidaria de continuar como grupo autónomo. La ruptura fue inevitable entre
los dos sectores. Los partidarios de ingresar en ETA-m, conocidos como “mi-
likis”, constituyeron a principios de 1983 ETA (político-militar) VIII Asam-
blea pro-KAS. Entre estos últimos se encontraban personajes que, con el
tiempo, se harían muy conocidos del gran público; es el caso de Arnaldo
Otegi Mondragón y Francisco Javier López Peña, conocido entonces por el
alias de “Zulos” y más recientemente por el de “Thierry”.



ABRIL / JUNIO 2012 125

LUCES Y SOMBRAS DEL “CESE DEFINITIVO” DEL TERRORISMO DE ETA / FLORENCIO DOMÍNGUEZ

Los “continuistas” denunciaron a sus ex compañeros del grupo de Otegi
y López Peña por haber decidido integrarse en ETA-m con el argumento
de que “la estrategia político-militar ha fracasado y es ETA-m quien ha ga-
nado la partida”1. La escisión pro-KAS estaba formada por una veintena de
militantes, un grupo reducido, menos de la mitad de la actual ETA, pero
que fueron suficientes para mantenerse en activo durante un año, en el que
cometieron siete atentados. Esa actividad formaba parte de las condicio-
nes impuestas por ETA-m antes de admitirlos en su seno. Tenían que de-
mostrar que “realmente poseían una infraestructura mínima, humana y
material, que permitía su mantenimiento”. 

Arnaldo Otegi, al recordar aquella etapa como militante de la facción
“miliki” (ETA-pm VIII Asamblea pro-KAS), señala: “A partir de la VIII
Asamblea algunos de nosotros asumimos conscientemente que la pérdida
de referencia en ETA no tenía posibilidad de sustitución (...). Pensábamos
que la única posibilidad era confluir en ETA-m y que era HB la referencia
obligada para llevar adelante esta convergencia de la izquierda vasca”2.

Como punto final de las condiciones de entrada en ETA-m, el sector
pro-KAS hubo de hacer pública una declaración reconociendo que toda su
trayectoria había sido equivocada y que la razón estaba de parte de los
“milikis” y de KAS: “Con el sabor amargo de siete años de historia, los mi-
litantes consecuentes de la Organización político-militar nos vemos en la
obligación de aceptar nuestra responsabilidad histórica y la total autocrí-
tica como parte integrante que hemos sido de este proceso”3.

Las prevenciones que la historia y la desconfianza suscitan ante la even-
tualidad de que la renuncia a la violencia pueda ser reversible, no pueden
impedir, sin embargo, que se haga una valoración positiva de la declara-
ción, porque ha sido el Estado el que ha obligado a la banda terrorista a dar

1 El Diario Vasco de 13 de febrero de 1983.
2 Declaraciones de A. Otegi recogidas en el libro ETApm. El otro camino, de Giovanni Giacopuzzi.
Txalaparta, 1997, pp. 254-255.

3 Declaración de ETA-pm VIII Asamblea Pro-KAS publicada en Zuzen nº 40, de febrero de 1984.
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un paso de esas características que contradice todas las posturas que ETA
había mantenido en el pasado. En contra de lo que afirman algunos, la re-
nuncia a la violencia no es consecuencia del proceso de diálogo de los años
2005 y 2006, sino de la rectificación posterior de aquella política y la vuelta
a la firmeza del Estado de Derecho.

La violencia ha sido algo consustancial a la naturaleza de ETA y si re-
nuncia a ella pierde no solo su seña de identidad, sino el factor que ha
hecho que esta organización haya sido lo que ha sido. ETA es un grupo
clandestino y armado que ha pretendido imponer sus posiciones políticas
por la fuerza. Ahora, sin embargo, se ha visto obligado a anunciar que re-
nuncia al terrorismo. Nadie se hubiera imaginado un paso así hace pocos
años y menos que nadie la propia ETA.

En 2009, un documento de la banda terrorista afirmaba que “ETA no
se desmilitariza porque no está militarizada. Es más adecuada la desacti-
vación militar, fin de la campaña o contienda militar, cierre del frente... Ex-
presiones como ‘desmantelamiento de las estructuras militares’ se apartan
por no ser correctas. ETA no dará nunca las armas al enemigo, ni las rom-
perá, las guardará. ETA no desaparecería, continuaría como Organización
política dentro de la izquierda abertzale, hasta que otro tipo de situación y
debates digan lo contrario”4.

La banda terrorista ha dado ese paso forzada por la debilidad provocada
por la actuación de los sucesivos gobiernos. La última etapa de ETA es un
ciclo que se desarrolla entre 2001 y 2011. Hace apenas cuatro años, el en-
tonces jefe del “aparato militar” de la banda Garikoitz Aspiazu, “Txeroki”,
hizo un análisis autocrítico de los avatares sufridos por ETA en la última
década. De forma esquemática explicaba cómo a partir de 2001 empeza-
ron a utilizar muchos militantes sin experiencia que tenían “más dificultad
operativa y menos capacidad militar”; los nuevos comandos tenían “poca
experiencia para golpear” y su estructura central era “cada vez más débil”.

4 Documento titulado “Euskal Herria hacia su independencia. Proceso democrático. Reflexión
sobre la alternativa para la solución democrática del conflicto político y para el reconocimiento
de Euskal Herria”. Conocido como Prodem. Agosto de 2009.
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“Siendo todos estos factores una realidad objetiva, el declive que vino a
partir de 2001 era lógico”, concluía5. 

El análisis del dirigente etarra, que mencionaba otros factores de la de-
bilidad de ETA, era bastante certero a la hora de identificar las causas del
inicio de la decadencia de la banda terrorista y el momento a partir 
del cual se inició la cuenta atrás. La fortaleza que ETA había mostrado tras
romper la tregua en el 2000 duró un año y medio. Al cabo de ese tiempo,
la acción policial le puso freno y disminuyó de manera vertiginosa la ca-
pacidad de cometer atentados. De los 23 asesinatos provocados en el año
2000, se pasaron a 5 en el 2002 y a 3 al año siguiente.

Los etarras se dieron cuenta enseguida de que habían perdido la inicia-
tiva, que estaban a la defensiva y que su capacidad para atentar era mucho
más limitada que sus deseos de hacerlo. “A partir del 2002 se debilitó pro-
gresivamente la estructura en la clandestinidad”, explicaba “Txeroki”.

La falta de actividad etarra, al menos de actividad al nivel que deseaban
los propios terroristas, se tradujo en frustración de no pocos cuadros de la
organización. Y con la frustración aparecieron los conflictos internos. En
2002 fueron expedientados cinco miembros de la estructura que se dedi-
caba a la compra de armas y explosivos en el mercado negro por pedir la
celebración de una asamblea. A pesar de ello, la dirección de ETA aceptó
desarrollar un debate interno en el que se reconoció que había “un gran
desequilibrio entre los ataques que sufre ETA en la actualidad y su capaci-
dad de llevar a cabo acciones”6. Es decir, que eran más los golpes recibi-
dos que los atentados que era capaz de cometer la banda.

Esa situación adversa fue la que provocó en 2003 una importante cri-
sis interna por la rebelión de un grupo de dirigentes del aparato militar,
encabezados por “Txeroki” y Mikel Carrera, “Ata”, que estaban insatisfe-
chos por la falta de atentados y culpaban a sus jefes de esa falta de acción

5 Documento sin título presentado en el debate interno de ETA desarrollado entre 2007 y 2008. 
6 Boletín Zutabe, número 100, de abril de 2003.
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de ETA. En 2004 se suscitó una nueva crisis a raíz de la carta firmada por
un grupo de presos, encabezados por “Pakito”, en la que se pedía el final
definitivo del terrorismo al considerar que ETA ya no tenía capacidad para
obligar al Estado a una negociación y al poner en cuestión la eficacia de la
violencia por los límites operativos de la banda.

La dirección de ETA se vio obligada a aplicar medidas disciplinarias en
todos esos casos para atajar los problemas internos y mantener el orden.
Las tensiones registraron un momento de calma en el año 2005 por la pers-
pectiva de un proceso de negociación con el Gobierno que se materializó
en el 2006. Fue un paréntesis político, pero en él la banda no recuperó ca-
pacidad operativa. ETA hizo fracasar el diálogo y reanudó la actividad te-
rrorista, pero sin tener ni de lejos la capacidad que había tenido, por
ejemplo, en el año 2000.

De nuevo la impotencia etarra forzó la apertura de otro debate interno
entre 2007 y 2008, en el que la banda reconocía su debilidad estructural y
su incapacidad para desarrollar el nivel de violencia que deseaban. Ade-
más, luchas de poder entre dos facciones iniciadas en 2007 y prolongadas
en los primeros meses de 2008 debilitaron más a ETA, que tuvo que gas-
tar muchas energías en la crisis interna.

Documentos de la dirección de ETA del 2009 realizaban un análisis de
la situación de la banda que resultaba demoledor para sus propios intere-
ses; admitía que la eficacia policial era muy superior a la capacidad de la
banda (“se ha creado un desequilibrio entre los ataques represivos del ene-
migo [...] y la respuesta armada”) y que la persecución legal le había puesto
en peor situación de la que estaba (“desde la finalización del proceso de ne-
gociación [...] se ha agravado la situación de excepción que ya tenía im-
puesta el enemigo”)7. Los dirigentes etarras reconocían que la izquierda
abertzale estaba en crisis y que no habían podido desarrollar ni las cam-
pañas políticas ni las terroristas que habían planeado a causa de la repre-
sión policial.

7 Documento titulado “Evolución del proceso de liberación y situación política. Lectura dinámica
de la evolución histórica del proceso de liberación” (2009).



Los conflictos abiertos a partir de mediados de 2009 con Batasuna, des-
pués de que el Tribunal de Estrasburgo confirmara la ilegalización, hicie-
ron el resto. ETA no solo perdió la capacidad de realizar atentados, sino
que como consecuencia de esa debilidad perdió la capacidad para contro-
lar a su entorno político. 

La declaración del 20 de octubre de 2011 era el último paso de una
serie de decisiones que la banda terrorista se había visto obligada a tomar
a lo largo de dos años haciendo renuncias en sus posiciones previas. Fue-
ron todos movimientos forzosos que la banda no hubiera tomado si no
hubiera sido debilitada por la eficacia policial, y su entorno político no hu-
biera sido acorralado por la política de ilegalizaciones avalada por el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos.

El proceso de movimientos de ETA, de manera esquemática, ha sido el
siguiente:

• Febrero de 2010: ETA toma la decisión de no realizar atentados y de-
dicar todos sus esfuerzos a la reestructuración interna para reforzar sus me-
didas de seguridad y “blindarse” frente a la acción policial. El acuerdo tiene
carácter secreto y es bautizado en el seno de la banda como “parón téc-
nico”. No tiene ninguna dimensión política, sino que obedece a la necesi-
dad de hacer frente con más eficacia a la persecución policial. Poco antes,
en enero, la banda terrorista había fracasado en el intento de reventar el de-
bate de Batasuna mediante un espectacular atentado que pretendía come-
ter contra las Torres KIO en Madrid. Una actuación de la Guardia Civil
había impedido que se consumara ese atentado. Ese fracaso se unía a otros
muchos que se estaban produciendo en los meses anteriores.

• Septiembre de 2010: ETA hace pública la interrupción de lo que llama
entonces “acciones ofensivas”, que no es sino el “parón técnico” de febrero.
El anuncio, a través de la BBC para darle solemnidad, pretende aliviar la
presión a la que la banda está sometida por su propio entorno político, que
le reclama una tregua para que Batasuna pueda iniciar el proceso de lega-
lización. La Declaración de Bruselas, promovida por Brian Currin y suscrita
por personajes del ámbito internacional, es el principal instrumento de pre-
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sión utilizado por la izquierda abertzale. El anuncio de septiembre, sin em-
bargo, resulta insuficiente por su ambigüedad para los planes de Batasuna
de poner en marcha el proceso de legalización.

• Enero de 2011: ETA anuncia una tregua definida como “permanente,
de carácter general” y verificable “por la comunidad internacional”. Du-
rante todo el año anterior la banda había rechazado declarar una tregua si
no había una negociación previa con el Gobierno español y este no asu-
mía compromisos, como había ocurrido con el alto el fuego de 2006. Al
final, tuvo que resignarse a declarar la tregua de forma unilateral.

Este anuncio sí que satisface a Batasuna, que lo aprovecha para presen-
tar su nuevo partido, Sortu, en el registro del Ministerio del Interior. La de-
cisión de la tregua se adopta por una treintena de miembros de ETA durante
un debate mantenido a finales de 2010. Los objetivos del anuncio son faci-
litar los trámites de legalización de un nuevo partido, recomponer las rela-
ciones con Batasuna y facilitar la entrada en juego de “personalidades
internacionales” para que a partir de entonces dirigieran su presión hacia el
Gobierno español en lugar de dirigirla hacia ETA. Se pretendía que esas “per-
sonalidades internacionales” forzaran al Gobierno a aceptar a posteriori el
compromiso de una negociación que no había aceptado antes de la tregua.

La declaración de tregua sirve para pacificar las relaciones entre la
banda terrorista y Batasuna, y para poner fin a las tensiones que se habían
registrado el año anterior. El partido promovido por Batasuna, Sortu, fue
rechazado por el Tribunal Supremo y su suerte, en el momento de redac-
tar estas líneas, está en manos del Constitucional. Sin embargo, la coalición
Bildu, formada por la antigua Batasuna, Eusko Alkartasuna y Alternatiba,
recibió el visto bueno del Tribunal Constitucional para presentarse a las
elecciones locales de 2011, en las que obtuvo un notable éxito. De esta
forma, Batasuna encontró una gatera para regresar a las instituciones, de-
jando tocada la política de ilegalizaciones que tan eficaz había sido a la
hora de provocar un conflicto de intereses entre ETA y su brazo político.

• Verano de 2011: ETA renuncia a la “dirección política” de la izquierda
abertzale. Algunos meses después del inicio de la tregua, ETA envía una co-
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municación a sus militantes en la que reconoce que el ejercicio de la “di-
rección política” queda en manos de Batasuna, ante la imposibilidad de
que la desarrolle la propia ETA por culpa de la represión policial. La banda
reconoce de manera oficial lo que ya era una realidad: que no tenía capa-
cidad para marcar la línea que debía seguir su entorno político. El pulso ini-
ciado en el verano de 2009 por ver quién tomaba las decisiones en el
mundo de la izquierda abertzale se cerraba formalmente dos años más
tarde con el reconocimiento de la incapacidad etarra de controlar a su en-
torno político. 

El reconocimiento de ETA tiene una gran importancia simbólica, pues
siempre había sido “la vanguardia” del movimiento revolucionario vasco y
ese papel había sido reconocido por su entorno que, de esa forma, admi-
tía su supeditación a los designios de la banda.

“La Organización (ETA) es el principal responsable del desarrollo de la
estrategia político-militar dentro del movimiento de liberación. Por tanto,
históricamente le corresponde la dirección política y desarrollar la función
de vanguardia”, había escrito “Txeroki” en 2008. Tres años más tarde esa
idea era ya parte de un pasado que no iba a volver. ETA ya no tenía posi-
bilidades de ser la “vanguardia” que había sido. 

• Octubre de 2011: ETA anuncia el fin de la “actividad armada”. La de-
cisión se toma tras un debate de dos meses mantenido entre los activistas
que están en libertad. 

La derrota operativa de ETA, que se podía constatar desde finales de
2001, hubiera obtenido un carácter de reconocimiento oficial por el pro-
pio grupo terrorista con la declaración del 20 de octubre. Pero el contexto
en el que se produjo el anuncio ha permitido a ETA y a su entorno desdi-
bujar la idea de fracaso histórico e, incluso, capitalizar políticamente una
decisión que contradecía toda su trayectoria. El éxito del Estado al provo-
car la derrota operativa de la banda terrorista se ve contrarrestado por el
problema político que le plantean los éxitos electorales de las siglas apo-
yadas por la ilegalizada Batasuna.



132 ABRIL / JUNIO 2012

CUADERNOS de pensamiento político

Tres días antes del anuncio etarra, el 17 de octubre, promovida en la
sombra por la izquierda abertzale y con el visto bueno del Gobierno, se
había celebrado una conferencia internacional en San Sebastián, con pre-
sencia del ex secretario general de la ONU, Kofi Annan, entre otras per-
sonalidades del ámbito exterior. La conferencia se saldó con un
llamamiento a ETA para que anunciara públicamente el “cese definitivo
de su actividad armada”. Pero no se conformaron con eso. Trazaron tam-
bién una hoja de ruta que iba mucho más allá del fin del terrorismo y que
sintonizaba con las demandas tradicionales de ETA y su entorno.

La declaración de la conferencia de San Sebastián, leída por el ex pri-
mer ministro irlandés Bertie Ahern, además de solicitar el “cese definitivo”
del terrorismo etarra, reclamaba un diálogo de la banda con los Gobiernos
de España y de Francia para tratar “las consecuencias del conflicto”. 

Lo que se entiende por “consecuencias del conflicto” está explicado en
no pocos documentos de Batasuna y de la propia ETA. Un texto de Bata-
suna del año 2009, titulado “Aclaración estratégica”, precisaba lo que eran
esas consecuencias: la excarcelación de presos, la vuelta de los huidos, el
“desarme y desmilitarización de Euskal Herria” y la “reparación de víctimas
y cohesión social para un escenario de soluciones”. Cuando hablan de des-
arme no se refieren solo a que ETA abandone las armas, sino a que tam-
bién se produzca un proceso de retirada de efectivos de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado (FCSE). Lo dice ETA en otro docu-
mento de 2009 en el que señala que la desmilitarización incluye “la expul-
sión de las fuerzas ocupantes”. 

El documento de San Sebastián reservaba lo que se ha venido llamando
“negociación técnica” a ETA y a los Gobiernos, pero no se limitaron a eso.
El texto de la conferencia internacional incluía otro punto, reclamando,
con eufemismos y circunloquios, negociaciones políticas. Además sugiere
que los representantes políticos “discutan cuestiones políticas”, mencio-
nando la consulta a la ciudadanía. 

La celebración de la conferencia de San Sebastián creó el ambiente en
el que se dio a conocer, tres días más tarde, la declaración de ETA; decla-



ración que, antes o después, hubiera terminado produciéndose sin necesi-
dad de una puesta en escena encaminada a dignificar el paso de la banda
terrorista. La legalización de unas siglas en las que participaba Batasuna
antes del fin definitivo de ETA y la conferencia internacional han contri-
buido a que la renuncia forzada a la violencia pueda ser capitalizada polí-
ticamente por aquellos que durante décadas la han perpetrado o alentado,
y a que se difumine la percepción de derrota de los terroristas. 

La declaración del 20 de octubre hay que interpretarla a la luz de las de-
claraciones efectuadas por portavoces de ETA y publicadas unos días más
tarde en el diario Gara 8. Ambos son textos complementarios que hay que
analizar juntos para tener una idea cabal del alcance de la posición de ETA
y de los planes de este grupo, una vez que ha dicho que ha renunciado a
la violencia.

Pues bien, ETA contempla un modelo de negociación que se ajusta al di-
seño establecido en 2004 con la “declaración de Anoeta” y que sigue el guión
de la declaración de la conferencia internacional. ETA prevé una doble mesa
de negociación: la política, de la que no formaría parte, y la que se ocuparía
de las “consecuencias del conflicto”, en la que sí estaría la banda.

El esquema, en teoría, iba a ser empleado para el proceso de 2006, pero
la propia banda no lo respetó y condicionó las conversaciones políticas de
Loyola que mantenían PSE, PNV y Batasuna hasta provocar su fracaso. Tal
vez por eso, para dar garantías, los representantes de la banda dicen ahora
que “ETA no estará sentada en la mesa de la negociación política”. “La que
represente en esa mesa a la izquierda abertzale en su conjunto será la uni-
dad popular, principal referencia de la izquierda abertzale”9.

El segundo ámbito de negociación en el esquema de la banda es el que
tendría que darse entre ETA y el Gobierno con el objetivo de conseguir la
puesta en libertad de los presos, la vuelta de los huidos y lo que el grupo
terrorista llama “desmilitarización de Euskal Herria”.

8 Gara, 11 de noviembre de 2011.
9 Ídem.
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ETA indica que ella se encargará de negociar la situación de presos y
huidos, aunque curiosamente asegura que no lo haría si no contara con la
autorización de los dos colectivos. “Además, de cara a la negociación, ETA
ha adoptado un compromiso concreto: no tomará ninguna decisión que
afecte a los presos y a los exiliados vascos sin contar con su aprobación”,
señala.

Si pretender la excarcelación de los etarras condenados ya es difícil,
ETA añade una exigencia adicional: lo que llama “desmilitarización de
Euskal Herria”, que significa la retirada de las FCSE del País Vasco. “El
final de la confrontación armada no podría entenderse si Euskal Herria
permanece llena de fuerzas armadas”, dice la banda en las declaraciones
citadas.

La coincidencia de ETA y Batasuna sobre este esquema es total. El par-
tido ilegalizado, en su más reciente documento, es el que marca la línea po-
lítica para 2012. Dentro del epígrafe referido a las “consecuencias del
conflicto” incluye la excarcelación, que no acercamiento, de los presos eta-
rras, el “reconocimiento” de las víctimas y la expulsión de las FCSE pre-
sentada como contrapartida al desmantelamiento de ETA10. 

La contrapartida a esas tres demandas –presos, huidos y FCSE– sería
la entrega de las armas. ETA dice en Gara que “la cuestión” de las armas
está incluida en la agenda de negociación con el Gobierno, que está dis-
puesta a hablar del asunto y a “adoptar compromisos”.

Las tensiones que durante los meses finales de 2009 y en 2010 se regis-
traron entre ETA y Batasuna han desaparecido, y ahora las dos partes com-
parten la misma línea de acción. La declaración presentada por Batasuna en
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10 El documento de Batasuna afirma textualmente sobre este punto lo siguiente: “Junto con el
final de la confrontación armada, se tienen que iniciar las negociaciones para el desmantela-
miento de las estructuras militares de ETA y la retirada de las fuerzas policiales y militares que
los Estados tienen en Euskal Herria. Mientras tanto, mediante la presión popular hay que crear
precedentes que puedan ser pedagógicos. En los pueblos donde se den las condiciones ade-
cuadas, podemos organizar iniciativas populares amplias que impliquen a otros sectores en
la lucha ideológica”.



el Palacio del Kursaal el 27 de febrero, en la que el partido ilegalizado elude
reconocer cualquier responsabilidad activa en los años del terrorismo, re-
presenta el límite máximo hasta donde están dispuestos a llegar de forma
unilateral. Reclaman que se muevan los Gobiernos de España y Francia, que
cambien radicalmente la política penitenciaria llegando a la excarcelación
de los terroristas presos, que accedan a corto plazo a la negociación que de-
manda ETA y, un poco más tarde, a la negociación política para cambiar el
marco jurídico vigente. Mientras tanto, ni ETA ni Batasuna están dispuestos
a realizar una autocrítica de su historia que les lleve a reconocer su respon-
sabilidad en el terrorismo y la ilegitimidad de sus crímenes. Su único plan es
abrir una nueva transición en el País Vasco –que para ellos sería la de verdad–
en la que se impusiera su modelo político, se garantizara la impunidad por
los desmanes que han cometido y se repartieran las culpas entre todos. De
esa forma, ETA y Batasuna no serían más culpables que los Gobiernos o los
medios de comunicación por lo ocurrido.

Ante ese escenario, el Gobierno español está sometido a múltiples pre-
siones a la hora de determinar la política a seguir. Pesa, y es natural que así
sea, la conciencia de la responsabilidad que tiene para conseguir que de la
renuncia a la violencia se pase a la desaparición definitiva de ETA sin que
haya episodios ocasionales de vuelta atrás. Pero tiene también que hacer
frente a las demandas de los partidos vascos para llevar a cabo iniciativas
políticas con las que afrontar la situación, cambios que, de momento, afec-
tan a la política penitenciaria.

Hay en la política vasca una obsesión por la necesidad de dar respuesta
a los movimientos de ETA, respuesta que siempre se interpreta en el sentido
de dar alguna satisfacción o de relajar la firmeza de las políticas aplicadas
hasta ahora. Para los nacionalistas, ahora que ha parado ETA, es el momento
de aprovechar la ocasión para ir más allá del Estatuto. Antes, con el Plan
Ibarretxe, por ejemplo, también se intentó, a pesar de que ETA estaba en ac-
tivo, pero no salió adelante. Para el PSE habría que resignarse a cambiar el
Estatuto, tal vez como única forma de salvar los muebles. Nadie se detiene
a pensar que la pacificación consistía en que los terroristas dejaran de pegar
tiros y acataran las reglas comunes de los demócratas. 
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Además, hay prisa, mucha prisa. Apenas han pasado unos pocos meses
desde el anuncio de la renuncia al terrorismo y ya se está reclamando el
acercamiento de presos, por ejemplo. Ni siquiera parecen dispuestos a to-
marse un tiempo razonable para verificar la voluntad de ETA. Incluso en
la tregua de 2006, el Gobierno se tomó varios meses para verificar que el
alto el fuego era real. Ahora no se ha tenido en cuenta ese plazo de gracia.
Ni se quieren escuchar los datos que muestran las investigaciones policia-
les en el sentido de que ETA conserva su estructura, que realiza activida-
des para su mantenimiento o que, incluso, ha reclutado nuevos activistas,
según constata la policía francesa.

Cuando ETA anunció la tregua de enero de 2011, en el terreno orga-
nizativo puso en marcha al comenzar el año lo que llamó “plan estraté-
gico de estructuración”, con el objetivo de fortalecer a ETA y ajustar su
estructura a la nueva situación. ETA se planteaba estar preparada para
“todos los escenarios”, según especificaba en documentos internos. Los
servicios antiterroristas señalan que la actividad interna de la banda no se
interrumpió en ningún momento y que continuó realizando las actua-
ciones necesarias para volver a atentar si se tomaba esa decisión. En el ve-
rano del pasado año, incluso, un destacado miembro de la banda fue
sorprendido tras realizar en Italia compras de material para la fabrica-
ción de artefactos.

Frente a los que tienen prisa, el Estado en el momento actual tiene ra-
zones de peso para tomarse las cosas con calma. No es a las instituciones
democráticas a las que les apura el tiempo, ni las que tienen urgencia en
cambiar la situación de los reclusos. Es a ETA y a Batasuna a quien le pue-
den urgir esos cambios, pero no al Estado. Son ellos los que tienen prisa
por capitalizar el posible final de la violencia. Incluso lo reconocen abier-
tamente en sus documentos. El texto sobre su línea política para 2012 es
claro al respecto:

“A los Estados les interesa que el proceso se desarrolle lentamente e intentarán
alargar lo más posible todos los plazos. Con ello, el proceso se desvirtúa, redu-
ciéndose a una salida meramente técnica. Por otra parte, no podemos dejar que
el resto de agentes políticos se resitúen en el nuevo escenario. Si les damos
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tiempo para afianzar sus posiciones políticas, la izquierda abertzale corre el
riesgo de perder la iniciativa política”. (...) “Tenemos que intentar acelerar 
el proceso, sin dejar que el resto de agentes tomen posiciones”11. 

La izquierda abertzale, al mostrar sus temores, está diciéndonos cuáles
son sus debilidades y, al mismo tiempo, cuál es la fortaleza del Estado.

11 Documento de Batasuna titulado “Línea política” (2012).
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PALABRAS CLAVE
España•País Vasco•Terrorismo•ETA

RESUMEN
Con motivo de la declaración de la banda
terrorista ETA del cese definitivo de la vio-
lencia, el pasado 20 de octubre de 2011,
el periodista Florencio Domínguez realiza un
análisis de la situación, tanto desde el
punto de vista histórico, como de los dos úl-
timos años sin atentados por parte de ETA
en el territorio español. Asimismo aporta al-
gunas fechas clave para poder entender
mejor este proceso y las reivindicaciones ac-
tuales de la propia banda en su modelo de
negociación planteado al Gobierno español.

ABSTRACT
With regard to terrorist group ETA’s
statement on the "definitive cessation of
its armed activity" released on October
20, 2011, journalist Florencio Domínguez
analyses the situation, both from a
historical point of view and from the last
two years without any ETA attacks on
Spanish territory. He also delivers some
key dates to better understand this
process and the organisation’s current
demands in the negotiation model
presented to the Spanish Government.



Director
Javier Martínez-Corbalán

Consejo editorial
Cristina Álvarez Barthe

Elías Amor
Luis Arranz

María Elena Cruz Varela
Jorge Dávila

Manuel Díaz Martínez
Ángel Esteban del Campo

Alina Fernández
María Victoria Fernández-Ávila

Celia Ferrero Romero

 Carlos Franqui
José Luis González Quirós

Mario Guillot
Guillermo Gortázar

Jesús Huerta de Soto
Felipe Lázaro

Jacobo Machover
José María Marco
Begoña Martínez

Julio San Francisco
Eusebio Mujal-León

Fabio Murrieta
José Luis Prieto Benavent

Tania Quintero

 Alberto Recarte
Raúl Rivero

Ángel Rodriguez Abad
 José Antonio San Gil

José Sanmartín
Pío Serrano
Daniel Silva

Álvaro Vargas Llosa
 Alejo Vidal-Quadras

Redacción
Orlando Fondevila
Rocío Martínez


