MIRA MILOSEVICH

¢ HACIA DONDE VA RUSIA?

n marzo de 2012, Vladimir Putin fue elegido presidente de Rusia

para un mandato de seis afios. Ya habia ejercido como presidente

entre 2000 y 2008, y como primer ministro entre 2008 y 2012. Si se
cumplieran sus aspiraciones (estar en el poder durante esta y la proxima le-
gislatura), gobernaria veinticuatro afios —seis mas que Breznev y seis menos
que Stalin-. Sin embargo, su gobierno solo aspira a garantizar la estabili-
dad econémica que hasta ahora le ha otorgado el apoyo de la mayoria de
la poblacién para su régimen autoritario, y no emprendera reformas poli-
ticas que lleven a la democratizacion del pais. dL.ograra Vladimir Putin sus
aspiraciones politicas? {Qué consecuencias puede tener su éxito o su fra-
caso para el futuro de Rusia?

INTRODUCCION
El colapso del comunismo en Rusia, en 1991, reprodujo la desaparicion de

dos entidades politicas: la del Imperio ruso (1550-1914), que dur6é mas de 400
afios, y la de la Uni6n Soviética (1922-1991), cuyas fronteras coincidieron
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con las imperiales durante 69 afios. La Rusia actual, heredera de los dos le-
gados historicos, es un Estado postimperial y poscomunista, hecho que con-
diciona su politica interior y exterior. Ademas, se enfrenta a desafios tan
peligrosos como la carencia de Estado (las instituciones que se crearon des-
pués de la caida del comunismo y la desaparicion del Estado-Partido no sus-
tituyen al Estado), el independentismo de las reptablicas del Caucaso Norte
de mayoria musulmana, problema crénico desde la conquista de estas en el
siglo XVIII, o la caida demografica (en 2050 Rusia tendra solo alrededor de
121 millones de habitantes, casi treinta menos que en 1991).

La pérdida del imperio fue el precio pagado por Rusia a cambio de su
renacimiento politico, que no supuso la renuncia a ser uno de los actores
clave en los asuntos internacionales. A lo largo de su historia, Rusia ha de-
mostrado una capacidad extraordinaria de recuperacion. ¢Va hacia un
nuevo auge o ha entrado en un declive definitivo? La respuesta a esta pre-
gunta no es simple, ni puede ser definitiva por ahora. Fracasara si no con-
sigue recuperarse de su retraso, modernizandose y realizando profundas
reformas democriticas. Tras mas de 400 afios de pertenencia a un gran 'y
poderoso imperio, mas de setenta afios siendo el adalid del comunismo y
mas de cuarenta como una superpotencia militar, Rusia no ha podido crear
durante los @ltimos veinte un sistema politico que nunca existié en su te-
rritorio. Los rusos carecen de una memoria alternativa al sistema autorita-
rio, ya sea el de los zares o el del Partido Comunista. Pero lo cierto es que
no se encuentran por primera vez en su historia ante el desafio de retomar
el camino y librarse de su retraso econémico y politico.

Lo hicieron por primera vez en 1480, cuando el principe Ivan III se sa-
cudi6 el yugo mongol, que pesaba sobre Rusia desde 1237. Los dos siglos
y medio de la dominacién mongola los conden6 al aislamiento y les impi-
di6 beneficiarse de las ideas y movimientos europeos del Renacimiento y
de la Reforma. La ocupaciéon mongola dio pie a la tesis de que Rusia es un
pais asiatico. LLos mongoles carecian de una alta cultura. Su herencia fue
mas politica que cultural. Los rusos heredaron la organizacion politica del
Estado —su omnipotencia y la tendencia a la represion sistematica—, y la
identificacion en el ideario popular de la autoridad politica con la violen-
cia y la opresion. Sin embargo, la dominacién mongola fue decisiva para
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tomar conciencia de su propia identidad con la cristiandad ortodoxa como
muralla frente al islam de los conquistadores.

Las dos traumaticas y radicales rupturas con la historia -la invasién
mongola y la revolucién comunista de 1917- no borraron la memoria co-
lectiva tanto de los zares que quisieron acercarlos a Occidente (Alejo IT -/
Muy Bondadoso—, Pedro el Grande —e¢/ Carpintero-, Catalina la Grande, Ale-
jandro II —e/ Liberador- y Nicolas II), como de los que creyeron que todos
los males de Rusia venian de este desesperado anhelo de ser europeos y
modernos (Alejo III, Nicolas I, Alejandro III), lo que siempre tuvo como
consecuencia medidas represivas y el endurecimiento del orden autorita-
rio. Por tanto, las ultimas medidas del régimen de Vladimir Putin -las re-
formas legislativas sobre los partidos politicos, la Ley de Alta Traicion, la
de las ONG y la de Internet-, cuyo fin es poner el marco legal a su régi-
men, no son nada nuevo en la historia rusa. Son versiones contempora-
neas del objetivo de siempre: garantizar el poder del gobernante. Tampoco
es nueva la interpretacion de la tormentosa historia rusa como la de un
pais cuyo esfuerzo siempre tendi6 hacia Europa y la modernidad y que, a
punto de lograr tal objetivo, involuciona.

{Esta condenada Rusia por alguna misteriosa fatalidad a fracasar cons-
tantemente en su camino hacia el progreso? Es uno de los mayores temo-
res de los rusos actuales. {Se convertird en un pais occidental o seguira
siendo lo que es ahora, un pais autocratico cuyo sistema se acerca mas al
chino que al de los paises europeos? Para responder a estas preguntas con-
viene examinar una radiografia del actual sistema politico ruso y de su pro-
yeccion en la politica interior y exterior.

POLITICA INTERIOR
El actual sistema politico ruso, el “putinismo”
El “putinismo” es la ideologia y el sistema politico creado por Vladimir Putin

desde su llegada al poder en el afio 2000. Su caracteristica principal es el “Es-
tado hibrido”, que cumple las exigencias de la democracia formal —elecciones
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libres, sistema pluripartidista, libre mercado y tedrica libertad de expresion-—,
pero impide la consolidacion de la democracia sustancial mediante institucio-
nes “invisibles” como el servicio secreto, el control de los medios de comuni-
cacion o la permisividad con la corrupcién, y de este modo perpetia el poder
autoritario personalizado y el de las oligarquias econémicas. Las raices del ac-
tual sistema politico ruso se encuentran en la actitud de los llamados “libera-
les” de los afios noventa. Tras el colapso general del comunismo, los liberales
de entonces no distinguieron entre la privatizacion de las grandes empresas es-
tatales y la corrupcion. Los miembros de la nomenclatura comunista y del ser-
vicio secreto y sus familiares fueron los primeros (y los Ginicos) en enriquecerse
y, de este modo, aunque perdieron el poder como comunistas, lo ganaron
como nuevos oligarcas. La transicion a la democracia fracasd, a pesar de que
se aplicaron medidas econémicas liberalizadoras, porque estos nuevos oligar-
cas no tenfan interés alguno en crear instituciones que pusieran los cimientos
y el marco institucional para una verdadera politica liberal. Ademas, apoyaron
en 1993 la Constitucién propuesta por el entonces presidente, Boris Yeltsin,
que garantiza excesivos y muy centralizados poderes al presidente del Go-
bierno, suscitando asi una forma de “super-presidencialismo”, sin avalar la exis-
tencia de poderes independientes. El régimen aut6crata de Putin —que fue
cooptado como presidente en el afio 2000 por Boris Yeltsin— es una conse-
cuencia inevitable de los fallos del disefio institucional de aquel tiempo. La in-
dudable popularidad de Putin procede del rechazo de la sociedad rusa al caos
y a la corrupcion, y del apoyo mayoritario de la poblacion a las politicas que
trajeron la estabilidad. Estos hechos no tienen nada que ver con una supuesta
fatalidad histérica. Tienen su raiz en la falta de responsabilidad de la élite po-
litica a la hora de llevar el pais hacia la transicion.

Desde el afio 2008, el Kremlin define el Estado ruso como “democracia
soberana”, segin la propuesta de su ide6logo Vladislav Surkov (actual vice-
primer ministro de Rusia). Es decir, como un “tipo de vida politica de la so-
ciedad, cuando el gobierno, sus 6rganos y acciones se eligen, se forman y se
dirigen exclusivamente por la nacién de Rusia en toda su diversidad y uni-
dad, para que todos los ciudadanos, grupos sociales y pueblos, que la for-
man, alcancen el bienestar material, la libertad y justicia”. Como refleja esta

1 http://www.expert.ru/printissues/expert/2006/43/nacionalizaciya_buduschego
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definicién confusa, se trata de reconciliar lo irreconciliable, la democracia
occidental y el populismo. Sin embargo, la idea del excepcionalismo ruso no
es nueva. Desde la época del zar Nicolas I (1825-1855) sirvi6 para alejarse de
las ideas occidentales y consolidar el régimen autocratico que garantizaba la
estabilidad de Rusia y de la dinastia Romanov. El zar Nicolas I fue el pri-
mero que incorpord en el sistema de valores ruso el “genio nacional” (idea
del romanticismo aleman) que englobaba las virtudes particulares del pue-
blo ruso, ajenas al resto del mundo. Su objetivo era distanciarse de las ideas
occidentales que inspiraron la primera Revolucién rusa, la de los decem-
bristas en 1825, y unir al pueblo ruso en torno a su trono. La idea de pecu-
liaridad rusa se prolong6 bajo el comunismo. En 1949, el fil6sofo Ivan Ilyn
(1883-1954) propuso una “tercera via” para Rusia, oponiéndose simultanea-
mente al totalitarismo estalinista y a la democracia occidental.

En cualquier caso, no ha sido el sistema de la “democracia soberana” lo que
ha garantizado el apoyo de la mayoria de los rusos a Vladimir Putin, sino la
estabilidad econémica conseguida gracias a la subida de los precios de los hi-
drocarburos® Los altos precios de los hidrocarburos garantizan una cierta ri-
queza y por lo tanto estabilidad, pero a largo plazo seran insuficientes para
mantener un crecimiento regular. El crecimiento econémico trajo estabili-
dad, pero no empuj6 al régimen a emprender reformas politicas tendentes a
la liberalizacion. Putin, sin violar radicalmente la Constitucién de 1993, re-
dujo el poder de los gobernadores locales, la libertad de los medios de co-
municacién independientes, los derechos constitucionales de los ciudadanos,
las atribuciones de ambas Camaras del Parlamento, del primer ministro y su
equipo, de los partidos politicos independientes y de las ONG. Al mismo
tiempo, aumento el poder del Servicio Secreto Federal (la antigua KGB).

Sin embargo, las masivas manifestaciones antigubernamentales —prime-
ras desde los afios noventa— que se vienen celebrando con cierta frecuencia
desde diciembre de 2011, representan un nuevo desafio para el “putinismo”.

2 Entre 2000y 2005, la economia rusa sigui6 creciendo por los precios de los hidrocarburos. Pero
segun los datos estadisticos hubo una recesion de la economia rusa que no fue provocada solo
por la crisis econémica global: en el ano 2000, cuando Putin fue elegido presidente, Rusia era
el segundo pais de la zona con el crecimiento econémico mas rapido (después de Turkmenistan).
En 2005, Rusia cay6 al décimo tercer lugar. En 2010, el crecimiento econémico medio en las an-
tiguas republicas soviéticas fue de 5,4%, mientras Rusia crecié un 3,7% segun el FMI.
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Reflejan que la sociedad rusa ya no consiente el gobierno autoritario. La po-
sible transformacion del orden politico en Rusia depende de dos cuestiones
claves: de la estrategia de Putin para mantenerse en el poder; y de la capa-
cidad de los partidos de la oposicion para capitalizar el descontento popu-
lar, convirtiéndose en una verdadera alternativa. Putin es consciente de que
estd perdiendo el apoyo popular, pero no quiere hacer reformas politicas.
Las nuevas leyes deben ayudarle a mantener la “estabilidad flexible”; esto es,
el sistema politico actual con concesiones parciales y represion dirigida a
blancos concretos: lideres y partidos de la oposicion, las ONG o cualquier
ciudadano sospechoso de colaborar con una entidad extranjera. El margen
de maniobra de los partidos de la oposicién para encabezar el descontento
popular —que en los centros urbanos se manifiesta en la exigencia de mas li-
bertades politicas y en las provincias en la desaprobacion de la corrupcion
generalizada y en los problemas ante la educacion, sanidad y seguridad- ac-
tualmente es minimo, como se ha demostrado en las elecciones locales de
octubre de 2012, en las que ha vuelto a ganar, con mayoria absoluta y sin tra-
picheos, el partido “oficialista” Rusia Unida. El fracaso de la oposicion se
debe principalmente al marco legal, que le impide una participacion verda-
deramente competitiva, y a que sus partidos carecen de un programa poli-
tico claro y de un lider capaz de unir sus dispersas fuerzas.

Los partidos politicos de Rusia
En Rusia existen tres grandes grupos de partidos:

1°. El partido “oficialista” ~Rusia Unida— que tiene mayoria absoluta en la
Duma. Lo definen como “oficialista” por haber sido creado para apoyar a
Vladimir Putin, aunque él nunca ha sido militante suyo, si bien ha sido tres
veces su candidato en las elecciones presidenciales. Se fund6 en 2001 por
la unién de los grupos parlamentarios “Unidad”, “Patria” y “Toda Rusia”
El partido nunca lleg6 a adoptar oficialmente un programa y hasta 2008
se definfa como una fuerza sin ideologia. En los altimos cuatro afios se au-
todefine como el partido del “conservadurismo ruso”

2°. Los partidos de la “oposicion oficial”, que estan registrados y participan
en la competicion electoral.
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3°. La “oposicion no oficial”, que son grupos o movimientos politicos que
no han podido reunir todos los requisitos para registrarse como parti-
dos o han sido prohibidos.

Oposicion oficial

La existencia de una llamada “oposicion oficial” es una de las caracteristi-
cas principales de la “democracia hibrida”. Los partidos que participan en
el sistema pluripartidista —una de las principales condiciones de la demo-
cracia formal- estan controlados o influidos por el Gobierno. El régimen,
combinando métodos autoritarios y pseudodemocraticos, restringe la com-
petencia politica y de este modo garantiza el poder del partido oficial, o sea
de Rusia Unida. Los partidos de la “oposicion oficial” son el Partido Co-
munista de la Federacion Rusa (PCFR), el Partido Liberal Demécrata
(PLD), Rusia Justa, Patriotas de Rusia y Yabloko. Exceptuando Yabloko,
todos ellos estan en mayor o menor medida controlados por el Kremlin.

Oposicion no oficial

Los grupos politicos de la “oposicion no oficial” son los que no han con-
seguido registrarse para participar en las elecciones. Los impedimentos
para ello se encuentran principalmente en las reformas legislativas sobre los
partidos politicos (2001), que contempla la posibilidad de prohibir el re-
gistro de un partido por su emblema, su programa o el lenguaje que utiliza.
El obstaculo clave para una mayor eficacia de la oposicién reside en la
clausula que prohibe que un candidato represente a una coalicion. La opo-
sicion no oficial, segtin su signo politico, se puede dividir en tres grupos
principales: nacionalistas, de izquierda y liberales. Loos primeros dos —na-
cionalistas y de izquierda- suelen coincidir en muchos puntos de su pro-
grama politico®.

% Los partidos nacionalistas, todos, derivan del Movimiento contra la inmigracion ilegal. Son el
Partido Democratico Nacional, Los Rusos y la Unién Nacional Rusa. Los Partidos de Izquierda
son la Coalicién del Frente de lzquierda, el Frente de la Rusia Unida de Trabajadores, Van-
guardia de Jovenes Rojos, el Partido Nacionalista Bolchevique y Otra Rusia. Los Partidos Li-
berales son el Frente de Union Civil, la Coalicion Otra Rusia, la Unién Democrética del Pueblo
Ruso, el Partido Republicano de Rusia, Solidaridad y PARNAS (Partido Popular Libre).
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Relaciones entre la oposicion oficial y no oficial

Hasta las elecciones legislativas del 2011, la relacion entre la oposicion ofi-
cial y no oficial era casi inexistente. El primer acercamiento se produjo
cuando apoyaron juntos al candidato de Rusia Justa (oposicion oficial),
Oleg Shein, quien perdi6 las elecciones para la alcaldia en Astracan por
supuesto fraude electoral. A partir de ahi, se convocaron protestas en gran-
des centros urbanos y, por primera vez, los partidos de la oposicion oficial
y no oficial exigieron elecciones libres y legales. Este hecho es muy im-
portante porque el Kremlin siempre quiso evitar dicha colaboracién y por-
que demuestra que todos los opositores al régimen de Putin tienen un
interés comtn: romper el monopolio de Rusia Unida e introducir mas ac-
tores y mas competicion en el juego politico. La oposicion no oficial, con
las nuevas leyes mencionadas, la falta de articulacion de objetivos claros y
de un programa comin, nunca podria alcanzar por si sola este objetivo.
Por ahora, el més claro programa politico de la oposicion es el que surgi6
de las manifestaciones de diciembre de 2011. Consiste en siete puntos:

1. Libertad para los presos politicos.

2. Reforma legislativa de Partidos y de Elecciones.

3. Abolicién de la censura y restauracién de los medios libres.

4. Limite al mandato presidencial y reforma del poder ejecutivo.

5. Anulacion de los resultados de las Elecciones Legislativas.

6. Dimisi6n de Vladimir Churov, presidente de la Comisién electoral.
7. Nuevas elecciones libres*.

Organizaciones No Gubernamentales / Sociedad civil

La clave del éxito de las manifestaciones del pasado diciembre no solo esta
en la mayor colaboracion entre los partidos de la oposicion, sino también
en la activa participacion de las organizaciones de la sociedad civil. Son
una fuerza emergente, fresca y nueva que tiene amplio apoyo de la clase
media rusa, los intelectuales y los universitarios. Sin ellos es inimaginable

4 Estas exigencias estan practicamente en todas las paginas web de los grupos de la oposicién
no oficial. Por ejemplo: http://rusolidarnost.ru/vybory/2012-01-03
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la oposicién a Vladimir Putin. La nueva Ley de las ONG —que ordena que
todas las que reciban ayuda financiera de otros paises se inscriban en el
Servicio Federal de Registros (FSR) y se definan pablicamente como “agen-
tes extranjeros’- refleja que el Kremlin es consciente del papel que las
ONG tuvieron en la caida del comunismo en los paises satélites de la
URSS y en la Revolucion Naranja de Ucrania. Su respuesta es muy clara:
Mikhail Khodrovsky ya esta en la carcel (fue el mayor donante ruso de las
ONG) y la USAID (US Agency for International Development), que desde
los noventa financiaba varias ONG y medios independientes, fue expul-
sada de Rusia a mediados de septiembre de 2012. A estas medidas se afiade
la Ley de Alta Traicion, que contempla la posibilidad de acusar a cualquier
ruso de traicion si colabora con entidades “hostiles al Kremlin”. Aunque
ultimamente se ha dado mucha publicidad en los medios occidentales a
estas medidas, suponen la continuidad de un acoso a las ONG que co-
menz6 con la llegada de Putin al poder.

La aparicion de individuos o grupos que expresan su oposicion a varias
iniciativas gubernamentales desde fuera de los partidos de la oposicion es
una novedad en el paisaje politico ruso. A pesar de la existencia de restric-
ciones legales para la formacion de ONG, estas poco a poco han ocupado
buena parte de la esfera pablica. Su auge se debe a la profunda desconfianza
en la clase politica y a que se ocupan directamente de los problemas que
afectan a los ciudadanos. Desde el colapso del comunismo, su papel princi-
pal ha sido el de ser mediadores entre la sociedad y el Gobierno. El paisaje
politico necesita nuevas caras, sobre todo entre los partidos liberales cuya
imagen est4 seriamente dafiada al estar vinculados con las liberalizaciones de
los afios noventa. Asi, las proximas generaciones de liberales vendran de or-
ganizaciones civiles y no de los partidos politicos tradicionales®.

Estrategias actuales de la oposicion
La oposicion no oficial carece de liderazgo. .o mas parecido a una estra-
tegia comun son las propuestas de Sergei Udaltsov, lider del Frente de Iz-

quierda, y de Alexei Navalni, un b/ogger conocido por su lucha contra la

5 Las ONG mas populares son ECMO, Spravedlivost, FAR, TIGR y Bashne.net!

<> faes ENEro / MaArzo 2013 107

fundacion para el analisis y los estudios sociales



CUADERNOS de pensamiento politico

corrupcion. Ellos han propuesto una votacion virtual para elegir un grupo
de lideres de la oposicién y abogan por “protestas permanentes”. Sus es-
peranzas de derrotar a Putin se basan en la confianza en que la combina-
cién del deterioro de la situaciéon socioeconémica, la corrupcion y el
desprestigio del presidente crearan las condiciones para el colapso espon-
taneo de su Gobierno. Esta estrategia conduce a la radicalizacién izquier-
dista. En cambio, Boris Nemtsov, del Partido Popular Liberal, propone
movilizarse por la reforma legislativa de los partidos politicos, y cohesio-
nar la oposicion sobre este programa minimo. Teniendo en cuenta las nue-
vas leyes autoritarias, las posibilidades de éxito son escasas. La situacién de
los partidos de la oposicion oficial no es mucho mejor. El Partido Comu-
nista es pasivo e ineficaz, mientras Rusia Justa esta fragmentada. Yabolko
no ha conseguido entrar en la Duma por no alcanzar el 7% de los votos.

La naturaleza de los posibles cambios en Rusia todavia no esta clara. Te-
niendo en cuenta las caracteristicas de los actores actuales, si ocurren cambios
seran mas producto de la improvisacion y de las casualidades que de una es-
trategia clara por parte de la oposicion. Toqueville escribi6 que el peor mo-
mento para un Gobierno impopular es cuando decide reformarse, porque
abre esperanzas. Por ello posiblemente Putin se encuentra ante el dilema Gor-
bachov/Mubarak. El primero introdujo el glasnosty la perestrotka no para aca-
bar con el comunismo, pero este fue el resultado final. Putin no se va a
arriesgar sabiendo que cualquier liberalizacion real llevaria a la desaparicion
de su propio régimen. Ademads, sabe que todos los aparatos del Estado —Ejér-
cito, policia, servicio secreto— solo apoyaran a un lider indiscutible. Sin em-
bargo, tenemos el ejemplo de Mubarak, que tuvo el apoyo de los aparatos
armados del Estado mientras se neg a introducir reformas democraticas,
aunque finalmente fue arrollado por una revuelta popular.

¢Hacia donde va el “putinismo”?

Hay tres posibles escenarios en relacion con el futuro de Putin. El escena-
rio optimista es el menos probable: el desarrollo de Rusia hacia una socie-
dad mas abierta bajo el propio régimen de Vladimir Putin. El escenario
pesimista: las “protestas permanentes” llevarian a la sociedad rusa hacia
una implosién, una revolucion, que terminaria en un régimen de la iz-
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quierda y de los nacionalistas radicales. El escenario mas probable es el de
la inercia: Putin se mantendra en el poder en esta legislatura e intentara
hacer las reformas econémicas que garanticen el crecimiento y la estabili-
dad, y avalen la continuidad de su poder.

El futuro de Putin depende de su habilidad para lidiar con la oposicién
y mantener su autoridad entre los oligarcas y las instituciones armadas,
pero la integridad territorial de Rusia estd condicionada por los movi-
mientos independentistas e islamistas del Caucaso Norte.

Desafios interiores de la politica de seguridad y defensa

El mayor desafio para la politica de seguridad y defensa de Rusia son los
movimientos independentistas de las repablicas del norte del Caucaso -las
ubicadas entre el Mar Negro y el Caspio—, Chechenia, Osetia del Norte, In-
gusetia, Kabardino-Balkaria, Karachayevo-Cherkesia, Adiguesia y Da-
guestan, donde los rusos étnicos son minoria. Este desafio amenaza tanto
la integridad territorial rusa como la seguridad global, toda vez que estos
movimientos estan vinculados al islamismo radical y, por lo tanto, al yzia-
dismo 'y al terrorismo. El independentismo se nutre del islam radical, pero
también esta favorecido por la estructura del Estado soviético como Estado
multiétnico.

El Imperio ruso supuso la convi-
vencia entre etnias diferentes: rusos de
“todas las Rusias” (Ucrania, pequefia
Rusia; Bielorrusia, Rusia blanca; y
Rusia), tartaros, griegos, georgianos,
germanos, lituanos; y religiones, cris-
tianismo ortodoxo y catélico, juda-
ismo e islam. Desde el siglo IX, la
identidad étnica rusa se ha identificado Fuente: Politkovskaya, Anna: "Chechenia.

La deshonra rusa" (2003)
con la fe del cristianismo ortodoxo,
aunque solo en el siglo XIX, bajo la influencia del Romanticismo aleman, la
religion se convirti6 en el criterio definitorio de la lealtad patri6tica. Durante
el comunismo, los soviets aparentemente dieron respuesta a las “cuestiones
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nacionales” de su heterogénea poblacion. La solucion que propuso Stalin, y
que fue imitada por los paises del bloque comunista, fue el federalismo etno-
territorial: a los no rusos (mayoritarios) se les entregaron sus propios terri-
torios con sus parlamentos y la posibilidad de autodeterminaci6n, asi como
la oficialidad de sus respectivos idiomas vernaculos. L.a URSS se componia
de quince republicas, y estas de numerosas provincias autbnomas. L.os rusos
étnicos dominaban el poder en Mosct. Las instituciones creadas por Stalin
eran socialistas en la forma, pero nacionalistas en el contenido, lo que se con-
firmo con la desintegracion de la antigua URSS en quince Estados nuevos.
La actual Rusia se parece en muchos sentidos a la antigua URSS: el 80% de
su poblacion esta formada por rusos étnicos, mientras que el resto de la po-
blacién esta distribuida en veintiséis “pequefias patrias”, manteniendo como
lenguas oficiales sus propios idiomas junto con el ruso. La visiéon de Rusia
como un territorio “vampirizado” y explotado por las otras catorce republi-
cas federadas de la URSS tuvo defensores como Aleksandr Solzhenitsyn, y
contribuy6 a la justificacion ideolégica de la fragmentacién de la URSS. Si
la historia se repite, ahora a menor escala, lo que estaria en juego seria la se-
cesion del norte del Caucaso, es decir, la fragmentacion de Rusia.

En el nivel legislativo la fragmentacion estid en marcha: la sharia esta
aplicandose en Chechenia, Daguestan e Ingusetia, y dentro de poco sera
aplicada en Kabardino-Balkaria, Karachayevo-Cherkesia y Adiguesia. En
todos estos territorios, incluida la Republica de Tartaristan (que esta ubi-
cada en el area del Volga, en el centro de Rusia), el islam tradicional (suzi
y c/hif) esta siendo desafiado por el islam radical, salafista (wahhabr), apo-
yado por una parte significativa de la poblacién (un 40% en Daguestan)®.
Los atentados de agosto del 2012 en Tartaristan (el fallido asesinato del
mufti Ildis Faizov, el asesinato del lider mas conocido del islam tradicional,
Valiilla Yakupov), y el atentado en Daguestan en el que muri6 el influyente
lider del islam tradicional, Sheik Said Afandi al-Chirkawi, reflejan que esta
en marcha un proceso de politizacion de la identidad religiosa musulmana
con el objetivo de construir un Estado islamico, sea dentro o fuera de Rusia,
acabando primero con los representantes del islam tradicional.

6 “Russia on the Move”, Policy Outlook of Carnegie Endowment for International Peace, June
2012.
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La estrategia del Gobierno ruso consiste en medidas que oscilan entre el
palo y la zanahoria: una mezcla entre la intervencion de las fuerzas especiales
para combatir el terrorismo y las inversiones econémicas para el desarrollo de
la zona, que tiene la tasa mas alta de parados (44% en Karachayevo-Cher-
kesia; 50% en Kabardino-Balkaria; 79% en Chechenia y 84% en Ingusetia) y
de natalidad, que crece desde 1989 un 25% anualmente (la tasa de natalidad
de los rusos étnicos decae un 27% al afio). Los resultados de estas medidas
son inciertos. Han mejorado la seguridad en Ingusetia y Chechenia, pero la
han empeorado en Daguestan y Kabardino-Balkiria. Las medidas econémi-
cas son bienvenidas entre la poblacion caucisica, pero no son bien recibidas
por los rusos étnicos, que ven con disgusto la financiacion de los lideres lo-
cales corruptos leales a Mosci. Los rusos consideran que el Caucaso Norte
es una gravosa carga econémica para el Estado.

El analista politico ruso Alexey Malashenko afirma que Rusia no tiene
una estrategia clara para impedir la creacion de Estados islamicos en el Cau-
caso Norte®. El Kremlin puede luchar contra el terrorismo islamico y el in-
dependentismo con mayor o menor éxito, pero no puede controlar las
tensiones internas entre los musulmanes tradicionales y los radicales, lo que
sucede también en otras comunidades musulmanas de los Estados posco-
munistas, como se ha demostrado en el caso de los musulmanes de los Bal-
canes (sobre todo durante la guerra de Bosnia). Por ahora, el Kremlin insiste
en mejorar su capacidad militar. Por primera vez en los Gltimos cien aiios, la
nueva doctrina militar rusa prioriza las fuerzas especiales y la intervencion en
los conflictos locales y no las guerras de larga duracion. La extraordinaria re-
modelacién del Ejército ruso —que se ha rearmado con material moderno y
ha disminuido sus efectivos humanos de diez millones a uno- ha supuesto
en los ltimos cuatro afios una inversién de 700.000 millones de euros’.

7 Trenin, Dimitri, Post-Imperium, Carnegie Endowment for International Peace, 2011, péagina,
118.

8 Malashenko, Alexey, “Religion in Russia: Politization and Desengagement”, Carnegie Moskow
Center, September, 2012.

® Trenin, Dimitri, “Building a Better Bear”, Carnegie Endowment for International Peace, 5 de sep-
tiembre de 2012.
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¢Hacia donde va el independentismo del norte del Caucaso?

Lo mis probable es que se produzca una “chechenizacion” de todo el norte
del Caucaso, pero a menor escala. El Kremlin intentara combatir a los terro-
ristas y llegar a acuerdos con los gobernantes locales, como ocurri6 final-
mente en Chechenia. La aplicacion de la sharia en Chechenia es la primera
concesion que hizo Vladimir Putin al actual gobernador Ramzan Kadyurov
en virtud de un acuerdo “personal” de paz, después de dos guerras (1994-96;
1999-2009). Las republicas vecinas intentaran seguir su ejemplo sin guerras
abiertas. Sin embargo, esta claro que Rusia carece de una Constitucion de-
mocratica que ordene y regule la permanencia de estos territorios dentro de
sus fronteras sin recurrir a la violencia.

Inmigracion y demografia

A los problemas del independentismo musulman se afiade otro vinculado
al islam: la falta de un proyecto de integracion de la inmigracién musul-
mana procedente de las antiguas republicas soviéticas del Asia Central (Ka-
zajstan, Kirguistan, Tayikistan, Turkmenistan, Uzbekistan) y del sur del
Caucaso (Georgia, Armenia, Azerbaiyan). De los once millones de habi-
tantes de Mosct, dos millones son inmigrantes musulmanes. La falta de un
proyecto de integracion es la consecuencia de la ambigua actitud del régi-
men ruso. Rusia necesita una inmigracién masiva para superar su créonico
declive demografico (en 1992 tenia 148,5 millones de habitantes; en 2002,
145,17 millones; en 2010, 142,9 millones. Segiin muchos pronésticos, en
2050 tendra unos 121 millones de habitantes), el envejecimiento de la po-
blacion y la despoblacion de amplias zonas. El rechazo y la xenofobia, en
los que han influido las guerras de Chechenia y el terrorismo, frenan la in-
tegracion de los inmigrantes musulmanes, mientras el Estado se encuentra
ante la dificultad de atraer de nuevo a los rusos mas cualificados que han
abandonado el pais en las dltimas dos décadas. En 2007, el Gobierno de
Mosca puso en marcha varios programas de ayuda al “asentamiento de
compatriotas”, cuyos resultados todavia no son visibles. El debate sobre la
politica migratoria enfrenta a los que abogan por facilitar la inmigracion de
los rusos de las antiguas republicas soviéticas con los que promueven lo
contrario: mantenerlos ahi para facilitar la influencia de Mosca en estos
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territorios. El Gobierno de Putin es rehén de una contradiccion que él
mismo ha creado: por una parte, debe controlar un estado de animo social
populista y nacionalista (del que se aprovecha), y por otro necesita atraer
inmigrantes para compensar el descenso de su poblacion y desarrollar su
economia. Por ahora, el resultado mas visible es el aumento del sentimiento
nacionalista entre la poblacion rusa.

POLITICA EXTERIOR

A partir del siglo XV la politica exterior rusa fue dominada por la expan-
sion territorial como respuesta a la vulnerabilidad de sus fronteras (por ca-
recer de barreras naturales) y por la traumatica experiencia de la invasion
mongola que incorporé el sentimiento de “inseguridad” a la identidad na-
cional. Los rusos convirtieron la inseguridad en su principal fuerza. Mien-
tras otros imperios crecian, se expandian y colapsaban (otomano,
austro-hdngaro, germano), el ruso se expandia, se colapsaba y se recupe-
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raba continuamente. Sin embargo, la pérdida del Imperio ruso, la derrota
en la Guerra Fria y el cambio del contexto geopolitico (Rusia estd rodeada
de paises que son mas dinamicos econémica y demograficamente), supu-
sieron un cambio radical en la estrategia de expansion. Rusia, por primera
vez en su historia, no intenta dominar sino escapar de la dominacién. No
aspira a ser un imperio sino una potencia clave en las relaciones interna-
cionales, sobre todo en Europa y en Asia Central.

Rusia, Europa y los EE. UU.

Las relaciones entre Rusia y Europa han sido histéricamente complicadas.
Rusia es “demasiado grande” para Europa, aunque desde el siglo XV su gi-
gantismo, simbolo de su poder, ha supuesto un freno constante a su orga-
nizacién y desarrollo interior. Un tercio del territorio ruso se encuentra en
Europa y otros dos tercios en Asia. Sin embargo, solo una quinta parte de
su poblacién vive en Asia, mientras que las otras cuatro estin en Europa.
La gran mayoria de los rusos se sienten europeos, aunque con un com-
plejo de inferioridad e inseguridad por no haber sido aceptados del todo
como tales. Su gran cultura podria competir con la europea, pero sus sis-
temas politicos autoritarios los han alejado de Occidente. Historicamente,
los intentos de “modernizacién” de Rusia (sin6nimo de europeizacién u
occidentalizacion), ya fuera con Pedro el Grande (1672-1725), con Alejan-
dro II (1855-1881) o con Gorbachov, acabaron fomentando el naciona-
lismo ruso y los nacionalismos étnicos periféricos como compensacion a
su retraso. Desde la época de Pedro el Grande, el mayor modernizador del
Imperio, que fundé San Petersburgo para acercar su corte a Europa, Rusia
aspird a ser una gran potencia europea. Durante cinco siglos mantuvo su
influencia sobre los sabditos cristiano-ortodoxos del Imperio otomano.
Dominé la mitad de Europa durante la Guerra Fria, pero solo consigui6 el
respeto de los occidentales en dos ocasiones: después de su victoria sobre
Napole6n, cuando se convirtié en miembro de la Santa Alianza (1815) y
tras contribuir decisivamente a la derrota del nazismo en la II Guerra Mun-
dial, que le vali6 para convertirse en miembro permanente del CSNU
(Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas). A pesar de que los rusos
se sienten occidentales, no hay que olvidar que se enfrentaron con los va-
lores dominantes en Europa en dos ocasiones: En primer lugar, la Revo-
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lucién de Octubre (1917) fue un rechazo a la politica de modernizacion de
los dltimos zares. En segundo lugar, el apoyo de la mayoria absoluta de la
poblaci6n a Vladimir Putin en la primera década del siglo XXI refleja el re-
chazo rotundo a la sedicente democracia liberal de los afios noventa.

Rusia no se ha integrado en la UE, tampoco en la OTAN, aunque ha con-
seguido ser un jugador independiente en la escena internacional, y tiene po-
sibilidades de convertirse en una potencia moderna. Rusia busca medirse con
China, la UE y EE. UU. Pero sin una decidida voluntad de modernizacion,
tanto tecnologica como politica, terminara fatalmente marginada. Su capaci-
dad nuclear no sera suficiente para evitar este destino, como no ha sido efi-
caz para garantizar la permanencia de la URSS. Sin embargo, Rusia no puede
modernizarse apoyandose solo en si misma. Por ello sorprende la evolucion
de la estrategia rusa en la politica exterior respecto a Europa y a los EE. UU.

La estrategia global rusa de la politica exterior evolucioné y cambi6 de
rumbo desde 2001, como se puede percibir en tres discursos piblicos de Vla-
dimir Putin entre 2001 y 2012, y en hechos como la guerra de Georgia en 2008.

El 25 de septiembre de 2001 Putin afirmé, en un fluido aleman durante
su histérico discurso en el Bundestag, que la Guerra Fria habia terminado.
Entonces, el presidente ruso expresé la voluntad de cooperacion de Rusia
con Europa y los EE. UU. en varios campos, pero sobre todo en materia
de seguridad y defensa y de lucha contra el terrorismo. Su discurso fue
aceptado con entusiasmo no solo en el Bundestag, sino en todas las canci-
llerias europeas. Se hablaba con euforia de la definitiva europeizacién u oc-
cidentalizacién de Rusia y de su recuperacion historica.

Sin embargo, seis afios mas tarde, el discurso del presidente ruso en la Con-
ferencia de Seguridad de Manich (10 de febrero de 2007) provoc una seria
preocupaciéon en Occidente, haciendo sospechar que estibamos a las puertas
de una nueva Guerra Fria. El cambio de la estrategia en politica exterior se
debi6 a que el Kremlin interpret6 la ampliacién de la OTAN como una ame-
naza para Rusia y no como una modernizacion del sistema defensivo occi-
dental. Por tanto, no estaba dispuesta a ceder mas. Ademas, se habia ofrecido
a participar en el sistema del escudo antimisil de los EE. UU. en Europa
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(BDM) y fue rechazada. El Kremlin concluy6 entonces que el despliegue nor-
teamericano de dicho sistema solo podria significar la vuelta a la carrera ar-
mamentista. El tratado de BDM representa el mayor obstaculo para una
colaboracién sustancial entre los paises occidentales y Rusia, que se esta ale-
jando gradualmente de la alianza.

Aun asi y a pesar de la guerra de Georgia (2008), en 2009 la Administra-
ci6n Obama hizo un dltimo intento de acercamiento: el 7esef (reconfigura-
ci6n) de las relaciones entre los dos paises dio resultados concretos muy
positivos: el nuevo Tratado de Reduccién de Armas Nucleares, mayor coo-
peracion y sanciones contra Iran, y el libre paso por el territorio ruso de su-
ministros a las tropas norteamericanas en Afganistan. Sin embargo, las
ausencias pronunciadas de Putin en las reuniones del G-8 y de la OTAN de
mayo de 2012, y la de Obama en la reunién del APEC en Vladivostok, de-
muestran que ambos presidentes no consideran las relaciones bilaterales como
una prioridad en sus respectivas agendas. EE. UU. tiene intereses concretos
en su cooperacion con Rusia, pero para los rusos las relaciones con los ame-
ricanos no tienen un objetivo especifico mas alla de incremento de su presti-
gio global. Al final de su discurso en la Conferencia de Seguridad de Munich,
Putin subray6 que “Rusia es un pais con una historia de mas de mil afios, y
de hecho siempre ha gozado del privilegio de aplicar una politica exterior in-
dependiente. Tampoco hoy dia tenemos planes de abandonar esta tradicion”
El principio de soberania seguira siendo la estrategia basica de la politica ex-
terior rusa. Esta claro que Rusia renunci6 a sus intentos de integrarse en Oc-
cidente y que defini6 una nueva identidad nacional, la de “superpotencia
energética” y “democracia soberana”. El desacuerdo entre Rusia y los occi-
dentales no provocara una nueva Guerra Fria. Las relaciones entre ellos de-
penderan mas de los acuerdos en materia de la defensa (BDM), cuyo mayor
problema sera superar la desconfianza mutua, que de las posibles interven-
ciones de la OTAN en conflictos internacionales.

En mayo de 2012, en la Duma, Putin defini6 tres prioridades de la po-
litica exterior rusa: el crecimiento econémico, la cooperacion amistosa con
los paises vecinos a través de la Unién Econémica Euroasiatica y la pre-
vencion del terrorismo islamico. A estos tres objetivos hay que afiadir la es-
pecial valoracion que hace Rusia de su pertenencia al CSNU, con derecho
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a veto, porque le permite ejercer una influencia directa en los asuntos in-
ternacionales, como se ha demostrado en el caso de la guerra en Siria. Lo
que no significa que vaya a romper sus actuales acuerdos de cooperacion
con la OTAN y los EE. UU. en otra serie de asuntos: el apoyo al ISAF (In-
ternational Security Assistance Force) en Afganistan, la cooperacion en la
lucha contra el terrorismo, el narcotrafico y la pirateria.

La actual estrategia del Kremlin respecto a Occidente consiste en con-
servar la dependencia mutua con Europa, involucrar a esta en su proyecto
de la Unién Econémica Euroasiatica (UEE), y competir con los EE. UU.
y China en el Pacifico, donde tiene una extraordinaria posicién geografica.

Rusia y la Union Europea: la dependencia energética

La energia se ha convertido en el simbolo de la geopolitica del siglo XXI. De
hecho, es un instrumento para la competitividad, como lo fue el poder nuclear
durante la Guerra Fria. Rusia es el mejor ejemplo de ello. Los recursos ener-
géticos son la base de su crecimiento econdémico y de su proyecciéon como
gran potencia en el mundo. Las relaciones con la UE son un paradigma de ello.
Los hidrocarburos no representan solo un potencial energético, sino el sus-
tento de otras formas de poder: militar, politico, econémico, tecnologico, cul-
tural y sof? pozver.

La Union Europea y Rusia estdn “condenadas” a entenderse por dos
razones principales:

12. Desde la ampliacion a los veintisiete, Rusia es un vecino directo de
la UE con 2.200 kilémetros de frontera comun. Cinco Estados miembros
de la Union tienen frontera con ella.

22 Rusia es el mayor suministrador energético de la UE (el 70% de las ex-
portaciones de gas natural de Rusia van a Europa; el 40% del gas y el 25% del
petrdleo que esta recibe procede de Rusia). Mas del 50% del comercio exte-
rior ruso se realiza con la UE, y ya es el tercer socio comercial de esta, tras EE.
UU. y China. El volumen total del comercio en 2011 ha sido de mas de
350.000 millones de dolares. Las relaciones entre la UE y Rusia se rigen por
el Acuerdo de Cooperacién y Partenariado (ACP), firmado en 1994, que entr6
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en vigor en 1997 con una vigencia inicial de diez afios. Desde 2007 est4 siendo
prorrogado anualmente. En junio de 2012, Rusia accedi6 a la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) gracias al apoyo de Bruselas.

Europa seguira dependiendo del gas ruso durante los préximos afios.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que Rusia tiene un problema con su
produccién de gas, dada la falta de inversiones en nuevos proyectos y la
creciente demanda interior. Entre 1999 y 2007 solo invirtié un 17% del PIB
en desarrollo y mantenimiento de su sector energético, frente a un 20-24%
de media por parte de otros paises productores. Los grandes yacimientos
de la época soviética estdn ya muy explotados. Casi todo el gas que ex-
porta Rusia (incluido el procedente de Kazajstan, Uzbekistan y Turkme-
nistan) lo hace a través de gaseoductos. Antes de la puesta en marcha del
North Stream (el primer ramal fue inaugurado en 2011, el segundo se prevé
para 2015), tendido entre Rusia y Alemania a través del Mar Baltico, y el
South Stream (cuya inauguracion esta prevista para 2015), Ucrania era paso
obligado para la exportacion del gas ruso. El South Stream pasara por el
lecho del Mar Negro y unira Rusia con los paises balcanicos y Europa Cen-
tral, entrando por Bulgaria. Se trata de un proyecto claramente politico
(no se justifica desde el punto de vista econémico) que pretende evitar la
dependencia de Ucrania y competir con el proyecto europeo Nabucco,
impulsado por la UE como alternativa a los suministros rusos.

La Union Econémica Euroasiatica (UEE)

En la Cumbre Rusia-UE de junio de 2012, Vladimir Putin propuso que
Rusia se convirtiese en un puente comercial entre Occidente y Asia, “para
crear un espacio econémico comun de Vancouver a Vladivostok”. Es uno
de los propésitos de la UEE, que por ahora solo cuenta con un vago apoyo
del presidente de la Comisién Europea, José Manuel Durio Barroso.

El precedente de la Unién Econémica Euroasiatica, que debera fun-
cionar plenamente en 2015, ha sido el Espacio Econémico Unico creado
por Rusia, Bielorrusia y Kazajstan en diciembre de 2011. Vladimir Putin lo
defini6 como “la estructura de base de los principios universales de inte-
gracion y parte inalienable de la Gran Europa, aunada por los valores de
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libertad, de democracia y de las leyes del mercado”'’. En los meses que
lleva funcionando, el comercio entre los tres paises ha aumentado un ter-
cio. Sin embargo, sus ambiciones son mayores:

1. Aspiran a ampliarse con la posible entrada de Kirguistan y Tayikistan,
y mas tarde, de Armenia y Moldavia. Parece que Ucrania duda entre la
posibilidad de ser candidata a la entrada en la UE o a la UEE, aunque
por sus politicas autoritarias esta cada vez mas lejos de la UE.

2. Quieren crear una asociacién de redes energéticas.

3. Buscan la creacion de una moneda tnica. La idea principal es conseguir
una asociaciéon econdémica de Estados con una poblacién total de 250 mi-
llones de personas, capaz de competir con la UE o de servir de puente
entre esta y Asia.

{Qué significado politico y estratégico tiene la UEE? Unos dias antes de
tomar posesién como presidente de Rusia, Vladimir Putin defini6 la creacion
del espacio econémico euroasiatico comtin como el “evento mas importante
en el espacio postsoviético, desde el colapso de la URSS™L. A pesar de que
muchos analistas politicos ven en la creacién de la UEE un reflejo de la poli-
tica neoimperial rusa y un intento de reavivar la URSS, lo cierto es que los mo-
tivos de Putin son practicos, inteligentes y completamente 16gicos. Con el
establecimiento de estos vinculos econémicos, Putin intenta poner a Mosct
como centro del 4area de Asia Central, para restar y contrarrestar la influencia
dela UE, China y los EE. UU. en la zona. Rusia ve a Asia Central como la tinica
ventana posible para consolidar su influencia en la zona, teniendo en cuenta que
mas alla de sus fronteras occidentales la UE y la OTAN se han ampliado vy, al
Este, China expande su influencia por el Sudeste Asiatico y el Pacifico. En vez
de resignarse a que se dividan las antiguas republicas soviéticas en “zonas de in-
fluencia” de la UE y de China, Rusia opta por la creacion de un nuevo bloque
de Estados que sirva como mitigador de la influencia de la UE y de China. Asi
que no se trata de un proceso de “reimperializacién”. Por otra parte, los otros

10 | a Voz de Rusia: http://spanish.ruvr.ru

11 Gvosdev, Nicolas K., “The New Russian Empire”, The National Interest: http://nationalinter-
est.org/commentary/the-new-ussr-6783
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paises de la UEE estan muy interesados en mantener relaciones econémicas
con Rusia, acceder como socios preferentes a precios mas bajos de los hidro-
carburos y aumentar sus posibilidades de exportacion con Rusia como media-
dor. Pero no tienen interés alguno en depender politicamente del Kremlin.

Rusia como posible potencia en el Pacifico

En septiembre de 2012 se celebré en Vladivostok la reunién anual del APEC
(Asia-Pacific Economic Cooperation). El Pacifico se ha vuelto el centro de la
economia global y el lugar donde las grandes potencias (China y los EE. UU.)
compiten por el dominio. Rusia tiene acceso al Pacifico a través de Siberia,
donde estan sus mayores reservas energéticas. Sin embargo, es su territorio
mas vulnerable por ser el menos poblado, con una débil tasa de natalidad, in-
fraestructuras arruinadas y economia decrépita, lo que dificulta sacar prove-
cho de su riqueza natural. Geograficamente hablando, la posicién de Rusia es
muy buena, porque no solo es un pais euroasiatico, sino también abierto al Pa-
cifico. Todo lo dicho sobre la necesidad de modernizacion de Rusia es tam-
bién imprescindible para competir en el Pacifico. Como afirma el analista ruso
Dmitri Trenin, si Pedro el Grande estuviera vivo, no moveria su corte a San
Petersburgo como lo hizo hace 300 afios, sino a Vladivostok™. No es exage-
rado afirmar que el Pacifico es la mayor oportunidad y el mayor reto a los que
se enfrenta Rusia. Mientras que en Asia Central tiene la oportunidad de lo-
grar el liderazgo entre sus vecinos, en el Pacifico puede reinventarse como
gran potencia sin conquistar territorios ajenos. El mayor obstaculo para ello,
ademas del actual régimen autoritario, es el creciente poder de China en la
zona y las malas relaciones rusas con Japon desde la II Guerra Mundial.

CONCLUSION: ¢HACIA DONDE VA RUSIA?

Aunque la URSS impuso el comunismo en las democracias populares de Eu-
ropa Central y del Este, la sovietizacion de estas Gltimas nunca fue completa.
Por otra parte, el comunismo en Rusia dur6 veinticinco afios mas que en aque-

12 Trenin, Dmitri, “Russia Can Pivot to the Pacific, too”, Carnegie Moskow Center, September, 7, 2012.
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llas. He ahi una de las razones de por qué las transiciones a la democracia en
estos paises han tenido un mayor éxito que en Rusia. Tras veinte afios desde
el colapso del comunismo, es obvio que Rusia no seguird un modelo de tran-
sicién semejante al de los paises que pertenecieron a su bloque. No va a con-
vertirse en miembro de la UE, ni tampoco de la OTAN. El futuro politico de
Rusia solo aparente y transitoriamente estd vinculado al de Vladimir Putin,
vestigio de la antigua URSS, como lo fueron Gorbachov y Yeltsin. Su politica
ralentiza la modernizacion. El descontento popular todavia no supone un ca-
pital politico para los partidos de la oposicion, aunque es un sintoma de que
el autoritarismo de Putin no es del agrado de la mayoria de la poblacién. Tam-
bién augura que el cambio politico en Rusia vendra “desde abajo”, toda vez que
las élites dirigentes no estan dispuestas a transformar el sistema politico.

A pesar de que el Kremlin ha abandonado la idea de acercar Rusia a Occi-
dente, y de que los politicos occidentales no desean tratar con Putin, no debe-
rian olvidarse de que los rusos han demostrado ser un pueblo con gran
capacidad de superacion. Lo mas probable es que Rusia encuentre sus propias
respuestas, aunque, por ahora, no sabemos cémo va a hacerlo. Como dijo uno
de los mayores poetas rusos, Alexander Pushkin, Rusia est4 siempre inacabada.

PALABRAS CLAVE

Rusia ¢ Europa e Asia * Nacionalismo * Relaciones internacionales e Politica energética

RESUMEN

El colapso del comunismo en Rusia, en
1991, reprodujo la desaparicion de dos
entidades politicas: el Imperio ruso, que
duré mas de 400 anos y la Union Sovié-
tica, cuyas fronteras coincidieron con las
imperiales durante 69 anos. El articulo
examina la condicién de Rusia como Es-
tado poscomunista —su actual sistema
politico, su lucha contra el independen-
tismo de las republicas del norte del Cau-
caso y su déficit demografico— y como
Estado postimperial —su aspiracion a ser
una gran potencia moderna-—.
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ABSTRACT

The collapse of communism in Russia in
1991 caused the disappearance of two
political entities: the Russian Empire, which
lasted over 400 years, and the Soviet
Union, the borders of which coincided with
the imperial borders for 69 years. This
article examines the status of Russia as a
post-communist State -its current political
system, its struggle against the
independence of the republics of the North
Caucasus and its demographic deficit- and
as a post-imperial State and its aspiration
to be a great modern power.

ENErO / MArRzo 2013 121



CUADERNOS de pensamiento politico

BIBLIOGRAFIA

Aron, L. (2000):
“In Search of a Russian Middle Class”,
AEl, October 1, 2000.

Carrére D’Encausse, H. (2000):
Rusia inacabada. Las claves de la caida
de un sistema politico y el resurgir de un
nuevo pais, Salvat Contemporanea.

Hosking, G. (2012):
Russian History. A Very Short Introduc-
tion, Oxford University Press.

Kaplan, R. D. (2012):
The Revenge of Geography: What the
Map Tells Us About Coming Conflicts
and The Battle Against Fate. Capitulo X:
“Russia and the Independent Heart-
land”, Random House, New York.

Lipman, M. y Petrov, N. (ed.) (2011):
Rusia in 2020. Scenarios for the Fu-
ture, Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace, Moscow.

Lynch, A. C. (2006):
“What Russia Can Be?”, The American
Interest, November/December, 2006.

Malashenko, A. (2012):
“Religion in Russia: Politization and
Desengagement”, Carnegie Moscow
Center, September, 2012.

122 Enero / Marzo 2013

Mankoff, J. (2012):
“What Putin Means for Washington”,
The National Interest, March 14, 2012.

Mankoff, J. (2012):
“Who’s a Russian?”, The American In-
terest, March/April, 2012.

Pettengill, J. (2012):
“Surveys Political opposition to Putin”,
The Henry Jackson Society, May, 2012.

Shleifer, A y Treisman, D. (2011):
“Why Moscow Says No. A Question of
Russian Interests. Not Psychology” For-
eign Affairs, January/February, 2011.

Shvetsova, L. (2006):
“Imitation Russia”, The American In-
terest, November/December, 2006.

Trenin, D. (2011):
Post-imperium, Carnegie Endowment
for International Peace, Moscow.

Trenin, D. (2012):
“Rusia Can Pivot to the Pacific, Too”,
Carnegie Moscow Center, September,
7,2012.

Yaffa, J. (2012):
“The People vs. Vladimir Putin. The
Russian Middle Class Campaigns
Against the Kremlin”, Foreign Affairs,
March, 1, 2012.

<= faes

fundacion para el analisis y los estudios sociales



