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Al cumplirse el trigésimo aniversario del derribo del Muro de Berlin, la Fundacion FAES ha
querido unirse a la celebracién de lo que entonces fue considerado el fin del socialismo real
con el desarrollo de varias actividades en torno al hecho histérico. Asi, coordinado por la
profesora Mira Milosevich, hemos reunido al exdiputado Miguel Angel Cortés, al embajador
Javier Rupérez y a los profesores Florentino Portero y Jorge del Palacio. Su interesante dialogo
sobre la Europa de hace 30 anos y los cambios politicos y sociolégicos producidos en las
sociedades occidentales desde entonces ha sido resumido y editado en este Papeles FAES.
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JAVIER RUPEREZ

Ideologicamente,
el muro cayo
solo. El muro se
caey
naturalmente lo
derriban los
ciudadanos, pero
lo derriban
porque ya no hay
quien lo
defienda; lo
derriban porque
el sistema
comunista ya no
se tiene en pie

Mira Milosevich (MM). Bienvenidos todos. Como moderadora de
este dialogo, lo primero que queria plantearos es si estais de
acuerdo 0 no en si aquellos acontecimientos significaron realmente
un inequivoco fracaso del comunismo. O si, como antes de iniciar
esta charla me apuntaba Miguel Angel, seguramente la batalla de la
opinién publica la han ganado los comunistas al imponer el concepto
de ‘caida’ frente al de ‘derribo’ del muro.

Javier Rupérez (JR). Yo si creo que el muro cayé. Claro que, na-
turalmente, hubo gente que fisicamente lo derrib6; pero el muro de
una manera quiza no fisica, pero si ideolégica, cayé solo. EI muro
desaparece no porque la gente lo derribe, que también, sino porque
el sistema ya no daba mas de si.

Hay que recordar que los muros normalmente se erigen, se le-
vantan, para impedir a la gente entrar; pero este es el Uinico muro
que se levant6 para que la gente no saliera. Yo recuerdo que levan-
tar el muro produjo entonces un embarazo profundo en toda la iz-
quierda europea. En aquella época, mis amigos de la izquierda no
sabian como explicarlo y decian que en determinadas circunstancias
de la construccién del socialismo se pasa por momentos muy serios
y que por ello se levantaba el muro.

El muro se cae y naturalmente lo derriban los ciudadanos, pero lo
derriban porque ya no hay quien lo defienda; lo derriban porque el
sistema comunista ya no se tiene en pie. El sistema ha fracasado po-
litica, social y econémicamente. Para mi esa es la leccion. Desde
ese punto de vista, hay que recordar que la caida del muro precede
en dos anos a la desaparicion de la Unidén Soviética. Y en la caida de
la Unidén Soviética claro que hubo algunas tensiones, pero también
cay0 sola. Incluso si se compara con la caida de Yugoslavia, la caida
de la Union Soviética fue infinitamente mas tranquila. En resumen,
el sistema se vino abajo él solo.

MM. Miguel Angel ¢estéds de acuerdo?

Miguel Angel Cortés (MAC). Lo que se puede llamar el derribo
del muro, la caida del muro, es mas bien una cuestion simbdlica. No
es tanto el hecho fisico ni la fecha concreta. Y estando en una Fun-
dacioén dedicada a las ideas, a mi por donde me gustaria empezar es



por incidir en que, para que todas estas cosas pasasen —el derribo
del muro, el fin de la Unién Soviética—, lo que ocurrié antes es que
hubo un rearme de Occidente en sus ideas. Rearme que también se
puede concretar en algunos personajes: todos tenemos en mente a
Reagan y a Juan Pablo Il, pero evidentemente hubo muchos mas ac-
tores, no fue cosa solo de estas dos personalidades.

Ellos fueron precedidos por muchas personas, por muchas insti-
tuciones, muchas universidades y medios de comunicacién que se
esforzaron en plantear la batalla de las ideas ante otras que antes
estaban triunfando. A mi juicio, las ideas triunfan no cuando las de-
fiende quien las tiene, sino cuando las acepta quien no las tiene. Y
el liberalismo triunfa frente al absolutismo cuando los absolutistas
pasan a ser conservadores y aceptan la separacion del altar y el
trono, aceptan la division de poderes, aceptan la soberania nacional.
O el liberalismo triunfa frente al socialismo cuando el socialismo se
convierte en socialdemocracia y acepta las elecciones libres en vez
de la lucha de clases, acepta la economia de mercado con impues-
tos redistributivos, acepta la democracia liberal en vez de la dictadura
del proletariado.

Y lo que va ocurriendo después de la segunda guerra mundial es
un paulatino avance de las ideas estatistas, comunistas o socialis-

MIGUEL ANGEL
CORTES
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FLORENTINO
PORTERO

La nueva
Rusia, la Union
Soviética,
recupera los
territorios
perdidos y
dentro de esa
logica levanta
el muro para
que la gente
no pueda huir.
El derribo o
hundimiento
del muro esta
intimamente
vinculado con
el fracaso del
comunismo
soviético

tas en las propias sociedades libres. Y esto se revierte con Reagan
en aquel momento. Respondiendo concretamente a la pregunta, se
puede fijar la fecha del 9 de noviembre de 1989 como una conven-
cién, cuando el socialismo real se viene abajo y entendemos que ha-
bian ganado las ideas liberales, las ideas de la sociedad libre, porque
llevabamos mucho tiempo luchando y esta es una victoria no solo
de la técnica, de la economia o de la superioridad militar, sino sobre
todo es una victoria moral de ideas. Y esa batalla de ideas es la que
hoy, 30 afos después, me parece que se esta perdiendo, entre otras
cosas, porque este aniversario del derribo del muro de Berlin, que
debia ser un gran momento en la historia de Europa, tiene en este
acto de una Fundacion de la derecha liberal espanola una de las
pocas celebraciones.

Florentino Portero (FP). El muro no lo levanta realmente la Ale-
mania oriental, sino la Unién Soviética. Estamos por tanto ante el en-
sayo del comunismo soviético dentro de lo que es el imperio soviético
y una nueva version del imperio ruso. Rusia se habia hundido a partir
de 1914 con Stalin, y la nueva Rusia, llamada la Unién Soviética, re-
cupera los territorios perdidos y dentro de esa légica se levanta el
muro para que la gente no pueda huir. El derribo o hundimiento del
muro esta intimamente vinculado con el fracaso del comunismo so-
viético. Es un fracaso del comunismo, si, pero en su version soviética;
va a haber otras versiones, y eso tiene que ver con lo que decia Miguel
Angel y ahora volveremos a ello.

Cuando Gorbachov llega al poder lo que
se encuentra es una maquina que esta to-
talmente caduca, que esta carente de vita-
lidad, que no tiene ninguna proyeccion y él,
para tratar de revitalizar la maquina, para
dar una nueva opcion de futuro al imperia-
lismo soviético, establece la Perestroika v,
sobre todo (lo que nos interesa a nosotros
ahora), la Glasnost, la transparencia, lo que
basicamente quiere decir: ‘necesito de la
opinion publica’.

Pedirle a la opinién publica bajo el im-
perio soviético —rusos y no rusos— su opi-
nion, era evidentemente, primero, una
apuesta de debilidad, y segundo, una invi-
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tacion para que la gente te la diera, y su opinién no
era justamente la que querian oir.

Entonces, punto uno, es verdad que no pode-
mos entender el derribo si no entendemos el co-
lapso del imperio soviético. Punto dos, la cuestion
alemana es una cuestion europea. El Reich es la
columna vertebral, es el tronco germano-italiano,
es el eje Rin-Danubio que es el tronco de la histo-
ria de Europa, y lo que pase alli evidentemente
afecta.

Ante la debilidad de la Union Soviética, ante el
auge de los primeros movimientos en Checoslova-
quia, en Alemania Oriental y en Hungria, lo que nos
vamos a encontrar €s una posicion firme y clara de los lideres de la
Europa occidental pidiendo a Gorbachov que haga el favor de ser so-
viético. Los archivos lo que recogen es que Mitterrand y Thatcher lla-
man a Gorbachov y le dicen: ‘haga usted el favor de no jugar con
Europa. Europa dividida es mucho mas segura, el orden de la Guerra
Fria es un buen orden, utilice usted la violencia para impedir que hun-
garos, que checos y sobre todo que los alemanes sigan enredando
y pueda ocurrir el derribo’, que finalmente ocurre. Esto no podemos
olvidarlo ahora porque, si no, no entendemos el Tratado de Maas-
tricht —por poner un ejemplo, que es la forma de resolver esto—, y no
entendemos el euro —que es la forma de impedir el marco aleman,
la zona de hegemonia del marco aleman que se nos venia encima
con la unificacion-. Entonces recordemos que aquella fue una causa
de libertad, una causa de democracia, una causa legitima que los
europeos intentamos rechazar porque dos Alemanias nos convenian
mas que una Alemania.

m MM. Habéis subrayado ambos conceptos, el ‘derribo’ o la ‘caida’
del muro de Berlin, pero es necesario volver a co6mo se construyd. Su
construccion en 1961 fue rapidisima. Fue obra de la Unién Sovié-
tica, no de Alemania, como ha subrayado Florentino, y en ese mo-
mento reflejaba el interés cierto de la Unién Soviética por parar las
emigraciones, pues en tren se podia pasar a lo que se llamaba Ale-
mania occidental. Para disminuir esta mala imagen de huida de la
gente de un sistema comunista, los soviéticos construyeron el muro
muy rapido y en el momento de su construccion, en 1961, refleja to-
davia la fuerza de la Unioén Soviética.

MIRA MILOSEVICH

El fin del muro
fue la guinda, el
acto final
simbolico de la
implosion del
régimen
comunista
materializado en
su derrumbe,
como antes lo
habia sido su
construccion. El
comunismo
habia puesto un
muro para
prohibir a la
gente que fuera
donde quisiera,
y su derribo
significo
apertura y
libertad



n papeles faes 30 aiios sin el Muro de Berlin

En cuanto a si fue derribo o caida, en
eso estoy con Javier Rupérez. Creo que
simplemente fue la guinda, el acto final
simbdlico que demuestra la implosion
del régimen comunista materializada en
su derrumbe, como antes lo habia sido
su misma construccion. EI comunismo
habia puesto un muro para prohibir a la
gente que fuera donde quisiera, y su de-
rribo significé esa apertura y esa liber-
tad. Y estoy de acuerdo en lo que dijo
Miguel Angel, pero también creo que Oc-
cidente -y la gente que nosotros cono-
cemos y donde nos movemos— ha
creado una narrativa que es cierta, pero
que nunca fue aceptada del todo por una
mayoria de la opinién publica. El hecho
JAVIER de que tras su construccion no entraramos en guerra ni para impe-
RUPEREZ dir la divisién de Berlin ni como protesta, demuestra lo que se lla-

maria nuestra paciencia estratégica, porque creiamos en nuestros
valores y que un dia venceriamos con ellos. Si no, no se explica tanta
paciencia.

FP. Eso es como decir que no hay que hacer nada con Venezuela
o Cuba, paises que estan en una mala situacion econémica y social
y donde continuda la dictadura. Tenemos otros muchos ejemplos.

JR. Creo que todo contribuyé. Al final la gente sale corriendo por-
que no podia seguir viviendo en la Republica Democratica Alemana.
Por otra parte, el escaparate estaba al lado, no era un escaparate le-
jano. La escapada no era facil porque te podian matar —ahi estan
todas las victimas que perecieron—, pero al mismo tiempo también
era muy visible lo que estaba pasando.

Hay que recordar cuando Reagan le dice a Gorbachov que tire el
muro. Hay que recordar también cuando Kennedy dice que él es un
berlinés. Todo eso es cierto, pero fundamentalmente lo que se tras-
luce es la caida del sistema, la imposibilidad del sistema. Recorde-
mos que en el fondo nadie se acuerda de la Republica Democratica
Alemana. Hay un colega mio, Alonso Alvarez de Toledo, que fue em-
bajador alli y escribié un libro: En el pais que nunca existio. Y es
cierto, ¢quién habla ahora de la RDA?
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FLORENTINO
PORTERO

Cuando
destrozas la
plataforma
moral de una
sociedad, al
final lo que
queda es el
consumo y ese
era el ultimo
gran legado
que dejaba la
Alemania
oriental. Unos
jovenes
dispuestos a lo
que fuera con
tal de poder
comprar. Era un
espectaculo, la
verdad,
bastante triste

Y luego es cierto también lo que comenta Florentino sobre que la
reunificacion no fue facil y que hubo problemas a nivel de renta que
hoy todavia persisten. Pero por otra parte, la reunificacion alemana,
desde el punto de vista global, de las cosas que han ocurrido en los
dltimos 80 anos, fue enormemente positiva para la afirmacion de un
determinado concepto de paz en el continente, y eso es un argu-
mento importante.

FP. Recuerdo que estaba en Berlin en aquellos momentos y no lo
olvidaré facilmente, porque me afectdé mucho. Primero, el contraste
entre la calidad arquitecténica entre las dos Alemanias; ahora ya nos
cuesta recordar lo que era aquel Berlin oriental. Segundo, el mito casi
religioso del consumo. Lo primero que hicieron los orientales es ir a los
grandes almacenes de la Alemania occidental, porque hubo una equi-
valencia de marco occidental por marco oriental y todo eso acabd en
consumo. Y tercero, que para mi fue particularmente duro, cuando uno
paseaba de noche por Berlin oriental lo que encontraba era un nimero
exorbitantemente alto de ninas, de jovencitas en las esquinas, dis-
puestas a lo que fuera por tener dinero para poder comprar. Cuando
destrozas la plataforma moral de una sociedad, al final lo que queda
es el consumo y ese era el Ultimo gran legado que dejaba la Alemania
oriental. Unos jovenes dispuestos a lo que fuera con tal de poder com-
prar. Era un espectaculo, la verdad, bastante triste.

Superioridad de la democracia liberal

MM. Eso me da pie para una pregunta. Ni el comunismo ni el ca-
pitalismo parecen ya ser lo que eran. Es decir, hoy en dia identifica-
mos todavia capitalismo, por lo menos la democracia liberal, con el
consumismo...

FP. Vuelvo a Miguel Angel y a la batalla de las ideas. El término ca-
pitalista es de izquierdas. Y hace referencia a un tinglado poco ejem-
plar. Nosotros creemos en el liberalismo econémico que no tiene nada
que ver. Capitalismo es China. Es que son acuerdos que ignoran el mer-
cado y que por una parte defienden intereses de oligarquia, y por la
otra defienden intereses de Estado mas o menos ejemplares. No po-
demos comprar determinados términos de la izquierda.

MAC. A mi me da un poco de pena que algo tan digno de ser re-
cordado y celebrado como es el derribo del muro quede reducido por
un lado a una cuestién alemana. Creo que tuvo mucha mas trans-
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MIGUEL ANGEL
CORTES

Apenas se
habla de la
RDA. Uno de
los mas
increibles
éxitos del
comunismo es
que los
mismos que
andan luego
con la
memotria
historica, han
conseguido el
silencio
histérico sobre
las cosas que
pasaban
entonces

cendencia -y estoy de acuerdo con lo que decia Javier- el fracaso
mas rotundo del comunismo y que unos meses o0 anos después em-
pezaran a caer todas las demas tiranias de la zona y luego la Union
Soviética, que pasa a ser lo que es ahora. Pero por otro lado, estos
dias se ve —no sé qué pasara cuando nos acerquemos mas al ani-
versario de la fecha— que estamos hablando mas de Orban o de Po-
lonia que de los horrores que habia alli en aquel momento.

Y alguien decia antes que apenas se habla de la RDA. Claro, ese
es otro de los éxitos del comunismo. Uno de los mas increibles éxi-
tos del comunismo es que los mismos que andan luego con la me-
moria histérica y con todas estas cosas, han conseguido el silencio
histérico sobre las cosas que pasaban entonces mas alla del telén
de acero.

En noviembre de 1989, los occidentales vimos con gran alborozo
lo que pasaba en Alemania y como estos jovenes saltaban sobre el
muro y ganaban la libertad, porque no se la regalaron. E insisto, no
solo incidié la mala situaciéon econémica que tenian alli, porque esa
mala situacién econémica es hoy peor en Venezuela y en Cuba, pero
esas ansias de libertad se controlan con represion. Lo que pas6 no
es solo que la poblacion reaccionara, sino que del otro lado del muro
habia unas ideas que les apoyaron. Me refiero no ya tanto a la cues-
tion estratégica de la reunificacion alemana, sino a lo que le dice Re-
agan a Gorbachov en Helsinki: ‘no voy a
parar esta carrera porque voy a demostrar
la superioridad no solo técnica y militar,
sino también moral, del mundo occidental’.
Y entonces es cuando acaba cayendo el
muro. Y nos ponemos tan contentos en Oc-
cidente que incluso llegamos a escribir —y a
creérnoslo— que habia llegado el ‘fin de la
historia’. Y solo nos despertamos del
sueno el 11 de septiembre del 2001 con
el atentado a las Torres Gemelas; en ese
momento nos desarmamos.

m MM. Pero resumiendo, ¢entonces tu
crees Miguel Angel que el comunismo habia
perdido inequivocamente tras el fin del muro,
pero que la batalla posterior de la opinién pu-
blica la ganaron? Tienes que explicar esto.
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MAC. Yo creo que los que caen bajo los cascotes del muro se re-
arman enseguida en un doble sentido, que es el que estamos su-
friendo hoy dia. Por un lado, la deslegitimacién de la sociedad
vencedora con el discurso: ‘de acuerdo, vosotros habéis ganado, pero
vuestra sociedad es inaceptablemente desigual, es ecocida, es femi-
nicida’... Todo esto lo estamos viendo en esta sociedad, que ya no es
una sociedad libre, abierta, plural, sino fragmentada en minorias o en
identidades que tienen que estar enfrentadas, y donde aceptamos
todos por ejemplo a los excluidos en el lenguaje —porque vuelvo de
nuevo al lenguaje—. Sin embargo, en las sociedades libres y abiertas
no hay excluidos. Hay mucha gente que lo pasa mal, incluso que lo
pasa muy mal, pero no hay excluidos. Son sociedades con sufragio
universal, con educacion universal, con sanidad universal. Pero de lo
que se trata ahora es de deslegitimar las democracias; de decir que
esto no se puede corregir por si solo —porque de eso trata la demo-
cracia, de mejorar las situaciones que son mejorables—. jNo, no, no!,
el propésito ahora es sustituir este sistema por otro.

(FP). Siguiendo con esta misma argumentacion, el derribo del
muro —que no estaba en la agenda— coincide en el tiempo con la cri-
sis del estado del bienestar, algo que si lo estaba y a lo que la Fun-
dacién FAES entonces —con la que Miguel Angel tiene mucho que ver—
dedic6 muchisima atencioén.

Hoy se habla mucho del tema, pero ya entonces los economistas y
esta Fundacién dedicaron trabajos y publicaciones a la tesis de que el
modelo de estado de bienestar creado después de la segunda guerra
mundial, que es distinto en cada pais dentro de Europa, financiera-
mente no da mucho mas juego, y sobre todo, que ya no es viable se-
guir prometiendo mas servicios. Esto tiene un doble impacto en la
izquierda —también en la derecha, pero ahora quiero centrarme en la
izquierda—, que descubre, en primer lugar, que su modelo maximo que
es la Union Soviética ha colapsado y que la gente huye corriendo del
mismo. Y en segundo lugar, que el modelo moderado comprado por la
democracia cristiana también es inviable tal y como se venia ejecu-
tando. De manera que la izquierda se encuentra sencillamente ante un
callejon sin salida, pues descubre que se ha quedado sin instrumen-
tos —también parte de la derecha, pero esa es otra historia-.

Si nos vamos a una biblioteca y repasamos las publicaciones de la
ciencia politica de izquierdas en los siguientes cinco anos tras la caida
del muro de Berlin, encontramos una secuencia continua de libros que

FLORENTINO
PORTERO

El nuevo
socialismo ya no
es mas estado
de bienestar sino
nuevas causas.
Con Rodriguez
Zapatero ya no
se habla
formalmente de
socialistas sino
de progresistas o
de lo que se
quiera, pero eso
ya no tiene nada
que ver con el
socialismo

ni con la
socialdemocracia
europea del

siglo XX. Son
otras cosas, son
otras causas
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JAVIER RUPEREZ

Este orden
internacional
tiene adquirida
una solidez
importante a lo
largo de los
ultimos
ochenta anos.
Ochenta anos
sin una guerra
mundial,
ochenta anos
en los que una
union
econdmica que
empezo con
seis paises
tiene ya
veintisiete, y
setenta anos
con una
organizacion de
defensa que
cuenta ya con
veintinueve
miembros

hablan del nuevo socialismo, que ya no es mas estado del bienestar
sino que son las nuevas causas. Con Felipe Gonzalez esto empieza a
empapar y los que eran diputados entonces ya lo padecieron, pero
cobra evidencia con Rodriguez Zapatero. Ya no se habla formalmente
de socialistas sino de progresistas o de lo que se quiera, pero €so ya
no tiene nada que ver con el socialismo ni con la socialdemocracia eu-
ropea del siglo XX. Son otras cosas, son otras causas.

En el fondo son los de toda la vida pero con marca distinta. Es
cierto que los viejos partidos mantienen todavia la vieja marca, como
el PSOE, pero evidentemente lo que nos cuenta Pedro Sanchez de
que el nacionalismo es progresista —por poner un ejemplo— o las ba-
tallas de género son asuntos que no tienen nada que ver con el so-
cialismo de los anos 50 y de los anos 60. Este era un socialismo que
tiene mucha importancia en la creacion de la OTAN, por poner un
ejemplo, o en la creacion de la Alianza Atlantica. No tienen nada que
ver. ¢Qué tiene que ver Indalecio Prieto con Pedro Sanchez? Pues
tampoco tienen nada que ver; son mundos culturales totalmente dis-
tintos, y esa renovacion del pensamiento de la izquierda esta muy re-
lacionada con la crisis del modelo financiero del estado del bienestar
y con el hundimiento de la Unién Soviética.

JR. Yo comparto preocupaciones, pero no comparto pesimismos,
en el sentido de que hay problemas graves a los cuales tenemos que
hacer frente. Algunos de estos problemas se producen de manera
global, otros de manera particular; algunos tienen que ver con los
cambios geopoliticos producidos y con la alteracion de determina-
dos protagonismos y otros con temas econdémicos, sociales y frus-
traciones. Y todo eso es cierto. A mi una de las cosas que mas me
preocupa desde el punto de vista espanol, también con sus varian-
tes en el orden internacional, es el retorno de la tribu, el retorno a la
tribu, a las identidades, que algunas tienen explicacion y otras no tie-
nen otra que eso que mis admirados Robinson y Acemoglu denomi-
naban las ‘élites extractivas’, que son precisamente las actividades
de determinados grupos que se aprovechan de determinadas emo-
ciones para cimentar su poder. Eso claramente esta presente en el
nacionalismo catalan y vasco todos los dias.

Ahora bien, recordemos que este orden internacional tiene adqui-
rida una solidez importante a lo largo de los ultimos ochenta anos. Es
decir, llevamos ochenta anos sin una guerra mundial, que se dice
pronto. Llevamos ochenta anos en los que una unién econdmica que
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empezd en 1957 con seis paises miembros en estos
momentos tiene ya veintisiete. Llevamos setenta anos
con una organizacion de defensa que empezd con doce
miembros y que ahora tiene veintinueve, que es la
OTAN, y ambas son estructuras de una enorme solidez.
No digo yo que no puedan desaparecer; lo que si digo
es que si desaparecen volveremos a la catastrofe. Eso
esta claro.

Jorge del Palacio (JdP). Bueno, voy a hacer un
poco de abogado del diablo. Yo comparto también el
optimismo de Javier Rupérez porque pienso que es
verdad que el nuevo invento de la nueva izquierda, la
cuestion de la fragmentacion de la sociedad liberal
en pequenos grupos y todo lo que hemos dicho, pues evidentemente
es un problema, pero también un éxito de la democracia liberal. Es
decir, al final la nueva izquierda después de los anos 60/70 no tiene
mas que emboscarse en esas cosas, porque el viejo discurso de la
lucha de clases no tiene salida y eso es lo que les fastidia, porque
la clase obrera se ha integrado en la sociedad a través del estado del
bienestar y por lo tanto, como decia Marx, los obreros no tienen mas
que perder que sus cadenas, pero es que aqui pueden perder mucho
mas que sus cadenas.

m—

Entonces veo un escenario ambiguo, de ganancias evidentes pero
también de pérdidas. Si que por ejemplo, retrospectivamente, cuando
hablamos de los anos 90 y de la caida del muro de Berlin, también
creo que la sociedad liberal o democratica-liberal (donde pueden in-
cluirse la izquierda y la derecha de una forma amplia) pecé de un ex-
cesivo optimismo. Es decir, a las sociedades que acababan de salir
del comunismo se les dijo que habia una receta magica que las ponia
al dia, sin entender que la democracia liberal —los historiadores lo
saben muy bien— es un aprendizaje de largos anos. Nosotros llega-
bamos a los anos 90 después de cuarenta y tantos anos de inte-
gracion de las clases populares a través del estado del bienestar y
de un aprendizaje muy complicado de lo que era la libertad. Para ex-
plicarme, a John Locke no se le ocurre lo de la tolerancia si no hu-
biesen pasado los 30 anos de las Guerras de religion en Europa.
Esto es un aprendizaje complicado, y nosotros a la gente de pronto
le dijimos que en el mundo, con ciertas recetas, con un poquito de
tecnologia y creer en los derechos humanos, se iba a generar un
orden democratico. Y eso lo hemos arrastrado, porque evidente-
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mente ni se ha producido ese orden, ni los que lo deberiamos de-
fender lo hemos hecho como debia ser defendido, explicando que el
camino hacia la democracia liberal era costoso y trabajoso, y conlle-
vaba un aprendizaje histérico de integracion de distintas minorias
que no se ha hecho.

Por ejemplo, creo que eran mas cautos —por poner otro momento
clave en la historia— Daniel Bell y todos esos autores cuando escri-
ben sobre el final de la ideologia, pues para ellos el final de la ideo-
logia era en Occidente. Porque todavia sabian que en el resto del
mundo las guerras ideolédgicas iban asociadas a procesos de transi-
cién hacia la modernizacion. Es que nosotros le dijimos a la gente
que podian saltarse eso completamente.

MM. Si, se ha olvidado, aunque también hubo esa creencia de
que la democracia habia vencido definitivamente, cuando la demo-
cracia habia vencido solo como principio de legitimidad pero no como
un sistema politico inmune a otras alternativas. Es lo que ha de-
mostrado Sartori en su libro La democracia después del comunismo
publicado en 1993: que puede ocurrir de todo en los paises de Eu-
ropa del este y que pueden desembocar en populismos o en cual-
quier cosa menos en una democracia liberal.

MAC. La democracia liberal triunfa frente al otro modelo, frente a
la sociedad alternativa socialista, comunista, y consigue unos resul-
tados espectaculares. Y sin embargo, o que me inquieta es que in-
mediatamente después, en lugar de ocurrir con el comunismo lo que
ocurrié con el nazismo y con el fascismo —que fueron vencidos en el
campo de batalla y también en el de las ideas y superados, porque
hubo un convencimiento general de que aquellas ideas habian sido te-
rribles para el conjunto de la sociedad, y se tomaron medidas contra
ellas, porque habia una opinién publica que claramente, sin duda, las
habia apoyado en muchos paises, pero se sabia que aquellas eran
unas malas ideologias—. Y decia que, sin embargo, la ideologia comu-
nista actué con bastante inteligencia. De hecho, estas ideas comu-
nistas tenian muchos amigos en las sociedades libres; tantos incluso
que en muchos paises estuvieron a punto de ganar democraticamente
las elecciones, puesto que muchas personas vivian en las sociedades
libres pero elogiaban al otro modelo y criticaban este. Y asi, la tension
que tenian las sociedades libres por la amenaza exterior y por la ten-
sion interior de los comunistas en la propia casa, la supieron mante-
ner bastante viva. A mi me parece que después del triunfo simbélico
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que supuso el derribo del muro y la caida del comunismo, la sociedad
occidental, la sociedad libre y abierta, se relaja peligrosamente y las
ideas comunistas en lugar de replegarse se rearman.

Y en estos momentos, 30 anos después, ellos han conseguido el
silencio y el olvido de todos sus crimenes, al tiempo que estan todo
el dia dandole vueltas, aqui y en otros sitios, a la memoria histérica,
al recuerdo y a la posible vuelta del fascismo. Y eso lo estan diciendo
no solo aqui en Espana. Y aunque la sociedad occidental nunca ha
estado tan bien en casi todos los campos que se quieran anali-
zar —desde la media de vida, de salud, de situacién de la mujer, de
acceso a la cultura, de respeto al medio ambiente, etc.—, sin em-
bargo tenemos una sensacion de enorme malestar en nuestras so-
ciedades. Que sean los indignados, que sean los Gilets Jaunes, que
sean los antiglobalistas los que andan por ahi en el mundo, ese es
un gran triunfo de las ideas de estos, el intentar deslegitimar a esa
sociedad triunfante, de la que dicen: ‘si, de acuerdo, triunfa, pero
antes no se hablaba de desigualdad’. Claro, hombre, no se hablaba
obsesivamente de desigualdad, pero imagino que si se hablaria.

Me preocupa mucho la debilidad de la sociedad, de los defenso-
res de la sociedad libre en defender sus instituciones. Porque esto
luego tiene consecuencias, como por ejemplo la de decir que la igual-
dad ante la ley ya no es un valor, y que tenemos que ir a la discrimi-
nacion. Sin embargo, la lucha de muchas mujeres que consideraban
que era inaceptable su situacién (y lo era), era por la igualdad, no
por una discriminacion para vengarse de
la histérica segregacion que han tenido.
Esto va contra la igualdad ante la ley, que
es uno de los grandes logros de nuestra
sociedad. Igualmente, hoy ya no se con-
sidera la separacion de poderes, porque
la voluntad del pueblo es la suprema ley
y, por tanto, cémo se va a impedir a un
pueblo expresarse y que decida al mar-
gen de los criterios de la democracia for-
mal, que es la democracia liberal y que
es la unica democracia posible, la del Es-
tado de derecho.

FP. Ahi hay dos fendmenos que se
suman siendo distintos. Primero, los per-
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dedores entienden que han ganado por legitimi-
dad la democracia y se convierten en demécra-
tas de toda la vida, y nos critican porque no
somos suficientemente demdcratas. Es lo que
tu explicabas, que es una linea perfecta; es ma-
ligna, es cinica, pero esta ahi y lo hemos con-
sentido. Y lo segundo es que nosotros ganamos
porque partiamos de unos valores, de unas
ideas, porque teniamos un sentido de mision,
estdbamos construyendo algo. Todo eso desa-
parece con la crisis de la modernidad. Las co-
rrientes relativistas que hemos comprado nos
han desamortizado y consiguientemente ahora no tenemos la se-
guridad moral de defender determinadas ideas; lo cual implica que
les dejamos libre el espacio, y que nos van a dar lecciones de de-
mocracia. Y lo hacen sin ningdn pudor.

m MM. Yo estoy de acuerdo con todo lo que decis, pero ¢no creéis
que la democracia liberal, con algunos fracasos directos, se cues-
tiona a si misma? No faltan ejemplos como el Brexit, como la crisis
econdmica y la crisis financiera. Asi, el Brexit pone en duda que el
proceso de integracion europea sea irreversible; la crisis financiera
y econémica pone de relieve que la prosperidad y globalizacion tam-
poco estan garantizadas. Quiero decir que existen estas fuerzas que
quieren debilitarlo, pero también hay una gran responsabilidad del
propio funcionamiento del orden liberal y de la democracia.

m FP. iClaro! La UE es un tratado y los Estados entran y salen de
los tratados toda la vida del senor. Crisis econémica ha habido
siempre y las va a seguir habiendo. El porqué de pronto damos
tanta importancia a algo es porque nos sentimos débiles, pero la
crisis econémica es la cosa mas normal del mundo. Cada 30 anos
hay una crisis econémica mas o menos; sera de un tipo o de otro
en funcion del modelo econémico que hayamos seguido antes,
pero es lo normal. Lo que no es normal es el efecto. O sea,
cuando te sientes débil, eso es muy importante.

m MM. Pero, ¢por qué nos sentimos débiles?
m FP. Nos sentimos débiles porque no tenemos guion. En los

anos 40 y 50, cuando Europa estaba deshecha, unos senores
blancos, cristianos —una minoria repugnante, lo digo irbnicamente,
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claro esta— establecié un guion que ha dado a Europa el mejor pe-
riodo de su historia, de justicia social, de prosperidad, de equidad, de
todo lo que tu quieras.

JdP. Nosotros hemos hablado aqui de las transformaciones de la
izquierda, pero la derecha también se ha transformado mucho. La
derecha que llega al poder en los anos 90 es una derecha que ha
asumido un discurso en el que, hay que admitirlo, la cuestion de la
desigualdad econémica empezaba a ser vista no para incorporarla de
manera critica e interpretarla desde la derecha, sino que cualquiera
que dijese cualquier cosa era socialista. Entonces, claro, no enten-
demos tampoco cémo ha funcionado la sociedad de derechas; es
decir, el mercado, la democracia liberal y el capitalismo también ge-
neran sus propios fantasmas. Nosotros le hemos dicho a la gente
que es muy facil elegir y la I6gica de la eleccion lleva a que la gente
quiera llevar eso también a las cuestiones morales. Entonces yo ya
no sé qué parte es buena o qué parte es mala, pero es verdad que
hay una Iégica del individualismo que forma parte de la democracia
liberal combinada con la economia de mercado y que hemos creado
nosotros también. Y eso es un debate que la derecha tiene que asu-
mir, porque no podemos decir que esta bien elegir, que tienen que ser
sociedades de libre eleccion, pero entonces llegamos y les decimos
pero solo hasta ahi. Entonces se genera un problema porque hemos
creado una dinamica social, politica y filoséfica que luego queremos
enmendar o parar. Son cuestiones interesantes y esta claro que la
derecha y la izquierda han cambiado.

Eso lo decia Anthony Giddens en su libro de 1993, a la estela de
todos estos libros de Fukuyama, Bobbio, etc., cuando se preguntaba
qué es la derecha o qué es la izquierda. Giddens lo decia muy clara-
mente: la izquierda se ha hecho conservadora porque ya no tiene mas
referente que un pasado —el pasado de crecimiento de los anos de
posguerra— y ademas falseando, porque la izquierda socialdemaécrata
Se suma a eso porgue ve que ya no tiene otra cosa. En el 59 dejan el
marxismo porque el triunfo del consenso ideoldgico de posguerra, que
es social y democratico, pero no socialdemécrata, ha triunfado, y esa
izquierda, como bien ha senalado Florentino, en los anos 90 cambia,
y se da cuenta de que tiene que asumir mas mercado. De hecho, la
historia de la izquierda es un costoso aprendizaje de ir acomodandose
a lo que va triunfando pese a sus teorias; se guia por el pragmatismo,
deja el marxismo y va abrazando cada vez con mas fuerza el mercado.
No sé qué hubiese sido si no hubiese habido crisis.
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Y la derecha también ha cambiado mucho y eso no lo podemos ol-
vidar. El consenso de postguerra, al que nos referimos cuando que-
remos aprovecharlo legitimamente, es un momento muy concreto.
No voy a hacer la critica comunista que dice: ‘no, es que el consenso
de postguerra es algo que os dieron para que los obreros estuviesen
tranquilos’, pero también es verdad que es una respuesta a un mo-
mento concreto y que asociaba las ideas de democracia y bienestar.

Sartori lo ha escrito muchas veces también. Eso que es bueno, en
el fondo es una bomba-lapa, porque estas ayudando a la gente a pen-
sar que la democracia es bienestar, pero la democracia no es mas
que un sistema para elegir gobiernos que luego trabaja con ciclos
econdémicos distintos. Como no hemos disociado las ideas, cuando
viene la crisis econémica dejamos en bandeja que unas cuantas per-
sonas puedan utilizarlo y decir que esto no es democracia. Pero es
que la democracia no produce por si riqueza; la democracia es elec-
cion, y es defensa de los derechos individuales, es separacién de
poderes y eleccién parlamentaria.

m FP. Ese va a ser el tema bdsico de los préximos diez afios. Cuando
la Cuarta Revolucioén Industrial vaya generando efectos de transfor-
macion y mucha gente se vaya encontrando en la calle o tenga difi-
cultad para volver a encontrar trabajo, este es el discurso que la
izquierda va a manejar intensamente.

" = MAC. Yo creo que la democracia genera ri-
queza. Desde luego, empiricamente, podemos
ver que los paises mas ricos, los mas proéspe-
ros, los que tienen mas bienestar, son demo-
cracias liberales. Luego, probablemente, sin
entrar en las raices del fenémeno y de las cau-
sas, quiero pensar que algo tiene que ver. Y por
lo tanto, en este sentido, queria sumarme a la
parte del optimismo que planteaba Javier, y no
solo sumarme sino reivindicar nuestra demo-
cracia liberal sin avergonzarnos, precisamente
porque creo que hemos llegado a tener los es-
tandares mas altos de bienestar que ha tenido
nunca la humanidad. Y ello porque hemos tenido
unas instituciones —que nos han costado siglos—
y lo que me preocupa mucho es que quienes
empiricamente fracasaron ahora nos quieran dar



papeles

MIRA
MILOSEVICH

Las
democracias
liberales
lideradas por
los EE.UU.
tenian tres
objetivos
principales:
sostener una
economia
global,
estabilizar
zonas
inestables del
mundo y
convertir y

atraer hacia la

democracia a
todos los
Estados del
mundo, en
especial a

China y a Rusia

lecciones, porque lo que habia del otro lado del muro y del telén no
solo eran tiranias, era miseria, era destrozo medioambiental, era des-
trozo moral de las personas, era represion de los individuos y de los gru-
pos étnicos o de las minorias como se quiere plantear ahora. Y resulta
que no solo no estamos reivindicando la superioridad de nuestra so-
ciedad, de nuestros valores y de nuestras ideas, sino que estamos ol-
vidando lo que pasaba del otro lado del muro.

Es verdad que la crisis del 2008 fue tremenda y fue aprovechada
por los populistas. Entonces surgen todos estos movimientos de los
indignados, que son movimientos que no quieren mejorar la sociedad
sino superarla y liquidarla, y eso es muy preocupante. Y es cierto
que han surgido corporaciones que tienen mucho poder, pero para
eso esta la ley. No me acuerdo qué presidente decia que no puede
haber ninguna persona en los EE.UU. con mas poder que el presi-
dente. Bueno, pues eso tiene que ser asi.

MM. Las democracias liberales lideradas por los EE.UU. tenian tres
objetivos principales. El primero era sostener una economia global, y
gracias a la victoria de las democracias liberales se desarrolla la glo-
balizacion tras la Guerra Fria. El segundo objetivo era estabilizar zonas
inestables del mundo como los Balcanes. Y el tercero, sobre el que me
gustaria nos centraramos, es el intento de convertir y atraer hacia la de-
mocracia a todos los Estados del mundo, en especial a China y a Rusia.
China mediante su introduccion en las instituciones internacionales de
comercio y Rusia ayudandole a implantar un sistema de economia li-
beral. Sin embargo, ambos intentos han fracasado. Mi pregunta es:
¢quién tenia razon, Fukuyama y su tesis del ‘fin de la historia’ o Hun-
tington con la suya del ‘choque de civilizaciones’?

JR. Fukuyama tenia razén. En el momento en que él escribe el
libro esta reflejando una situacion en donde efectivamente se ha aca-
bado la historia. Es decir, se ha acabado la historia de contraposicion
de mundos, y eso tiene un reflejo del que se habla poco que es la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa, con la
cual he tenido algo que ver a lo largo de los anos.

La CSCE en el ano 90 produce dos documentos, la Carta de Paris
y un documento sobre Derechos Humanos en Copenhague, que es el
reflejo textual de que la historia se ha acabado. La Carta de Paris es
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una afirmacién donde todos los paises miembros de la conferencia
—que incluye naturalmente a EE.UU., Canada, todos los paises euro-
peos, la Unidn Soviética a punto de dejar de existir y todos los paises
miembros del pacto de Varsovia— suscriben un texto donde dice que
‘todos creen en la democracia liberal, que todos creen en la separa-
cion de poderes, que todos creen en el respeto a los derechos huma-
nos y en las libertades fundamentales’. Y eso se complementa con
otro texto, mas técnico, pero que al mismo tiempo establece toda una
serie de pasos respecto a los derechos humanos, que se plasma en
el documento de Copenhague.

Es decir, Fukuyama tenia razoén en esa descripcion y tuvo razén
durante diez anos. Hay que recordar que el ‘fin de la historia’, el final
del “fin de la historia’ no es porque el sistema fracase, sino porque
hay 19 senores islamistas que un dia determinado van a Nueva York,
a Washington y a Pensilvania y quieren acabar con el sistema. Eso
hay que tenerlo en cuenta y recordar como ese dato terrorista intro-
duce una serie de variables brutales en el comportamiento geopoli-
tico, social, econémico y mundial, que son las que efectivamente
acaban con el fin de la historia.

Y desde ese punto de vista, si hubo un intento claro para incluir
entre las democracias liberales lo que era el mundo soviético. Intento
que no se llevd a cabo con la misma intensidad con respecto a China.
Pero también creo que, al final, cuando los sistemas no acaban del
todo es porque siempre hay algun superviviente de turno, en esto caso
Putin, que estaba pensando en un sistema donde él tenia el poder y
no lo queria abandonar, como estamos viendo todos los dias. Y asi se
ha construido todo un sistema de victimizacion internacional en donde
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parece que el mundo le esta negando a Rusia todo lo que esta cree
tener derecho. Este es uno de los factores a tener en cuenta. Y si,
desde ese punto de vista, aunque sé que Jorge es mas bien ‘hunting-
toniano’ que ‘fukuyamiano’, yo soy mas bien fukuyamiano.

Al finy al cabo, Huntington lo que hace es profetizar el 11 de Sep-
tiembre, pero no veo que estemos en este momento contemplando
una especie de gran choque de civilizaciones. Mas bien contempla-
mos otras cosas que tienen que ver con el factor enormemente dis-
turbador que es la Rusia postsoviética que, como el mismo Putin dice,
en el fondo tiene una enorme nostalgia de lo que fue la URRS. Pero al
mismo tiempo hay que recordar que, con independencia de aquellos
que como Orban se proclaman seguidores de la democracia iliberal, no
hay nadie que presuma de ser autoritario, a excepcion de Corea del
Norte, los cubanos y Maduro. Pero no hay nadie mas que presuma de
ser autoritario; no hay nadie que presuma de no tener democracia. De
manera que eso también hay que recordarlo para la virtualidad o para
el futuro del sistema. Es decir, tenemos una base ideoldgica en la que,
si somos capaces de explotarla podemos seguir profundizando sobre
lo que es el futuro en una democracia liberal.

Y lamento profundisimamente, y es una de las cuestiones que es-
tamos viviendo en estos momentos y que tenemos que recordar, que
no son muchos ya los Estados que son protagonistas de la historia,
sino que lo son los llamados agentes no estatales, sobre los cuales
tenemos una media de control bastante relativa. Por ahi es por donde
deberiamos ir moviéndonos para gestionar también el terrorismo, la
criminalidad internacional, la ciberseguridad, y todos esos temas hoy
tan presentes y que antes no tenian ninguna presencia. Bueno, al-
gunos si la tenian como el terrorismo, pero temas como el de la ci-
berseguridad no la tenian antes de ese momento. Y creo que es por
ahi por donde teniamos que ir reflexionando.

JdP. A mi me ha parecido muy interesante lo que acabas de se-
nalar sobre Orban, el que adjetive la democracia de forma distinta,
como iliberal. Y en mi percepcion del debate Fukuyama-Huntington,
que en el fondo es un debate entre maestro y alumno, Fukuyama
gana a largo plazo porque no se pone plazos. Si incluso hay quien ad-
jetiva su idea de democracia como iliberal entonces es que hay un
prestigio asociado a la idea de democracia que Fukuyama ya predice.
Y es verdad que hoy en dia la democracia liberal, esta fuera de duda,
es el estandar. O sea, si nosotros medimos qué pais es el mas de-
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mocratico, y utilizamos los dere-
chos humanos, la separacion de
poderes y este tipo de criterios
para senalar qué paises son me-
jores que otros, es que Fukuyama
esta ganando porque él lo senala.

Pero también es cierto que a
corto plazo a mi me parece muy in-
teresante la critica que le hace
Huntington, porque es verdad que
al final Fukuyama no esta conside-
rando ninguna otra cosa en el
mundo mas que la dialéctica entre democracia liberal y democracia po-
pular, entre capitalismo y socialismo, entre mundo occidental y Union
Soviética. Y entonces, claro, Huntington le senala muy bien que esto es
un debate solo de una parte del mundo, porque al final las dos ideolo-
gias, completamente contrapuestas, ambas son hijas de una forma de
pensar el mundo en Occidente —modernizaciones, tecnologia y eman-
cipacion—, solo que en un lado de la clase social y en el otro del indivi-
duo. Y entonces Huntington cree —o por lo menos asi es como yo lo he
entendido— que esto no es una teoria normativa, sino una forma de
leer el mundo que puede servir para una década, para dos o para tres,
pues ahora mismo hay otros mundos. Huntington utiliza una frase —de
la que me he acordado cuando estabais hablando— que le decia la
gente rusa cuando estaba terminando la Unién Soviética: ‘no sabéis lo
que os estais haciendo, vais a perder a vuestro enemigo’. Es evidente
que Huntington esta preocupado porque no comparte la ilusion opti-
mista de que ‘la democracia liberal ya se ha impuesto’ y que de lo que
ahora se trata basicamente es de ir trasladando ‘economia de mer-
cado’ y ‘constituciones’ por el mundo para que se haga el orden. Hun-
tington evidentemente es mas webberiano y piensa que todas las
sociedades en el fondo estan expresando diferencias culturales muy
profundas que no pueden ser barridas de la noche a la manana con un
barniz de democracia liberal y mercado y que eso, al menos para unas
cuantas décadas, va a traer problemas.

MAC. A lo mejor es culpa del editor, pero el titulo del libro de Fu-
kuyama es catastrofico.

JR. ¢Puedo anadir una brevisima cosa? Yo tengo una preocupacion
y una duda, y estoy pensando en China, y es la posibilidad de que un
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sistema autocratico consiga garantizar la prosperidad de su pobla-
cion. Porque, efectivamente, yo si creo que la democracia liberal -y
bien lo expresaba Miguel Angel- ha conseguido los mejores niveles
de prosperidad y de bienestar para los habitantes de sus respectivos
paises. Y es que China esta creciendo y esta mejorando la situacion
de su inmensa poblacién. ¢Quiere eso decir que puede haber una
posibilidad de garantizar la prosperidad de la gente sin necesidad de
tener un sistema democratico?

MM. Tu pregunta es si va a ser China el modelo alternativo a la
democracia liberal.

FP. El futuro siempre esta abierto y por tanto seria pedante por
nuestra parte afirmar categéricamente cualquier cosa sobre lo que
puede ocurrir en China dentro de quince anos. Si miramos a la his-
toria, y la vida son experiencias que mas menos nos indican algo,
parte de la revolucion industrial se hizo en Estados no democraticos;
por ejemplo, Alemania.

El Segundo Reich no era precisamente democratico; habia Par-
lamento, pero de aquella manera. Y del Tercer Reich para qué
vamos a hablar después de su derrumbe tras la segunda guerra
mundial. En la propia historia de la Unién Soviética hay una etapa
en la que incluso esta creciendo al mismo ritmo que los Estados
Unidos, lo cual lleva a algunos socidlogos a pensar que hay una
convergencia de modelos. Luego ya se vio que la Union Soviética no
era capaz de continuar su crecimiento porque no hay innovacion sin
libertad. China es que, en estos momentos, no tiene alternativa. O
sea, dejando a un lado la poca voluntad del Partido Comunista de
China porque los chinos sean libres, es que la sociedad china en
ningin momento esta demandando de manera mayoritaria un cam-
bio a un sistema democratico. No hablo de Hong-Kong, que es una
experiencia distinta, ni de las grandes ciudades, sino de que la
realidad china esta en otra l6gica, en la de llegar a fin de mes, cons-
tituir clases medias, no trabajar diez o doce horas al dia y no pasar
cuatro en un atasco, estos son los retos que tienen en estos mo-
mentos. Por tanto, China va a seguir siendo un régimen autoritario
un tiempo. Ahora bien, en el momento en que accede a la educa-
cion y a la libertad, la gente empieza a pedir, y ese determinismo
histérico que cree que los chinos son distintos y nunca van a pedir
la democracia —cosa que 0igo muy a menudo— no tiene un funda-
mento de ningun tipo.
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Para Fukuyama la
modernizacion si
produce
occidentalizacion,
mientras que
para Huntington
la modernizacion
a veces produce
otro tipo de
modernidades
hibridas, en las
cuales otros
paises se hacen
modernos pero no
occidentales

MM. Yo volveria un momento al ‘choque de civilizaciones’ y al ‘fin
de la historia’, bueno son dos tépicos que se han usado mucho. Pero
creo que, hablando de Huntington, no solo hay que hablar de esta idea
de choque o de conflicto, que todos conocemos, sino de su propuesta
de que realmente “el principal cometido de los lideres occidentales no
debe ser intentar remodelar otras civilizaciones a imagen de Occidente,
COSa que escapa a su poder en decadencia, sino preservar, proteger y
renovar las cualidades uUnicas de la civilizacion occidental”.

JR. Yo eso lo matizaria en un sentido. Es decir, estando basica-
mente de acuerdo en que no tenemos por qué convertirnos en pre-
dicadores, si creo, y esa es la historia de la Humanidad, que a todos
—los miembros de las Naciones Unidas— hay que exigirles un minimo
respeto basico a las libertades y a los derechos fundamentales. El
respeto, por ejemplo, tan claro como a la Carta Fundacional de la
ONU. Y luego entonces, si tienen o no tienen, si votan o no votan, si
tienen o no partidos politicos, eso ya es debatible. Ahora, lo que no
es debatible es que a la gente no se le corte la cabeza, que a los ho-
mosexuales no se les ejecute, que a las mujeres se les dé exacta-
mente los mismos derechos que a los hombres, eso esta en la Carta
Fundacional de 1945. En un texto tan temprano se habla ya de la
igualdad entre mujeres y hombres, y eso es un umbral absoluta-
mente imprescindible. Y tenemos que exigirselo desde aqui absolu-
tamente a todo el mundo, y al que no lo cumpla hay que decirselo
con todas las letras.

MAC. Si vamos a las cuestiones que han pasado en los Ultimos
anos, después del derribo del muro, entre el discurso de Condole-
ezza Rice en El Cairo, cuando dice que ‘estos principios y estos va-
lores no son solo para blancos y cristianos sino que son universales’
y el discurso poco después de Obama, también en El Cairo, en otra
universidad, cuando afirma que ‘hay que respetar las peculiaridades,
las identidades y las diversidades culturales’, yo me quedo clara-
mente con la universalidad de los derechos. Es mas, creo que los
problemas que esta teniendo Naciones Unidas no son solo organi-
zativos sino también de principio y de credibilidad. Una organizacién
que elige hace unos dias a Venezuela para el Comité de Derechos
Humanos, ciertamente no es creible. Naciones Unidas habia gene-
rado una esperanza muy grande —como la generé en su momento la
Sociedad de Naciones y aquello acab6é como acabé- precisamente
porque creia que habia principios y valores universales. ¢Que a lo
mejor los que redactaron su Carta eran hombres blancos, cristianos
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y heterosexuales y no habia paridad?, pues es posible. Pero la im-
pulsora fue Eleanor Roosevelt.

FP. Hay un fendémeno curioso que esta muy reflejado en las he-
merotecas, sobre todo en las primeras paginas de los periddicos.
Hace algun tiempo, la ONU y el Consejo de Seguridad en concreto sa-
Ilan continuamente en primera pagina. Los debates del Consejo de
Seguridad casi se retransmitian en los telediarios, ¢0s dais cuenta
los anos que hace que nadie habla del Consejo de Seguridad?, que
es un lugar irrelevante ahora.

MAC. Claro, surge el G7, surge el G20, y surgen otras vias que ya
no estan reguladas.

JR. Yo que conozco la organizacién desde dentro, tengo que decir
que si esa organizacion no existiera habria que inventarla. Y tene-
mos que recordar también que la organizacion son 193 paises, aun-
que al final el directorio son solo los cinco y los cinco andan a la
greia. Es lo que decia Churchill, claro, que ‘es mejor hablar y hablar ~ JAVIER RUPEREZ
que disparar y disparar’. Por [o menos sirve para eso.

JdP. Para terminar con lo que sefalabamos de Huntington. A Hun-
tington hay que historizarlo en su momento y el hecho de que él diga que
no hay que modelar al resto de civilizaciones como Occidente, esta lejos
de ser una posicion que pudiéramos asimilar a la de un Zapatero con
la Alianza de Civilizaciones. Porque esto es una reflexion de repliegue,
de una conciencia de EE.UU. con un poder que no es el que tenia a prin-
cipios del siglo XX, y es una reflexion fruto del equilibrio y de una vision
ciertamente realista de la politica. En todo caso, el repliegue que pide
Huntington es hacia dentro de los valores. El no deja de ser un sefior
que en el ano 1993 ve con mucho miedo el hecho de que el optimismo
liberal disminuya la capacidad de diagnéstico para ver nuevos proble-
mas. Y entonces al final lo que hace es extender su posicion de presion
de la Guerra Fria sobre otros nuevos problemas que pueden aparecer.
Pero no deja de ser un liberal que en el ano 1957 decia que en la Gue-
rra Fria la Unica manera que hay de defender estos valores es hacién-
dose conservador e igualmente en la post Guerra Fria. Es decir, que
obviamente no hay un relativismo detras, sino una clara aceptacion de
que, como €l dice, Occidente es excepcional pero ahora no es universal.

FP. Esos dos autores, Fukuyama y Huntington, junto con Krau-
thammer y su famoso articulo “El momento unipolar”, son perfectos
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si los situamos y leemos en su contexto histérico. En ellos vemos
como EE.UU. se pone a repensar su posicion en el mundo al darse
cuenta de que este ha cambiado porque el muro se ha llevado por de-
lante muchas cosas. Ahora bien, sin descontextualizarlos ni verlos de
cualquier manera, si, los tres son textos inteligentes y apasionantes.

JdP. De hecho, ademas, porque el debate entre Fukuyama y Hun-
tington es basicamente sobre lo que senalaba antes, si la moderniza-
cion, que es el gran empeno de Occidente, es universalizable o no. Para
Fukuyama la modernizacion si produce occidentalizacion, mientras que
para Huntington la modernizacién a veces produce otro tipo de moder-
nidades hibridas, en las cuales otros paises se hacen modernos pero
no occidentales. Y claro, el peligro es, ¢y si el mundo es cada vez mas
moderno pero menos occidental?

MM. Para acabar, y en un minuto, si es posible, me gustaria saber
vuestra opinién sobre como veis el futuro de la democracia liberal,
ahora, 30 anos después del colapso del comunismo.

JR. Yo mas que un prondstico lo que hago es un wishful thinking.
Espero y deseo que este sistema de democracia liberal, que es in-
dudablemente el mejor que nunca ha conocido la Humanidad en toda
su historia, siga perviviendo con sus mejoras, con sus empeora-
mientos y con sus problemas. Porque si creo que la crisis grave del
sistema democratico liberal —tal como lo hemos conocido desde el
final de la segunda guerra mundial- traia consigo otra guerra mundial,
y creo que cualquier cosa que podamos hacer o pensar debe basarse
precisamente en evitar ese tipo de confrontacion.

JORGE
DEL PALACIO

La democracia
liberal es uno de
los grandes
logros -la idea
de Occidente le
llamaba
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que volver a una
verdadera
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historico que
nos ha llevado
hasta aqui para
no olvidarlo
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JdP. La democracia liberal es uno de los grandes logros —la idea
de Occidente le llamaba Fukuyama-, pero no esta garantizada para
siempre. Entonces hay que volver a una verdadera educacion, no de
la ciudadania precisamente, sino siempre refrescar el proceso his-
térico que nos ha llevado hasta aqui para no olvidarlo. Y hay que des-
lindarlo de otras instituciones que trabajan al mismo tiempo para
entender qué es democracia y qué no es democracia, y tenerlo siem-
pre claro para no comprar otros discursos alternativos.

MAC. Yo creo que sigue siendo valido aquello de que el precio de
la libertad es una permanente vigilancia. Y me parece que se vigila
mejor sobre la base de una confianza en la superioridad de las pro-
pias ideas. Y en estos momentos veo inquietante que en muchos
aspectos del debate de las ideas, las posiciones liberales tradicio-
nales estén cediendo ante cuestiones que estan planteando sus ene-
migos para deslegitimar esta sociedad libre y abierta; enemigos que
han existido siempre y que habian sido derrotados en 1989, pero
que ahora se estan recuperando.

FP. La democracia es el sistema mas justo de los conocidos, por-
que se fundamenta en un principio muy antiguo de origen judeo-cris-
tiano, que es el de la dignidad de la persona humana, que es una
cosa estrictamente occidental. La democracia liberal es el mas efi-
caz de todos los sistemas porque es el que genera mayor riqueza,
mayor equidad y mayor justicia social. La democracia liberal siempre
ha estado en peligro, siempre ha estado acosada por enemigos; y
vaya por delante que no me preocupan nada los enemigos de la de-
mocracia sino los defensores de la democracia.

Si hay demdcratas conscientes de lo que es la democracia liberal
y de lo que son sus retos, la democracia liberal seguira siendo el eje
sobre el cual basculara el planeta. Si por contaminacion de las nue-
vas corrientes relativistas, los democratas van perdiendo vigor, en-
tonces por primera vez los enemigos de la democracia liberal tendran
de verdad una oportunidad excelente.
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