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El estado de la cuestion vasca:
¢ Estatuto o estatus?

Vicente de la Quintana Diez
Coordinador de actividades de la Fundacion FAES

Este 25 de octubre se conmemora la aprobacion del Estatuto vasco de autonomia. El con-
junto del nacionalismo vasco lleva anos impugnando este marco de convivencia. Por su parte,
el PNV ha gobernado durante casi medio siglo con un instrumento normativo al que es des-
leal, que se niega a celebrar y que busca rebasar. En 2023 el PNV voté la investidura de San-
chez tras rubricar un acuerdo con el PSOE en que queda comprometido el reconocimiento
nacional de Euskadi, la bilateralidad y la expulsion de la jurisdiccion constitucional del Pais
Vasco. Acaban de activarse las conversaciones para denunciar el Estatuto y transitar hacia
un “nuevo estatus politico”, exprimiendo al limite las oportunidades que brindan al nacio-
nalismo el reconocimiento socialista de la “plurinacionalidad” del Estado. Este Papel pone en
perspectiva historica los antecedentes de este proceso y se advierte sobre la posibilidad de
un nuevo frente contra la Constitucion.
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esde hace anos, cada 25 de octubre es motivo de controversia en el Pais

Vasco. ¢,Se debe celebrar o no el aniversario del Estatuto de Guernica? El na-

cionalismo vasco hace tiempo que no esta por la labor. El lehendakari Prada-
les recordaba hace poco la aspiracion del PNV hacia un nuevo Estatuto vasco que
“reconozca la realidad nacional” de Euskadi y que establezca un “nuevo pacto poli-
tico bilateral” sobre las bases del Concierto Econémico, dando pie a una ronda “dis-
creta” con el resto de partidos sobre la superacion del marco estatutario actual.

Se trata de una prevision contenida en el pacto de gobierno entre PNV v PSE-
EE: que Euskadi tenga un “nuevo pacto estatutario” en esta legislatura. Bilatera-
lidad, reconocimiento nacional e inclusion de un “sistema de garantias” ajeno al
Tribunal Constitucional son los ingredientes de un potaje que lleva anos cocinan-
dose. De momento se posponen las menciones al “derecho a decidir”: el PNV ex-
primira primero los compromisos firmados por Sanchez en noviembre de 2023 y
el “contexto politico de reconocimiento de la realidad plurinacional del Estado”.

El Estatuto de Guernica, meta volante

Han sido numerosas las ocasiones en las que el conjunto del nacionalismo vasco ha
hecho explicito, en los ultimos anos, su desapego hacia el Estatuto. Desde la firma
del Acuerdo de Lizarra le ha sido dificil al PNV regresar de la radicalidad a la mode-
racion en lo que se refiere a su relacion con los marcos de convivencia vigentes.

¢Por qué el Estatuto de Autonomia provoca alergia precisamente en quienes
han venido administrandolo a lo largo de décadas? ¢Por qué su rechazo domina
el discurso y la estrategia del PNV? Proponemos una respuesta que amplia un
tanto la perspectiva para mejor tomar razén de las causas ultimas de este hecho.

Se ha senalado en ocasiones que el nacionalismo vasco no es un sistema cohe-
rente de argumentos, sino un cumulo desordenado de historias, una narracion ficti-
cia. Si se quiere tener algo que oponer al discurso nacionalista que vaya mas alla de
las tradicionales invocaciones al respeto a la legalidad, conviene contrastar las ‘his-
torias’ con la Historia. Se pierde un terreno decisivo cuando se le cede al naciona-
lismo el monopolio de la interpretacion del pasado de los vascos. Sobre todo, cuando
la lectura auténtica de su tradicion politica desmonta cada uno de sus asertos.

Si se quiere tener algo que oponer al discurso nacionalista que vaya
mas alla de las tradicionales invocaciones al respeto a la legalidad,
conviene contrastar las ‘historias’ con la Historia. Se pierde un
terreno decisivo cuando se le cede al nacionalismo el monopolio de
la interpretacion del pasado de los vascos
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La liquidacion del Antiguo Régimen afect6 a la foralidad y a otras
muchas instituciones, tanto o mas historicas. Sin embargo, no puede
decirse que la Constitucion de 1812 fuera mal acogida en los
territorios forales, y sobre todo entre amplios sectores de opinion liberal
concentrados en las capitales vascas

La ‘reintegracion foral plena’

Antes de que el soberanismo y la ‘autodeterminacion de los pueblos’ se impusieran
en el discurso nacionalista, su posicion la definia su demanda de ‘reintegracion foral
plena’. Esta posicion la mantuvo hasta el debate constituyente de 1978. En 1918,
Gregorio de Balparda la definié como “pleito” o “debate curialesco” en los siguien-
tes términos:

“La cuestion foral ha sido durante siglos, efecto de la época en que se planted, un pleito mucho
mas que una reivindicacion politica, un debate curialesco sobre hechos y probanzas, sobre pac-
tos y derechos. En el mismo terreno la plantea Sabino Arana; el derecho natural, los origenes
de la soberania, el principio de las nacionalidades formadas en razon de la raza y la lengua, la
base filoséfica en una palabra, ocupa en sus escritos, sobre todo al principio, lugar muy se-
cundario; cierto que fundamenta la independencia de Vizcaya en que era nacion euskalduna,
mientras Espana era nacion latina (y nétese que en los primeros tiempos del movimiento na-
cionalista la nacion era Vizcaya, no eso que designan con el neologismo de Euskadi, es decir,
la reunién de todas las provincias, asi espanolas como francesas, de origen vasco); pero, mas
que por nada, si para Vizcaya reclama aquella independencia, es porque hasta la ley de 25 de
octubre de 1839 ha sido independiente, a su juicio”.

La primitiva demanda consistid, por tanto, en la vuelta a la situacién anterior a la
producida por esa ley, que el nacionalismo consideraba derogatoria de la foralidad,
para regresar a otra situacion que imaginaba como de independencia politica.

Fueros y Constitucion

La Constitucion de 1812 fue una norma abolitoria de la foralidad tradicional de los
territorios vascos. Pero no un ataque deliberado, especificamente dirigido contra
los Fueros, como denuncian sus detractores. La liquidacion del Antiguo Régimen
afect6 a la foralidad y a otras muchas instituciones, tanto o mas histéricas. Sin
embargo, no puede decirse que la Constitucion de 1812 fuera mal acogida en los
territorios forales, y sobre todo entre amplios sectores de opinidn liberal concen-
trados en las capitales vascas.

La Guerra de Independencia y la restauracion absolutista dejaron sin aplicacion
los efectos abolitorios de Cadiz, que se retoman durante el Trienio Liberal, sin lle-
gar a consolidarse. Durante el paréntesis liberal (1820-1823) tiene lugar, los dias
24 y 26 de marzo de 1820, una convocatoria de Juntas Generales extraordinarias
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El Convenio de Vergara, que pone fin a la Primera Guerra Carlista, es la
causa original de la Ley del 25 de octubre de 1839. Su articulo
primero, sancionado por la Reina Gobernadora, afirmaba: “Se confirman
los Fueros de las provincias vascongadas y Navarra, sin perjuicio de la
unidad constitucional de la Monarquia”

por la Diputacion de Vizcaya para que resolviesen lo procedente respecto de la apli-
cacion en Vizcaya de la Constitucion de 1812; las Juntas habian nombrado una po-
nencia, y esta ponencia habia emitido un informe que se eleva a acuerdo; contiene
parrafos como estos:

“La comision nombrada en la Junta General celebrada en veinticuatro del que rige para exa-
minar la analogia que pueda tener con la constitucion peculiar de Vizcaya la promulgada
para toda la Monarquia en el ano de 1812 por las Cortes Generales y extraordinarias, y de
si es necesario renunciar a aquella, o si son conciliables en todo o en parte las ventajas de
las dos, tiene el honor de manifestar a V.I. que han rebosado sus corazones del placer mas
puro al contemplar que las voces de la libertad y dignidad del hombre en sociedad, que
hasta aqui habian sido perpetuamente el patrimonio del suelo vascongado, resonaban en
todos los angulos de la Peninsula. En la gran carta, que va a ser el nuevo iris de paz y de
regeneracion de las Espanas, se halla trasladado el espiritu de la constitucion de Vizcaya,
que siendo, poco hace, por la debilidad con que las opiniones se ponen de parte del que in-
fluye inmediatamente en el mando, el objeto de la séatira y odiosidad de los espanoles, hoy
se ha hecho por fin el de sus encomios y el modelo de su nuevo y sagrado pacto”.

Y en otro lugar:

“Se complace la comision en conceder el primer lugar de todas las afecciones de los Viz-
caynos a la de hallarse reunidos a la gran familia espanola, y estrechar los vinculos de fra-
ternidad que los enlazan desde que recay6 este senorio por derecho hereditario en D. Juan
1° de este nombre entre los reyes de Castilla y Ledn. No se observa empero una perfecta
conformidad, sin que se hayan adoptado por la de la Monarquia las sabias instituciones
que organizan el régimen interior provincial, y que justamente han sido miradas como el ba-
luarte de la libertad y felicidad de sus naturales”.

Y termina diciendo:

“Para obtener las explicaciones y acomodamientos que sean compatibles con la felicidad
general de la Monarquia y de la de este senorio, puede encargarse a la Diputacion general
exponga al Gobierno lo conducente a preparar las transacciones y medidas que fueren ne-
cesarias, sin que en el interin se innove el sistema foral”.

El informe proclama el espiritu transigente de las Juntas, su patriotismo y las
aspiraciones del pais, reducidas a conservar sus fueros como régimen interior pro-
vincial. Solo tuvo en contra el voto de cuatro pueblos: Bilbao, Valmaseda, Portu-
galete y Carranza, pero so6lo por entender que a toda reclamacion debia preceder
el juramento de la Constitucion de Cadiz.
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Reina Gobernadora, afirmaba: “Se
confirman los Fueros de las pro-
vincias vascongadas y Navarra,
sin perjuicio de la unidad consti-
tucional de la Monarquia”. En su
articulo segundo, la ley emplazaba
al Gobierno para proponer a las
Cortes “las modificaciones indis-
pensables” en los regimenes fo-
rales aludidos, “oyendo” a las
Provincias. Al Convenio de Vergara
no se sumaron ni la representa-
cién carlista de Alava ni la de Navarra. La Ley de 1839 tuvo rango de Acta Adicional
a la Constitucion de 1837 (de signo liberal-progresista, teéricamente antiforal) y ex-
presamente confirmaba los Fueros.
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A pesar de todo, qued6 como ‘ley abolitoria’ y hasta tal punto arrastra esa con-
dicion que, para allanar el camino al reconocimiento de los derechos histéricos que
exigia el PNV en 1978 en nuestra Constitucion, se consider6é conveniente incluir
su derogacion expresa “en cuanto pudiera conservar alguna vigencia” y “sélo en
lo que pudiera afectar a las provincias de Alava, Guiplzcoa y Vizcaya”.

En 1841 la actualizacion foral culmina en Navarra con la Ley Paccionada del 16
de agosto. Como contraste, las Provincias vascongadas (“Provincias exentas”), se
atrincheran en un fuerismo radical (llamado por sus partidarios “intransigente”)
que bloquea el proceso de “modificaciones indispensables” y se implican en el
golpe de Estado intentado por O’Donnell. No tiene éxito y Espartero dicta un De-
creto que acaba con el ‘pase foral’ y el régimen aduanero interno. Sin embargo,
el Decreto dejaba intactas tanto la exencion fiscal como la militar. La foralidad de
los territorios vascongados, a diferencia de la de Navarra, quedaba en un limbo que
duraria hasta 1876.

De la Ley ‘abolitoria’ de 21 de abril de 1876 nace un sistema
institucional de autogobierno: los Conciertos Econdomicos consolidan la
potestad tributaria de los territorios forales, definen el sistema de cupo
para la contribucion de estos al Estado y amplian el ambito de sus
competencias administrativas y de gestion
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> El texto de la disposicion fue aprobado por unanimidad en la Comision
de Asuntos Constitucionales del Congreso, al aceptar una enmienda que
suscribieron la totalidad de los grupos parlamentarios menos la Minoria
Vasca, que habia presentado una enmienda derrotada en votacion previa

La vinculacion entre el gobierno moderado y el fuerismo dominante en el Pais
Vasco, el riesgo de alzamiento carlista y la debilidad del Estado se combinaron a
favor del régimen foral. No hubo ninguin “nacionalismo espanol” enemigo del Fuero,
incluso tras actos de fuerza frustrados contra el régimen constitucional. La forali-
dad vasca y navarra estaban incorporadas a la imagen de Espana y a una trayec-
toria histérica compartida.

Canovas y el nacimiento del nacionalismo vasco

Una nueva Constitucion, la de 1876, y la conclusion de otra guerra civil, la tercera
derrota carlista, abren de nuevo la cuestion foral. Alfonso Xl quiso en un primer
momento garantizar la preservacion de los Fueros, pero la obstinacion carlista
frustrd esa intencion. No se repitio el abrazo de Vergara. Pero tampoco ahora hubo
abolicion en sentido estricto, sino redefinicion del régimen foral. En términos muy
favorables para la sociedad vasca, inaugurando un titulo de singularidad juridico-
politica dentro del Estado constitucional.

Se acabé con la exencidon militar y con la exencion fiscal. Pero de la Ley ‘aboli-
toria’ de 21 de abril de 1876, promovida por el Gobierno de Canovas, nace un sis-
tema institucional de autogobierno “que al menos en lo que respecta al ‘quantum’
competencial no admite comparacion con el que ofrecia la antigua foralidad” (T.R.
Fernandez): los Conciertos Econdmicos. Que consolidan la potestad tributaria de
los territorios forales, definen el sistema de cupo para la contribucion de estos al
Estado y amplian el ambito de sus competencias administrativas y de gestion.

El pais se acomod6é muy pronto a la nueva situacion ‘neoforal’. Poco tiempo
después, Sabino Arana recriminaba duramente a los vascos por su actitud aco-
modaticia que “ponia gravemente en peligro su supervivencia como pueblo”. De
aqui arranca el pensamiento de Arana. Segun él, los Fueros no eran lo que hasta
ese momento todo el mundo habia creido que eran. Su reinterpretacion tomaba
el camino de un nacionalismo reactivo, racista y patoloégicamente antiespanol.

La Constitucion del 78 y su Disposicion Adicional Primera

Disposicion Adicional Primera de la Constitucion Espanola: “La Constitucion
ampara y respeta los derechos historicos de los territorios forales. La actuali-



papeles faes

zacion general de dicho régimen foral se llevara a cabo, en su caso, en el
marco de la Constitucion y de los Estatutos de Autonomia”.

El texto de la disposicion fue aprobado por unanimidad en la Comisién de Asun-
tos Constitucionales del Congreso, al aceptar una enmienda que suscribieron la
totalidad de los grupos parlamentarios menos la Minoria Vasca, que habia pre-
sentado una enmienda derrotada en votacidon previa. En explicacion de su voto
afirmativo habld Xavier Arzalluz defendiendo un ‘si, pero’ a aquel texto. Luego el
PNV convertiria su conformidad con reparos en abierta disconformidad con el tenor
literal de la disposicion: en esto baso su actitud abstencionista en el referéndum
constitucional.

En la Comision de Constitucion del Senado, el PNV presentd, a través de en-
mienda, un texto alternativo que fue aprobado; rezaba asi:

“La Constitucion reconoce y garantiza los derechos historicos de los territorios forales, cuya
reintegracion y actualizacion se llevara a cabo de acuerdo entre las instituciones represen-
tativas de dichos territorios y el Gobierno. A este efecto se derogan, en cuanto pudiera su-
poner abolicién de derechos historicos, las leyes de 25 de octubre de 1839 y 21 de julio de
1876 y demas disposiciones abolitorias. El Estatuto de Autonomia que se elabore para la
incorporacion de los derechos histéricos al ordenamiento juridico sera sometido a referén-
dum de los territorios afectados y al voto de ratificacion de las Cortes Generales, y en caso
de ser ulteriormente aprobado, sera promulgado como ley. En ningln caso podra ser lesio-
nada la foralidad actualmente vigente de Alava y de Navarra. Su modificacién se acomodara
a este mismo procedimiento”.

En el Pleno del Senado el voto particular de UCD, contrario al texto jeltzale, ob-
tuvo una mayoria de 129 votos a favor, 13 en contra y 78 abstenciones y se vol-
vio al texto aprobado por la Comision del Congreso.

La disposicion supone el unico caso en el Derecho Constitucional comparado
en que una Constitucion trata con semejante deferencia a derechos forales his-
toricos. La pretension del nacionalismo entonces fue no limitar el alcance de esta
disposicion a un gesto histoérico, sino al “reconocimiento” de un derecho histérico
previo al poder constituyente y que supone una fuente de derecho distinta de la
soberania nacional que elaboré la Constitucion de 1978.

El apoyo doctrinal de esta pretension buscaba respaldo en la Escuela histoérica
del Derecho y en el desarrollo de la idea de los derechos histéricos hecha en el
Imperio austro-hungaro en la segunda mitad del siglo XIX bajo el concepto de “De-

Los nacionalistas se negaban a admitir que la Constitucion operase
como marco de la actualizacion general del régimen foral que,
eventualmente, se llevara a cabo
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recho Politico Histérico”. Esta expresion aludia a la restitucion de los antiguos te-
rritorios y derechos mayestaticos poseidos por las Coronas hungara, bohemia y
croata antes de su incorporacion al Imperio de los Habsburgo, con la consecuen-
cia de que la vinculacion de tales territorios al Imperio no podria ir mas alla de la
Unidn Real. Sélo Hungria consiguid sus pretensiones, si bien todavia en el seno
de ella Croacia reclamaba su propio derecho politico histérico.

Se ha senalado que esta idea representa la extension a épocas distintas del
tipico principio medieval de la superior validez “del buen derecho viejo” frente al
derecho nuevo, la pretension de sustituir la legitimidad racional por la legitimidad
tradicional, pretensién que no tiene sentido cuando la tradicién se ha interrum-
pido por largo tiempo (Garcia Pelayo).

Por otro lado, los nacionalistas se negaban a admitir que la Constitucion ope-
rase como marco de la actualizacion general del régimen foral que, eventualmente,
se llevara a cabo. Para ellos, tal referencia era interpretada en el mismo sentido
en que Sabino Arana interpreto la Ley de 25 de octubre de 1839. Porque para los
nacionalistas la referencia a los derechos histéricos “no consistia tanto en la rein-
tegracion de un conjunto de costumbres y derechos subjetivos, en tanto en cuanto
no contradijesen lo establecido en la Constitucion, sino en la apelacion a una
fuente del derecho distinta de la soberania nacional, que no admite los linderos
constitucionales y que en caso de colision con los mismos podria prevalecer sobre
ellos”. (Alzaga)

Por eso la Minoria Vasca buscé sustituir la expresion “la Constitucion ampara
y respeta...”, por “la Constitucion reconoce y garantiza...”. La primera expresion es
una muestra de deferencia pero no consta de términos genuinamente técnico-ju-
ridicos que impliquen una fuerza de obligar; la segunda envuelve la idea de que
tal reconocimiento y garantia tenia por objeto algo previo a la Constitucion, cuya
fuerza de obligar no dependia de la misma sino de una fuente del derecho distinta
de la soberania autora de la Constitucion, “que radicaba en una trayectoria histé-
rica, de la que provenia asimismo el poder de unas denominadas ‘instituciones re-
presentativas’, que se pretendia que fueran citadas en la misma Disposicion
adicional, con capacidad negociadora, frente al Gobierno del Estado, de la reinte-
gracion de tales derechos historicos”. (Alzaga)

A pesar del enorme esfuerzo y de la generosidad invertida en poner en
pie un nuevo ordenamiento constitucional, construido sobre el derecho
a la autonomia de nacionalidades y regiones y sobre el respeto y
amparo a los derechos historicos de los Territorios Forales, el PNV no
se integro en el acuerdo
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Tras la aprobacion del texto constitucional de 1978, el PNV ha venido
abordando la tarea de crear y extender la conciencia nacionalista. Lo
ha hecho gracias a una estrategia doble: absteniéndose en el proceso
constitucional espanol y siendo ambiguo en su proyecto de proceso
constituyente vasco

Garcia Pelayo vio en esta tesis un intento de articular lo que llamé “privilegio
sustentado sobre si mismo” proveniente de “unas inmunidades de los antiguos
senorios cuyo reconocimiento se considera como condicion para la integracion de
las provincias vascas en el Estado espanol”.

En suma, la vaga expresion “derechos histéricos” puede ser interpretada de di-
ferentes maneras, desde la restrictiva de las normas de Derecho privado, recogi-
das en las Compilaciones correspondientes, o desde la extensiva de las
soberanias senoriales. De esta ultima forma la interpreta el PNV para reclamar
unas competencias preconstitucionales y, en cierto modo, superiores a la propia
Constitucion de 1978, que asi quedaria desposeida de su caracter de suprema ley
de leyes.

En su redaccion final, arriba consignada, la disposicion “sélo cierra el camino
a la interpretacion radicalmente nacionalista de los derechos forales que conduce
a sostener la existencia de una fuente de poder distinta de la soberania de todo
el pueblo espanol, es decir, que impide la constitucionalizacion directa del princi-
pio de autodeterminacion”. (Alzaga)

A pesar del enorme esfuerzo y de la generosidad invertida en poner en pie un
nuevo ordenamiento constitucional, construido sobre el derecho a la autonomia de
nacionalidades y regiones y sobre el respeto y amparo a los derechos historicos
de los Territorios Forales, el PNV no se integré en el acuerdo. En palabras de Ar-
zalluz: “Ese reconocimiento ha quedado en pura forma, en puro platonismo... re-
chazando la via tradicional del pacto, surge de la concesion del acto unilateral del
poder absoluto del Estado”. Unos anos mas tarde, el mismo Arzalluz lo dejaba
todo mucho mas claro: “ni aunque nos cortaran la mano firmariamos una consti-
tucion espanola”.

Tras la aprobacion del texto constitucional de 1978, el PNV ha venido abor-
dando la tarea de crear y extender la conciencia nacionalista. Lo ha hecho gracias
a una estrategia doble: absteniéndose en el proceso constitucional espanol (ni
rechaza ni acepta la Constitucion, pero utiliza las instituciones ejerciendo un poder
que fomenta la identidad vasca nacionalista) y siendo ambiguo en su proyecto de
proceso constituyente vasco (estatus de libre asociacion, confederacion, inde-
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El PNV ha conseguido, por desgracia, imponer su version de que en el
Pais Vasco no se aprob6 la Constitucion, porque el PNV no voto el
texto constitucional y porque en el Pais Vasco la abstencion fue
mayoritaria

pendencia... no se encuentran definiciones claras en su discurso). Pretende con-
seguir que la opinidn publica vasca acepte una secuencia: una pretension politica
partidista pasa a ser percibida como un derecho colectivo fundamental y luego
como un imperativo politico.

El PNV, partido ‘ni-ni’

Arzalluz recuerda como los dirigentes del PNV reunido en Beyris ya habian decidido,
antes de conocer la composicion de las Cortes y el anteproyecto constitucional,
que el partido no apoyaria el texto: “ninguna Constitucion anterior habia sido apro-
bada por los vascos (...) y hosotros no queriamos ser los primeros vascos de este
lado que aprobaramos una Constitucion, fuera cual fuera”.

El PNV ha conseguido, por desgracia, imponer su version de que en el Pais
Vasco no se aprobé la Constitucion, porque el PNV no voté el texto constitucional
y porque en el Pais Vasco la abstencion fue mayoritaria.

Conviene confrontar tal version con los hechos. Sobre el sentido del voto de los
diputados vascos —encuadrados en todos los partidos, no sélo en el PNV- en el
Congreso cabe senalar:

e Diputados por Alava: dos votos afirmativos y dos abstenciones. Se aprueba.
Ningun voto en contra.

* Diputados por Guipuzcoa: tres votos a favor, uno en contra y dos abstenciones.
Se aprueba.

* Diputados por Vizcaya: cinco votos a favor, uno en contra y cuatro abstenciones.
Se aprueba.

En cuanto a los resultados del referéndum para la ratificacion de la Constitucion
Espanola de 1978:

e Alava: 59,29% de participacion; 71,39% votos afirmativos; 19,18% votos ne-
gativos.

* Guipuzcoa: 43,42% de participacion; 63,82% votos afirmativos; 29,87% votos
negativos.
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e Vizcaya: 42,45% de participacion; 71,61% votos afirmativos; 21,09% votos ne-
gativos.

Es decir, el Pais Vasco en su conjunto aprobé ampliamente el si a la Constitu-
cién, y en Alava la participacién fue mayoritaria: la abstencién no tuvo caracter de
postura unitaria en todos los territorios. Todo esto en un momento en el que ETA
asesinaba a trece personas en octubre de 1978 y en noviembre a catorce. En ese
contexto el porcentaje de abstencion en el Pais Vasco fue de un 44,65%, en el con-
junto de Espana fue del 32,89%.

A lo anterior hay que anadir que el sentido de la abstencion nunca es homogé-
neo; existid una abstencion independiente del llamamiento nacionalista.

El editorial del diario El Pais del 3 de diciembre de 1978 senalaba que la pos-
tura abstencionista se basaba en un calculo politico y electoral del PNV, que es-
taba seguro de que el texto constitucional se aprobaria por amplia mayoria, por lo
que no necesitaba respaldarlo y le otorgaba una posicion estratégica respecto al
mismo. Permitiéndose “ni” aceptar “ni” rechazar la Constitucion se considera le-
gitimado para aceptarla a la carta: si a los derechos histéricos vascos, la partici-
pacion en los 6rganos politicos de decision, etc., no a “la indisoluble unidad de la
nacion patria comun de todos los espanoles”.

Por supuesto, darle ese valor a la abstenciéon (incluso aunque hubiera sido
mucho mayor), es hacer trampa; la abstencion no es un voto afirmativo, pero tam-
poco negativo, el que se abstiene se atiene a las consecuencias de la votacion,
lo que implica adherirse al resultado.

Los peldanos de la construccion nacional

Desde entonces, el empeno del PNV ha consistido en identificar sus aspiraciones
partidistas con las aspiraciones del ‘pueblo vasco’, obviando la pluralidad de los
vascos que realmente existen.

El PNV, hasta hoy, ha huido de concretar un calendario preciso para la ‘cons-
truccion nacional’. Alude muchas veces al ‘derecho a decidir’, la autodetermina-

El Pais Vasco en su conjunto aprobé ampliamente el si a la
Constitucion, y en Alava la participacion fue mayoritaria: la
abstencion no tuvo caracter de postura unitaria en todos los
territorios. Todo esto en un momento en el que ETA asesinaba a
trece personas en octubre de 1978 y en noviembre a catorce
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Lo que el PNV y la “izquierda abertzale” han venido alimentando,

con el acompanamiento de fondo de la violencia terrorista, es un
pseudoconflicto instrumental del que el PNV obtiene siempre ventaja
mostrando rostros, interpretaciones y discursos distintos en funcion de
cada circunstancia historica puntual

cion, pero no concreta un acto constituyente creador de una nueva realidad poli-
tica; se detiene en apelaciones a la actualizacion, modificacion o transformacion
de cada situacion constitucional que se va conformando, tomandola como un
acuerdo provisional, un peldano en su recorrido.

Tampoco define el alcance de su pretension autodeterminista: autodetermi-
narse ¢para qué?, ¢para erigir una soberania independiente, compartida, un nexo
federal, confederal, singular? El PNV no puede aceptar el resultado del referén-
dum constitucional de 1978, seria su certificado de defuncion politica: si des-
aparece la posibilidad de reivindicar una modificacion de lo establecido,
desaparece su razén de ser. Tampoco renuncia nunca a alterar después lo que él
mismo acuerda.

A lo que aspira es a definir un concepto de ‘pueblo vasco’ excluyente; a reser-
varse la posibilidad de modificar un ordenamiento juridico-politico compartido; a
modificar Iimites territoriales y otros ordenamientos y a reservarse ad aeternum la
capacidad de definir unilateralmente su régimen y su vinculacion politica con el
resto de Espana.

Si como dijo Benedict Anderson las naciones son “comunidades imaginadas”,
el nacionalismo ha pretendido inocular en el imaginario colectivo vasco una ficcion
historica que sustente su intencidon de poner en marcha la ‘construccion nacional’.
Cuando la ficcion es asumida, se convierte en realidad; mientras encuentra re-
sistencia, necesita seguir siendo ‘construida’; a esa natural resistencia a la im-
posicion, mediante la violencia y la fabulacion, de una ficcidon, la llama el
nacionalismo vasco “el conflicto”.

Por eso la vulgata nacionalista habla de una confrontacion entre dos naciona-
lismos, uno vasco y otro espanol. No hay tal. Lo que existen son concepciones dis-
tintas del término nacion. Lo que el PNV y la “izquierda abertzale” han venido
alimentando, con el acompanamiento de fondo de la violencia terrorista, es un
pseudoconflicto instrumental del que el PNV obtiene siempre ventaja mostrando
rostros, interpretaciones y discursos distintos en funcion de cada circunstancia his-
toérica puntual.
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Lo que se conocié6 como
‘Plan Ibarretxe’, el proyecto ca-
muflado de reforma estatutaria
que encubria una redefinicion
del marco constitucional para
convertir el Pais Vasco en “Es-
tado Libre Asociado”, una espe-
cie de Puerto Rico cantabrico,
fue en realidad la mayor ame-
naza abolitoria de la Foralidad
acometida en tiempos recien-
tes. No tiene precedente ni en
| el peor centralismo decimonoé-
Juan José Ibarretxe nico. Porque la descentraliza-

cion soblo tiene sentido para el
nacionalismo en un nivel administrativo, el estatal; en el autonémico, feroz cen-
tralizacion al servicio de la nacién que se pretende ‘construir’.
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De nuevo entonces se explotaron todos los recursos que el PNV ha sabido siem-
pre activar al maximo: dominio del arte de presentarse como pobre damnificado
al que no le cabe sino defenderse, precision para medir el gesto: desafiante en las
campas de Salburua, obsequioso en Madrid.

De nuevo entonces se apeld a que el Estatuto habia sido flagrantemente incum-
plido, lo que abocaba a su desbordamiento; al riesgo fantasmal de suspension de la
autonomia; a especular desde Madrid con la legion de “moderados” que pueblan el
PNV; a la bondad del ‘plan’ como factor coadyuvante para la paz (“aprobarlo es qui-
tarle argumentos a ETA”: viejo argumento que desde la Transicion ha servido para que
el PNV atesore toneladas de ‘nueces’ en enormes silos autonémicos).

Esta vez ya no se trataba tanto de ‘actualizar’ los derechos histéricos. Lizarra
y la convergencia con ETA-Batasuna habian hecho su trabajo. El fundamento de la
nueva pretension era el soberanismo puro y duro. La autodeterminaciéon como de-
recho fundamental de los pueblos. Ya no era la Historia la que debia darles la
razon, ahora tenian de su parte el Derecho natural.

> El ‘Plan Ibarretxe’, el proyecto camuflado de reforma estatutaria que
encubria una redefinicion del marco constitucional para convertir el
Pais Vasco en “Estado Libre Asociado”, fue en realidad la mayor
amenaza abolitoria de la Foralidad acometida en tiempos recientes
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De Urkullu a Pradales: en bucle y con melancolia

El lehendakari Urkullu oficializ6 al poco de investirse su intencion de activar la
puesta en marcha de un “nuevo estatus politico” para Euskadi, mediante un
acuerdo parlamentario en la Camara de Vitoria que luego deberia ser refrendado.
La pretension de modificar el Estatuto ya estaba incluida en el programa electoral
del PNV de 2012.

El actual Estatuto establece para su reforma tres pasos basicos: mayoria ab-
soluta en el Parlamento, recibir el visto bueno de las Cortes Generales y ser rati-
ficado mediante referéndum. La propuesta del Gobierno vasco de 2012 se saltaba
ya el segundo escalon (aval del Congreso) e incidia de forma clara en el ‘derecho
a decidir’: aceptar “la posibilidad real de materializacion de cualquier proyecto po-
litico sobre la base de la voluntad democraticamente expresada por la ciudadania
vasca a través de su libre decision”.

Durante los mandatos de Urkullu se han tramitado varios borradores de reforma
estatutaria en el Parlamento Vasco. Esto ha tenido lugar en el seno de una ponen-
cia promovida por el PNV sobre “actualizacion del autogobierno”. Los trabajos han
sido interrumpidos y retomados en funcion de las conveniencias y los ritmos del na-
cionalismo. EI PNV proponia en alguno de esos borradores incluir una Disposicion Adi-
cional Segunda en el nuevo Estatuto que estableciera que “la plena realizacion de los
Derechos Histéricos del Pueblo Vasco, como manifestacion institucional de su auto-
gobierno, se exterioriza a través del derecho a decidir de su ciudadania libre y de-
mocraticamente expresado, siendo su ejercicio pactado con el Estado”.

Nunca cambia la intencion de articular una relacion confederal con el Estado es-
panol. A eso, el PNV lo llama “concierto politico”. Su caracter confederal se concreta
estableciendo una Junta Arbitral paritaria con el Estado para eludir la potestad ul-
tima del Tribunal Constitucional en la interpretacion de la Constitucion y el Estatuto.

El PNV cree salvar una manifiesta inconstitucionalidad introduciendo la clau-
sula del “pacto con el Estado”, lo que permitiria una interpretacion ambigua que
consintiera no tener que reformar la Constitucion para admitir la autodetermina-
cion de un territorio. Como en su dia el ‘Plan lbarretxe’, recuperaba la distincion
entre ciudadanos vascos y nacionales vascos. El borrador partia de un dogma na-

> Un nuevo lehendakari nacionalista al frente de otro Gobierno de

coalicion PNV-PSE retoma el asunto desde el impasse heredado.

¢Lo novedoso del escenario? La tendencia a la baja del PNV y el
auge de Bildu
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El PNV solo respeta aquello que es capaz de generar una alternativa y
amenazar su posicion politica; todo lo demas lo interioriza como una
debilidad del adversario y una nueva oportunidad para él

cionalista: la interpretacion de unos Derechos Histéricos fruto de una soberania
originaria anterior y superior a la Constitucion.

Un nuevo lehendakari nacionalista al frente de otro Gobierno de coalicidon PNV-
PSE retoma el asunto desde el impasse heredado. ¢Lo novedoso del escenario?
La tendencia a la baja del PNV y el auge de Bildu. Inercias que tienen mucho que
ver con la normalizacion y blanqueo de los herederos politicos de ETA obrados por
el PSOE para que su hijuela vasca recoja las migajas; por ejemplo, la de una Con-
sejeria de Interior desde donde promover excarcelaciones de terroristas orgullosos
de serlo. La responsabilidad socialista en la hegemonia nacionalista en el Pais
Vasco todavia no esta calibrada en toda su dimension.

Con este panorama, conviene al centro-derecha nacional no olvidar algunas
duras realidades:

* Los nacionalistas llevan casi medio siglo beneficiandose de un marco que im-
pugnan con mayor o menor intensidad en funcion de sus intereses del mo-
mento, pero siempre de forma sostenida. No han renunciado, ni es previsible
que lo hagan, a su programa de maximos, con una formulacion u otra. La au-
todeterminacion les es necesaria al menos como horizonte verosimil. En esto
no hay posibilidad de abordar ningun tipo de iniciativa que pueda dar ‘encaje’
al nacionalismo dentro del orden constitucional, este u otro, haciéndole renun-
ciar a la autodeterminacion como objetivo dltimo, y provocando su adhesion
sincera a un marco constitucional espanol.

* EI PNV solo respeta aquello que es capaz de generar una alternativa y amenazar
su posicion politica; todo lo demas lo interioriza como una debilidad del adversa-
rio y una nueva oportunidad para €l. Por eso no se deben adoptar posturas com-
plementarias o subordinadas al nacionalismo vasco. Conviene no enganarse a la
hora de interpretar la identidad auténtica de determinados interlocutores.
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