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Introduccion

En un juego de simulacion de guerra llevado a cabo en otono de 2021, unos meses
antes del comienzo de la invasion rusa de Ucrania, el Reino Unido se quedd sin
municiones a los “ocho dias del comienzo de hostilidades”. Dicho juego se repi-
ti6 en 2023 y a principios de 2024, con un progreso contenido: “la municién durd
dieciséis dias en 2024”. Dos anos después, la situacion es aun peor, pues los
stocks han sido radicalmente reducidos por la generosa ayuda de unos 7900 mi-
llones de ddlares a Ucrania para contener las ofensivas rusas de 2024 y 2025,y
quizas ahora los stocks existentes durarian apenas unas 48-72 horas de con-
frontacion directa.

Londres, con el segundo presupuesto anual mas grande de la OTAN —unos
61 700 millones de libras, esto es, unos 72 000 millones de délares, basica-
mente el 2,6 % del PIB—, desde 2022 viene tratando de solventar con urgencia
esta situacion limite y promete para finales de 2026 o principios de 2027 doblar
o triplicar su producciéon de municiones. La cartera de pedidos y las directivas in-
dustriales todavia no reflejan dicha urgencia, aunque la falta de municion, incluso
siendo crucial, no es lamentablemente el dnico problema —ni el mas grave— a los
que se enfrentan las fuerzas armadas y la defensa del Reino Unido.

Asi, décadas de recortes y reducciones desde el “dividendo de la paz” de princi-
pios de los 90 y la reconversion de su doctrina y misiones —de una guerra conven-
cional en las praderas del norte de Europa a otra “asimétrica y multidimensional
frente al terrorismo y la contrainsurgencia” en el primer cuarto del siglo XXI- han
cuestionado seriamente la habilidad del Reino Unido, en un hipotético conflicto de la
OTAN, para desplegar una sola division pesada de 18 000 efectivos —con sus tan-
ques, helicopteros y artilleria— durante mas de tres semanas. A su vez, en un hipo-
tético conflicto “fuera de area”, Londres tendria dificultades para desplegar una
Brigada Ligera —unos 3 400-4 000 efectivos— con sus apoyos logisticos durante mas
de seis u ocho semanas.

En el marco geoestratégico actual, estamos ante una situacion politica insos-
tenible para cualquier gobierno del Reino Unido y su ambicidén de ser no ya una po-
tencia media global, sino de alcanzar la posibilidad de ejercer influencia como un
actor de seguridad regional. Simplemente, los recursos y las capacidades no dan
opciones realistas a implementar las politicas del gobierno y, en consecuencia, la
credibilidad y la reputacion del Reino Unido esta siendo seriamente cuestionada.

El Reino Unido enfrenta una grave escasez de municiones,
poniendo en duda su capacidad de defensa en conflictos futuros
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Los recortes en defensa desde los 90 han reducido significativamente
la capacidad militar y la modernizacion del Ejército britanico

¢Como hemos llegado hasta aqui?

Basta comprobar, por ejemplo, que el Ejército de Tierra del Reino Unido, con unos
72 000 efectivos, y los recortes frenados pero con un pequeno aumento —se prevé
llegar a 80 000 efectivos y al 3 % para el comienzo del siguiente parlamento en
2029, es el Ejército Britanico mas pequeno desde las guerras Napolednicas. Ade-
mas, este ejército es el peor equipado desde las décadas de los anos 70/80,
pues la mayor parte de sus carros de combate Challenger y demas blindados y ve-
hiculos de apoyo fueron construidos entonces y no han sido renovados desde
hace anos, ya que la falta de continuidad de una base militar-industrial y una pé-
sima gestion han roto practicamente la cadena de suministros. De hecho, en mayo
de 2023, el entonces titular de Defensa, Ben Wallace, subrayd esta situacion de
sus fuerzas armadas al definirlas como “un cascaron hueco”.

A pesar de los esfuerzos de los primeros ministros Sunak y Starmer y una ligera
mejora financiera y dotacional, la actual falta de proyeccion de fuerza del Ejército
Britanico refleja décadas de presupuestos de Defensa que apostaron por expedi-
ciones “fuera de area” contra el terrorismo y por “operaciones de contrainsur-
gencia”, en vez de prepararse para una contingencia convencional en el continente
europeo frente a una potencia o alianza hostil. Ademas, parece obvio que la de-
pendencia casi total en la logistica y colaboracion con los EE. UU. y la poca inver-
sion y atencion a estos sectores, hacen casi imposible ahora una proyeccion
britanica como fuerza independiente de EE. UU. en cualquier teatro de operacio-
nes europeo.

A su vez, la incorporacion desde 2021 de dos grupos aeronavales con sus res-
pectivos portaviones, a menudo inoperativos, y la adquisicidon y mantenimiento de
las escoltas navales, han volcado asimétricamente los ultimos presupuestos de
Defensa hacia la Marina a costa del Ejército de Tierra y de la Aviacion, desequili-
brando la cohesion y efectividad del conjunto.

Pero la gran partida financiera de los presupuestos de Defensa y su principal
talon de Aquiles es la modernizacion y mantenimiento del componente nuclear de
la Marina britanica. Se estan construyendo cuatro submarinos nucleares tipo Dre-
adnought para sustituir a los viejos Vanguard con un presupuesto de casi 44 000
millones de délares. Y ademas, Londres esta modernizando su arsenal de cabe-
zas nucleares Trident a un coste de 4 100 millones de délares.
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Sin embargo, a pesar de los esfuerzos del ultimo ejecutivo conservador y del
nuevo gobierno laborista desde las elecciones de julio 2024, y del incremento del
gasto oficial al 2,6 % del PIB, las cuentas no salen.

La retdrica, los buenos deseos y los objetivos de la estrategia publicada por la
Integrated Review of Security (IRS) —una especie de Libro Blanco de la Defensa bri-
tanica de 2021—, asi como los compromisos britanicos adquiridos en las cumbres
de la OTAN de Madrid (2022) y La Haya (2025), no se han traducido en una accion
politica y presupuestaria decisiva, ni han sido correspondidos ante la tozuda rea-
lidad imperante. Aun asi, los presupuestos de otonio de la ministra de Hacienda,
Rachel Reeves, del pasado noviembre de 2025, mantienen el gasto en Defensa 'y
prometen cumplir con los compromisos de OTAN en la Haya en el proximo Parla-
mento, es decir, en 2029.

Resaca del Brexit (2021), guerra de Ucrania (2022-?)
y regreso de Trump (2025)

El voto del Reino Unido para irse de la Union Europea en el referéndum de junio
de 2016 ha sido descrito como la detonacion retardada de una aletargada reac-
cion nostalgica de recuperacion de soberania y una ambicion estratégica imperial
perdida hace décadas, concretamente algun dia entre la caida de Singapur en
enero de 1942 y la debacle de Suez en octubre de 1956.

El Brexit ha sido descrito como, quizas, el mayor desastre geopolitico de Inglate-
rra desde la invasion normanda de 1066. Un espasmo de chauvinismo nacionalista
inglés que ha divido a la sociedad britanica y probablemente vaya a empobrecer y cris-
par mas aun a varias futuras generaciones del reino de Carlos lIl.

Mientras que los partidarios del Brexit argumentaron que para el Reino Unido
esta seria una oportunidad de labrarse un nuevo futuro a nivel planetario, el pri-
mer lustro transcurrido desde su entrada en vigor ha demostrado desafortunada-
mente la falacia de esos postureos y como la realidad geopolitica no concuerda
con sus fantasias victorianas. Tras acusar el golpe del fracaso del gran farol ini-
cial del gobierno, la comunidad estratégica britdnica comenz6 a evaluar y destilar
un analisis mas sobrio de los retos y amenazas a los que se enfrenta Londres. Es
conveniente resaltar que los partidarios del Brexit nunca presentaron un plan o una
“hoja de ruta” para implementar su vision del “soleado esplendido porvenir del
Reino Unido liberado de las cadenas de Bruselas” (Nigel Farage, 2015).

La dependencia de EE. UU. limita la autonomia del Reino Unido en
operaciones militares independientes en Europa y otros teatros
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El presupuesto de defensa del Reino Unido, aunque aumentado, no
refleja la urgencia de modernizar sus fuerzas y capacidades nucleares

No fue hasta la primavera de 2021, tras un lustro de ilusiones defraudadas y
el severo choque con la realidad imperante, cuando la Administracion de Boris
Johnson, por fin, se decidi6é a elaborar un plan y exponer su vision en la Revision
Integrada de Seguridad (IRS) —marzo de 2021- de lo que a todas luces puede
constituir la mayor revolucion en la politica exterior y defensa del Reino Unido
desde la debacle de Suez hace ahora casi 68 anos. La fallida operaciéon con Fran-
cia e Israel contra el Egipto de Nasser en el Canal de Suez y la humillacion por
parte de EE. UU. y la URSS confirmaron el declive del Reino Unido como potencia
autéonoma y global. Esta dosis de realidad y humildad en lo que fue el simbolo del
imperio britanico resulté en una revision y actualizacion de la estrategia de de-
fensa y politica exterior que logré plasmarse en el Libro Blanco de Defensa del en-
tonces ministro Duncan Sandys.

Sus lineas maestras pasaban por reconciliar la realidad socioeconémica del
pais con sus recurrentes aspiraciones a no dejar de ser una gran potencia global
basada en tres ejes: mantener a toda costa la “relacion especial” con Washing-
ton, apostar por la “barata” disuasion nuclear a costa de las “costosas” fuerzas
convencionales (por ejemplo, el fin del servicio militar se hizo en 1957) vy, final-
mente, culminar el proceso de descolonizacion imperial comenzado en 1922 en
Irlanda y concentrarse en la defensa de las islas y de sus intereses geopoliticos
en el Atlantico Norte (OTAN) y en la anglo-esfera global (Five Eyes o Cinco ojos, el
grupo de aliados compuesto por EE. UU., Canada, Australia, Nueva Zelanda y Reino
Unido que comparten recursos, fuentes y andlisis de inteligencia globalmente).

A esta troika podemos anadir el giro copernicano de la Administracion Macmi-
llan (1957-1964), al optar por dejar de enfrentarse a la Union Europea desde 1961
y apostar por el mercado comun continental de la CEE, en la que finalmente se in-
tegraria bajo el gobierno de Edward Heath en 1973, y contribuir asi a aumentar la
Union Europea —de 9 a 28 miembros— en las siguientes cuatro décadas hasta las
visperas del Brexit.

Como podemos ver, a grandes trazos y con notables excepciones —por ejemplo,
Guerra de las Malvinas/Falklands (1982); emergencias en Borneo y Adén (1963-
68) y despliegue en Kuwait (1961)-, las lineas basicas del Libro Blanco de Dun-
can Sandys se han mantenido hasta 2015, cuando la promesa electoral del primer
ministro David Cameron —para aplacar al ala “euroescéptica” del Partido Conser-
vador— recibié una sorprendente mayoria en solitario en la Camara de los Comu-
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nes y no tuvo mas remedio que abrir la caja de los truenos con un referéndum que
nunca penso tendria que convocar.

Durante la campana del referéndum, los partidarios del Brexit se abstuvieron de
concretar ninguin avance serio en la planificacion e implementacion de una politica
exterior y de defensa en su vision de un Reino Unido “soberano y global”. Durante
los debates del Brexit, la contribucion del futuro primer ministro Boris Johnson se
limitaba a anécdotas de humor de la época edwardiana como “niebla en el Canal,
el continente aislado”.

En este contexto comienza un esfuerzo por articular y formular esta visién en
un esfuerzo holistico e innovador desde aquel Libro Blanco de Duncan Sandys de
1957. La culminacion es el documento “Global Britain in a Competitive Age: The
Integrated Review of Security, Defence, Development and Foreign Policy” o, en
corto, la Integrated Review of Security (IRS), que, tras varias demoras por la pan-
demiay los acuerdos de salida con la Unién Europea, vio la luz en marzo de 2021.

Innovacion nuclear y directrices basicas

Las realidades de Ucrania (2022), Trump (2025), el fin de los acuerdos START de
control de armamentos (febrero de 2026) y la revision del Tratado de no Prolife-
racion —NPT- (mayo de 2026) ponen el foco en la estrategia nuclear del Reino
Unido. Por primera vez desde la caida del muro de Berlin en 1989, se propugna el
aumento de 225 a 260 cabezas nucleares para 2026 y llegar a 350-360 para
2030, lo que constituye un giro de 180 grados en la anterior politica de reduccion
de las mismas.

Estamos ante un cambio radical, pues la ultima directriz de 2015 tenia como
objetivo reducir su nimero a 180 cabezas nucleares, cifra que se consideraba
“suficiente para disuadir cualquier accidon preventiva de un posible adversario”.
En el original de marzo de 2021, la mencion de posibles adversarios potencia-
les se mantenia ambigua y, a pesar de su sesgo general hacia China, también
hacia referencia a Rusia como la potencia que “esta invirtiendo y explorando
nuevas tecnologias y vectores nucleares para ejercer mayor coercion hacia sus
rivales”. Esta evaluacion sorprendentemente se ha subrayado anualmente hasta
la fecha.

La estrategia nuclear britanica ha cambiado, aumentando el nimero de
armas y adoptando mayor ambiguedad en su doctrina
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El Brexit ha debilitado la influencia del Reino Unido en politica exterior,
dificultando la cooperacion europea en defensa y seguridad

Ademas, a la vez de aumentar el niimero de cabezas nucleares el IRS introduce
dos cambios innovadores en la estrategia nuclear de Londres:

* El primero es aumentar la ambiguedad de la doctrina y la operatividad estratégica.
A tal fin declara que “el Reino Unido dejara de proporcionar datos oficiales sobre
el arsenal nuclear del pais o0 sobre armas nucleares operativas en cualquier mo-
mento”. Londres comparte asi el argumento de Pekin y Moscu sobre que la di-
suasion es fortalecida si aumenta la incertidumbre de los calculos de sus
potenciales adversarios. El resultado es una disuasion mas estable que reduce el
margen de acciones preventivas o el primer uso de armas nucleares en una po-
tencial crisis.

* El segundo es un cambio doctrinal sobre los escenarios potenciales en los cua-
les el Reino Unido contemplaria el uso de armas nucleares. El Libro Blanco reitera
la politica tradicional de Londres de comprometerse a no usar, 0 no amenazar con
Su uso, a ningun estado que cumpla con el Tratado de No Proliferacion Nuclear.
Pero en este IRS anade que el Reino Unido se reserva la opcion de abandonar este
compromiso si existen situaciones potenciales excepcionales.

Concretamente, “se reserva el derecho de abandonar este compromiso sobre el
primer uso de armas nucleares si es atacada con otras armas no convenciona-
les de destruccion masiva, o tecnologias emergentes con un impacto similar”. De
esta manera, Londres mantiene una ambiguedad sobre su posible respuesta nu-
clear a ataques no nucleares, como podrian ser misiles hipersénicos, un devas-
tador ciberataque u otras armas no convencionales —bioldgicas o quimicas—. Este
cambio aumenta los escenarios para un posible primer uso de armas nucleares
por parte del Reino Unido en una futura crisis.

Asi pues, en marzo de 2021 se produce “el mayor reajuste e innovacion de las prio-
ridades de defensa y politica exterior del Reino Unido desde el fin de la Guerra Fria”.
Una Revision Integrada de Seguridad que hasta la fecha no se ha modificado y que,
manteniendo a Rusia como “la mayor amenaza”, consideraba a China como el rival
geopolitico existencial en el largo plazo. Estamos ante una declaracion histérica, pues
China desbancaba asi al rival soviético/ruso por primera vez desde 1946.

La invasion rusa de Ucrania en 2022, el cambio de gobierno britanico en 2024 y
la vuelta de Trump en 2025 muestran claramente unas nuevas realidades geoes-
tratégicas. Realidades que ponen en duda y cuestionan casi todas las claves, ar-
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gumentos, prioridades y conclusiones del Libro Blanco de Duncan Sandys. De hecho,
en estos ultimos cuatro anos todos los actores relevantes exigen que una revision
a fondo de los fundamentos del documento y su adaptacion y reformulacion para
ajustarse al marco estratégico de 2025-26. Sin embargo, este sigue siendo la es-
trategia oficial del Reino Unido a dia de hoy.

El Reino Unido y el mundo tras el 24 de febrero de 2022

Para el Reino Unido, mantener la relacion especial con EE. UU. es prioritario € in-
negociable. Y asi su interés por China es consecuencia directa de su alineamiento
con Washington, tal como hizo con anterioridad tanto en Afganistan como en Irak
para mantener este vinculo y continuar su “relacion especial”.

Sin embargo, la legendaria obsesion de Londres por el Imperio ruso y por la
Unidén Soviética aminoro tras la implosion de esta en 1991, cuando se consider6
a la Federacion Rusa una potencia decadente y débil, que no constituia por tanto
una amenaza existencial al ser contenida adecuadamente por los hegemodnicos
EE. UU. A pesar del rearme de Moscu producido a partir de 2007, los analistas bri-
tanicos no contemplaron la posibilidad de una guerra convencional y confinaron su
amenaza a potenciales ataques hibridos, ciberataques, propaganda y otras “ope-
raciones especiales” dificilmente atribuibles, como los asesinatos de disidentes
o los sabotajes de infraestructuras.

Sin embargo, al invadir Ucrania en febrero de 2022, Rusia y su presidente Vla-
dimir Putin han demostrado capacidad para tomar decisiones arriesgadas y peli-
grosas que ha sorprendido hasta a sus criticos mas severos y voraces. Mas aun,
al amenazar varias veces con usar el arma nuclear, Putin ha transgredido repeti-
damente todas las normas de comportamiento de lideres civilizados desde el co-
mienzo de la era nuclear tras la Segunda Guerra Mundial.

Esta realidad conlleva la posibilidad de una confrontacion directa entre la OTAN
y la Federacion Rusa, bien como resultado de una decisidon deliberada, bien por
error de calculo o confusion en la gestion de una crisis. La invasion de Ucrania por
Putin ha provocado la imposicion de un régimen de sanciones unico a Rusia. Los
miembros de la OTAN y sus aliados han canalizado la mayor transferencia de
armas al régimen de Kiev y han tomado medidas excepcionales para reforzar el
flanco oriental de la Alianza. De este modo, la prioridad fundamental de la Alianza

La invasion de Ucrania por Rusia ha reconfigurado las prioridades
estratégicas del Reino Unido, centradas en la defensa europea y
disuasion nuclear
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El Reino Unido mantiene su relacion especial con EE. UU.,
priorizando la seguridad transatlantica y la cooperacion en defensa
y tecnologia

desde la primavera de 2022 es disuadir a Moscu de continuar y extender su agre-
sion mas alla de Ucrania, y evitar la caida del gobierno en Kiev.

En cualquier caso, la nueva realidad no cambia la validez de las conclusiones
generales del IRS sobre que la amenaza existencial a largo plazo es China; aun-
que si cambia los tiempos y la urgencia en atajar la amenaza hacia los intereses
occidentales que representa la actual agresion rusa a Ucrania.

Para el Reino Unido la geografia es determinante y Londres entiende y asume
que, mientras la amenaza de Rusia no se contenga o elimine, les sera mas util a
EE. UU. y a la OTAN si se concentra en la region europea. De modo que poner el
foco en Europa y dilatar su desplazamiento y presencia permanente en el Indo-Pa-
cifico es una opcion astuta, dado lo limitado de sus recursos. Londres practica lo
que se “hacer de la necesidad virtud” y no se expone “a extender su presencia
en muchos frentes y no ser efectivo o determinante en ninguno.”

Asi mismo, la fuerza aérea britanica (Royal Air Force) tiene hoy una relevancia
marginal en los teatros estratégicos del Indo-Pacifico. Y solo la préxima generacion
de aviones Tempest podria tener el potencial de combate para enfrentarse a un ad-
versario temible como China, pero el programa no se completara hasta 2027 y la
falta de bases aéreas en la region reduce mucho la posibilidad de un despliegue
efectivo a medio plazo.

En todo caso, tanto la Marina como la Royal Navy podrian ser quienes contri-
buyeran sustancialmente al desarrollo de este marco estratégico. Sin embargo, es
irénico contemplar como la mayor parte de la tarta presupuestaria para Defensa
va a parar el Ejército —tras dos décadas de contrainsurgencia en Afganistan e Irak—
, a costa de la Marina; de hecho, tanto la Revision Estratégica de 2010 como la
Directriz de Seguridad de 2015 dejaron a la Royal Navy con tan solo 19 platafor-
mas navales principales, su nivel mas bajo desde 1455.

Y, sin duda, son las facultades tradicionales de la Marina britanica —flexibilidad
de proyeccion de fuerza, alta visibilidad simbélica en tiempos de paz, habilidad
para proteger rutas comerciales y principalmente su autonomia logistica y com-
patibilidad con los aliados de la region (EE. UU. Australia, Nueva Zelanda y Ca-
nada)- las que la constituyen como el brazo mas relevante para la presencia
britanica en aquel teatro de operaciones, al menos hasta finales de esta década.
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Ahora bien, la pregunta esencial para la actual Royal Navy es como hacer subs-
tancial una contribucién simbdlica en cualquier regiéon del mundo con recursos tan
limitados como son solo 11 plataformas de destructores tipo 45 y fragatas tipo 23,
que sin el apoyo crucial de EE. UU. no harian viable la cobertura de los dos por-
taaeronaves tipo HMS Queen Elizabeth de la Marina britanica. Para intentar solven-
tar este déficit, ya en 2021 se puso en marcha un programa acelerado —dirigido por
la Oficina de Construccion Naval- que contempla la construccion de 6 fragatas y 4
destructores para el 2030, que todavia siguen sin estar presupuestados.

Para alcanzar el objetivo de ser el pais europeo con la mayor y mas integrada
presencia en el Indo-Pacifico, el Reino Unido firmé en septiembre de 2021 el Acuerdo
AUKUS (por sus siglas en inglés). Se trata de un pacto defensivo con Australiay EE.
UU. que se concreta en la construccion de ocho submarinos nucleares de ataque
con base en Stirling, al sur de Perth (Australia), un eje idéneo para la region ubicado
entre los océanos Indico y Pacifico. El acuerdo prevé ademas el compromiso de que,
hasta que no se termine la construccion de los sumergibles en 2035, Reino Unido
y EE. UU. rotaran sus submarinos de ataque con base en Stirling para garantizar que
haya siempre uno desplegado en cada océano. Asi mismo, el acuerdo de Londres
con Canberra también prevé que, una vez desplegados los nuevos sumergibles, a
partir de 2035 se desplegaran dos submarinos de la clase HMS Astute para ase-
gurar que Australia pueda tener siempre cuatro de ellos desplegados, es decir, dos
en cada océano, el numero minimo considerado para asegurar y garantizar las rutas
comerciales de la region.

En referencia a Rusia, el objetivo esencial de la estrategia del Reino Unido es,
en primer lugar, “mantener la relacion especial con EE. UU. y ser un actor util en
la defensa colectiva de Occidente”. De esta forma, el Reino Unido, como decia el
analista Lawrence Freedman, del Kings College, “corre el riesgo de tratar de hacer
muchas cosas a la vez y ninguna bien”.

El consenso en Whitehall, a la vista de los acontecimientos, es que el Reino Unido
esta mejor colocado y capacitado para concentrarse en la region euro-atlantica. La
invasion rusa de Ucrania es el argumento y la I6gica que sostiene este consenso.

Rusia representa hoy una amenaza existencial para Occidente que no se pro-
ducia desde antes del colapso de la antigua Union Soviética. Asi, tras la implosion
de la URSS, no ha cesado de usar la opcion militar tanto dentro de sus fronteras
—Chechenia (1994-96 y 1999)-, como en el extranjero cercano y areas de in-

Las capacidades navales britanicas estan limitadas por presupuestos,
pero la Marina sigue siendo clave para la presencia global
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El acuerdo AUKUS refuerza la presencia naval en el Indo-Pacifico, con
submarinos nucleares y cooperacion con EE. UU. y Australia

fluencia —Georgia (2008) y Ucrania (2014 y 2022)—, asi como “fuera de area” en
Africa y Oriente Medio —principalmente en Siria (desde 2011 hasta el presente) y
en Sahel (de 2014 en adelante).

Para el Reino Unido, la actuacién rusa con “operaciones especiales” en su te-
rritorio —por ejemplo, envenenar disidentes o intervenir en la politica interna (re-
feréndum en Escocia de 2014 y Brexit en 2016)- ha provocado una visidn negativa
y amenazante en las elites britanicas, muchas veces no compartida por los alia-
dos continentales.

El discurso de Putin del 21 de febrero 2021 vy, tres dias después, su posterior in-
vasion de Ucrania, borraron todas las dudas sobre la naturaleza de la amenaza y ré-
gimen ruso. Y a pesar del fracaso inicial de los objetivos militares de Moscu, su
impacto inmediato fue alterar la arquitectura y el teatro estratégico del continente
europeo.

Otro efecto inmediato fue que tanto Finlandia como Suecia corrieron a abandonar
su histérica neutralidad. Asi, Helsinki entré en la OTAN en 2023 y Estocolmo lo hizo
en 2024. En este contexto, el Reino Unido se enfrenta a dos retos cruciales:

* En primer lugar, Londres tiene que contribuir substancialmente para disuadir la
amenaza rusa mediante un reforzamiento de sus fuerzas convencionales en los
paises fronterizos con Rusia. ElI Reino Unido ha doblado su presencia y lidera
el grupo de combate de la OTAN en Estonia y contribuye con un escuadrén aéreo
a patrullar el Baltico. También ha desplegado unidades acorazadas en paises
limitrofes a Rusia como Rumania y Polonia, pero son contribuciones anecdéti-
cas que marginalmente ayudan a reducir el déficit en la “correlacion de fuerzas”
en los teatros de operaciones.

Si el Reino Unido quisiera ir mas alla y alterar decisivamente la balanza a favor de
la OTAN, tendria que reintroducir el concepto de Guerra Fria del Ejército Britanico
del Rin o British Army on the Rhine (BAOR), que en su dia tenia tres divisiones con
60 000 efectivos y tres alas de combate. Una opcidon mas realista seria desple-
gar dos brigadas mecanizadas, una en los paises balticos y otra en Polonia (unos
12 000 efectivos) y dos alas de combate para finales de esta década.

Sin embargo, se observan unas ambiciones muy limitadas, dispuestas de
acuerdo a los recursos disponibles y a una opinion publica que, aun siendo so-
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La amenaza rusa en Europa obliga a reforzar la presencia militar
en los paises balticos y a prepararse para amenazas hibridas

lidaria con sus aliados orientales, no esta predominantemente a favor de una
mayor implicacion si ello requiere revisar el nivel de vida actual y, sobre todo,
enviar a su juventud al frente oriental. Una realidad que hace que cualquier pro-
puesta politica de intervencion sea bastante complicada de ejecutar.

* En segundo lugar, el Reino Unido reconoce que la naturaleza de la confrontacion
con Rusia es multidimensional y que ha de estar preparado para responder a
amenazas en la “zona gris”, como la guerra de informacion y propaganda y la
ciberguerra.

Asi pues, el Gobierno Johnson cre6 en 2020 la fuerza nacional ciber o National
Cyber Force para —conjuntamente con los servicios de inteligencia y los minis-
terios de Defensa y Asuntos Exteriores— ser capaces de competir con Rusia en
los niveles que estan por debajo del umbral de la confrontaciéon abierta —por
ejemplo, resistiendo ataques contra la infraestructura civil, protegiendo satéli-
tes de comunicaciones y bloqueando intentos de hackeo por parte de Moscu—
y poder responder asi con contraofensivas propias. Aumentar estas capacida-
des y tecnologias en el Reino Unido y compartirlas con los aliados continenta-
les es uno de los retos de la estrategia britanica.

Europa, la eterna asignatura pendiente

Ademas de calibrar su estrategia de defensa nacional, Londres debe considerar
como puede contribuir con eficacia a aumentar y consolidar la cohesion del con-
tinente europeo frente a la agresion rusa. A pesar del Brexit, 0 quizas como con-
secuencia de ello, el Reino Unido “mantiene su compromiso incondicional con la
seguridad de Europa” y en “asumir un papel de liderazgo en la OTAN”. De hecho,
desde febrero de 2022 el Reino Unido ha sido uno de los aliados mas sélidos de
Ucrania, superado en dinero y pertrechos solo por los EE. UU.

Una relacion mas estrecha entre el Reino Unido y la Union Europea en la tarea
de ayudar a Ucrania podria beneficiar a ambos y ser el catalizador de un pilar eu-
ropeo mas solido dentro de la OTAN. Lamentablemente Londres, Paris y Berlin no
estan todavia en un punto de partida comun —intelectual, politica e ideolégica-
mente— para comenzar a elaborar una posicion y visidn europea de conjunto.

En cualquier caso, tras el Brexit, y a pesar de los esfuerzos realizados hasta la
fecha, los Gobiernos de Johnson, Truss, Sunak y Starmer han fracasado en la for-
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mulacion detallada de la cooperacion en materia de defensa del Reino Unido con
la Union Europea, a la vista de las iniciativas en Bruselas del nuevo comisario de
la Comisidon Von der Leyen sobre la “Brujula Estratégica” y las reformas sobre la
Politica Comun de Seguridad y Defensa. En este sentido, el modelo actual de co-
operacion de Londres con Noruega y Canada —donde colaboran en la Fuerza Con-
junta o Joint Expeditionary Force en el Artico— podria ser un formato a repetir en
otros teatros continentales.

Conclusiones y apreciaciones

El Libro Blanco 2021 y los compromisos de Madrid 2022 y La Haya 2025 marcaron
un giro significativo en la Politica de Seguridad y Defensa del Reino Unido, solo com-
parable al White Paper de Duncan Sandys en 1957 tras el desastre de Suez en 1956.
Al contrario que aquel White Paper de 1957, el IRS de 2021 vio la luz con, respecti-
vamente, casi un ano y tres anos de anterioridad a los eventos seminales que die-
ron un vuelco al marco geoestratégico global para el Reino Unido; es decir; la invasion
de Ucrania por Rusia en febrero de 2022 y la vuelta a la Casa Blanca de Donald J.
Trump como 47 presidente de EE. UU. el 20 de enero de 2025.

Como sucedi6 en 1957, la flexibilidad y cultura estratégica del Reino Unido se
ha intentado adaptar a la evolucion de los acontecimientos y a la realidad vigente,
aunque lo haya hecho con mas voluntad que recursos.

Londres identifica a dos grandes potencias —China y Rusia— como los grandes
retos para la sociedad britanica y analiza como destilar sus prioridades para con-
cretar los objetivos de futuro con los muy limitados recursos de que dispone. Rusia
y China, respectivamente, dominan dos regiones dispares y lejanas entre si —el co-
razén de Europa y el Indo-Pacifico—, y Londres debe equilibrar sus despliegues en
cada teatro de operaciones para maximizar sus rendimientos e influencia.

La prioridad de la politica exterior britanica —desde Suez en 1956- ha sido man-
tener y aumentar la “relacion especial” con EE. UU. y alinearse en todo momento
con sus posiciones globales.

La importancia del teatro de operaciones OTAN/Europa siempre estara en el
centro de las prioridades de Londres por razones obvias de geografia e historia,

El Reino Unido debe equilibrar recursos entre Europa
y el Indo-Pacifico, priorizando la region europea por su proximidad
y amenazas inmediatas
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lo que se ha evidenciado con la guerra de Rusia en Ucrania y resuelve el dilema
britanico sobre como mantener con utilidad a un tiempo su “relacion especial”
con EE. UU. y atender sus prioridades de defensa nacional en Europa, pues su ob-
jetivo desde 1945 ha sido disuadir a Rusia.

La invasion rusa de Ucrania ha proporcionado a Londres la oportunidad de re-
forzar su papel transatlantico y a la vez ha justificado su apoyo incondicional a la
OTAN; un apoyo cuestionado por una mayoria de sus miembros fundadores, par-
ticularmente la primera Administracién Trump entre 2017 y 2021y por el presi-
dente francés Macron en 2019.

Por lo demas, el Brexit hoy parece en realidad una apuesta de un grupo de aven-
tureros que, manipulando emociones e identidades localistas, creyeron que al li-
brar al Reino Unido del mastodonte burocratico y elitista de Bruselas podrian
navegar a su manera por el globo y traer de nuevo una era de prosperidad, liber-
tad, respeto y dignidad a un pais en decadencia estructural desde la Segunda
Guerra Mundial. Ya lo dijo el fallecido secretario de Estado americano, John Fos-
ter Dulles, tras la debacle de Suez en 1956: “el Reino Unido ha perdido un Impe-
rio y todavia no ha encontrado su papel en el mundo.”

Solo ha pasado una década desde ese cambio de rumbo y la evidencia del error
estratégico del Brexit ya es lapidaria. Afortunadamente, Londres viene tomando al-
gunas acciones correctivas desde julio de 2024 para, por lo menos, limitar danos
y comenzar a tejer un nuevo encaje del Reino Unido con la UE; asi, el pasado 16
de diciembre de 2025 Londres se reincorpor6 al programa Erasmus. Todo apunta
hacia esta direccion y ya se contempla una negociacion Londres -Bruselas para la
legislatura parlamentaria 2029-2034.

Hasta la fecha, todos los primeros ministros —desde Harold Macmillan (1957-63)
hasta Keir Starmer (2024 - ?)-, una vez llegados al nimero 10 de Downing Street,
se han quejado ampliamente del llamado “Sindrome de Suez”, una especie de nube
negra de pesimismo que se mueve al compas del destino inevitable de gradual de-
cadencia de las Islas en un mundo cada vez mas complicado y hostil.

El Libro Blanco, la guerra de Ucrania y, sobre todo, el retorno de Trump a la pre-
sidencia norteamericana en enero de 2025, han transformado la estrategia y vi-
sion britanica radicalmente. Si a ello se anade la brutal resaca del Brexit —el mayor

La estrategia nuclear britanica busca aumentar la disuasion mediante
mayor niimero de armas y mayor incertidumbre en su doctrina
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El impacto del Brexit y la guerra en Ucrania han acelerado la revision
de la politica de defensa y seguridad del Reino Unido

error estratégico del Reino Unido en cinco siglos—, la esclerosis econémica exis-
tente y una balanza presupuestaria precaria, estamos probablemente ante el prin-
cipio del fin del “sindrome de Suez”. De ser asi, esto ya seria para Londres un
punto de partida positivo para un futuro encaje realista y productivo del Reino
Unido en la seguridad continental y global.
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