
 
 

El valor de la experiencia democrática 

en un mundo fragmentado 
 

CLUB DE MADRID, 24 DE JULIO 2026 
 

 

Es un placer y un honor haber sido invitado a celebrar con vosotros el 

vigesimoquinto aniversario del Club de Madrid. 

 

Han transcurrido 25 años desde aquella Conferencia sobre Transición y 

Consolidación Democráticas que supuso el bautismo del Club. 

 

Esta organización es, por tanto, muy “siglo XXI”; nacía en un tiempo pleno 

de confianza en el futuro de la democracia.  

 

Tanta, que llegó a pensarse que la democracia había ganado definitivamente 

la partida; que tendría en lo sucesivo versiones, pero no alternativas; la 

Historia –se dijo– había llegado a su feliz final. 

 

Hoy se me invita a reflexionar, desde nuestro conflictivo presente, sobre la 

frustración de aquellas expectativas. Este es, ni más ni menos, “el tema de 

nuestro tiempo”. 

 

Por supuesto, me limitaré a esbozar el perfil de un asunto tan vasto y 

complejo, tan difícil de captar, además, porque es historia contemporánea, 

irreductible a veredictos definitivos como todo lo inconcluso. 

 

En todo caso, el punto de partida está claro: hemos despertado bruscamente 

del sueño del “final de la historia” y el escenario de nuestra vigilia no se 

parece en nada al de 2001: democracias cuestionadas, instituciones 

erosionadas, liderazgos claudicantes… 

 

https://fundacionfaes.org/


Las autocracias y los populismos cuestionan abiertamente los valores de 

aquel viejo orden mundial a cuyo final estamos asistiendo. 

 

Este es el cuadro del que se debe partir para entender una encrucijada 

histórica que nos obligará a enfrentar retos inéditos en demografía, 

tecnología, o economía.  

 

¿Cuáles son los valores, las alianzas, los propósitos estratégicos, las 

experiencias que nos ayudarán a salir con bien de esta encrucijada histórica? 

 

Concretaré mi ensayo de respuesta al ámbito europeo y nacional. Creo que, 

aquí y ahora, esas son las coordenadas pertinentes. 

 

Si todo Occidente, tras la caída del Muro, se puso a soñar el “fin de la 

historia”, en Europa añadimos, al letargo, la pereza.  

 

Los europeos endosamos a terceros las responsabilidades de nuestra 

seguridad y defensa; nos hemos deshabituado a lidiar con realidades 

desagradables. 

 

Y hemos despertado sacudidos por el estruendo de una guerra en nuestro 

propio suelo. Para toparnos, además, con realidades que nos resistimos a 

mirar de frente.  

 

Daré algún dato. Desde 1980, el peso de Estados Unidos en la riqueza 

mundial se ha mantenido constante (25%), el de China se ha multiplicado 

por nueve (del 2 al 18%) y el de la Unión Europea se ha reducido casi a la 

mitad (del 30% al 17%).  

 

¿Qué quiere decir esto? Sencillamente, que el futuro del mundo lo están 

escribiendo otros. Porque nosotros elegimos la comodidad. Renunciando al 

esfuerzo, a la innovación, al riesgo, a todas las condiciones que hacen posible 

la libertad. 

 

No formulo ningún vaticinio. Trato de ser honesto en el diagnóstico, 

precisamente porque me importa, sobre todo, la terapia. 

 

Cuando en una nave se abre una vía de agua, advertirlo no es ningún 

ejercicio de pesimismo, si la disposición reparadora acompaña a la 

advertencia; pesimismo es rendirse al pánico o abandonar el barco.  

 

Hoy necesitamos actitudes inteligentemente resueltas, para no estar entre 

los que Jean-François Revel remitía al “cementerio de lucideces 

retrospectivas”, por no haber tenido el valor de tomar decisiones a tiempo. 

 

No esperemos soluciones fáciles. Seguramente, las reformas que activen una 

Europa y una España renovadas no lo serán.  



 

Recordemos lo advertido por Tácito: que, “por la condición de la debilidad 

humana, los remedios obran más lentamente que los males; y así como el 

cuerpo crece lentamente, pero se extingue con rapidez, también es más fácil 

asfixiar el talento y la competencia que restaurarlos”.  

 

Con todo, si queremos, y estamos dispuestos a pagar el precio, todavía 

podemos ser dueños de nuestro destino.  

 

Taponar las vías de agua de nuestro barco será reparar lo que depende de 

nosotros, y devolver a España y a Europa el espíritu de libertad y trabajo 

duro, condición de nuestra prosperidad futura como lo fue de la pasada. 

 

No se concibe que en Europa se persista en una inercia que en el medio plazo 

conduce a deudas que desbordan por completo las capacidades productivas, 

gobiernos limitados a mantener clases pasivas y economías sin espacio para 

el dinamismo, el crecimiento o la juventud. 

 

El futuro de Europa dependerá también de estar a la altura del desafío 

tecnológico que supone la Inteligencia Artificial. Debemos ponderar las 

oportunidades y los riesgos que las nuevas herramientas tecnológicas nos 

brindan.  

 

No podemos descolgarnos del progreso, ni de una competición en que la IA 

hace mucho que se inserta en los métodos productivos de todas las potencias 

desarrolladas. Y al mismo tiempo, tenemos que ser conscientes de los riesgos 

implicados.  

 

Otro desafío gigantesco es, sin duda, el estratégico, el de nuestra seguridad 

colectiva. Una guerra en la misma Europa; un conflicto en Oriente Medio con 

actores implicados tan peligrosos como Irán; una presidencia disruptiva en 

Estados Unidos, y un horizonte progresivamente ensombrecido para la 

relación transatlántica y la OTAN… 

 

La defensa es un seguro existencial: cuando no hay ningún problema en el 

horizonte, es cara; cuando aparece uno, pronto nos damos cuenta de que no 

tiene precio. 

 

En cualquier caso, identificar correctamente las prioridades solo es 

concebible desde el ejercicio de liderazgos responsables.  

 

Los gobiernos dedicados a enfrentar a los ciudadanos entre sí, polarizar las 

sociedades, acaban siendo, necesariamente, una fuente de desorden. 

 

Lamento decir que ese es el caso en la España de hoy. El país no funciona ni 

económica ni políticamente.  

 



Se intenta hacernos olvidar nuestra progresiva divergencia con Europa, 

medida en renta per cápita; la radical disminución del poder de compra de 

las clases medias; la pésima evolución de la sostenibilidad financiera del 

sector público o las abrumadoras cifras de paro juvenil. 

 

Y cuando la corrupción resulta inocultable, se pretende desviar el foco y 

“cambiar de tema”. No para atender realidades ineludibles, sino para 

escapar de ellas. Por ejemplo, improvisando una política exterior como 

burladero doméstico.  

 

Siempre es peligroso, porque compromete el interés nacional, entender la 

política exterior como escapatoria de la interior. Y siempre se paga. Todos 

los días comprobamos nuestra penosa irrelevancia internacional. 

 

Institucionalmente, la degradación alcanza ya niveles críticos. No por 

casualidad. La estabilidad política de la Nación se ha hecho depender de 

quienes la niegan: ese ha sido el signo de esta legislatura. 

 

Se llegó a anunciar, sin rubor, su propósito de gobernar una democracia 

parlamentaria de espaldas al Parlamento. Es decir, de gobernar al margen 

de la institución que lo invistió y que tiene encomendada 

constitucionalmente la tarea de controlarlo. 

 

Dicho y hecho. Se nos dice, a la cara, que debemos normalizar el coma 

presupuestario y una especie eutanasia del Parlamento.  

 

Ejemplos hay bien recientes: careciendo el Gobierno de confianza 

parlamentaria, se amordaza al Congreso solo para impedir que ese hecho tan 

notorio tenga reflejo gráfico en el panel de votaciones 

 

Fiscales condenados, mandos policiales investigados, ministros y altos 

cargos pendientes de sentencia, registros en sedes políticas, ministerios y 

dependencias oficiales…  

 

Y el principal argumento del Gobierno para eludir el reproche de corrupción 

es… presumir de incompetencia, porque “ni sabe, ni contesta”. 

 

Pero no nos engañemos. Hasta aquí no se llega de un salto. En España se 

gobierna de espaldas a la honestidad y a los usos parlamentarios desde hace 

ocho años. 

 

Hemos tenido estados de alarma inconstitucionales; hemos visto cómo se 

laminaban competencias del Senado; llevamos años asistiendo a la 

arbitrariedad hecha rutina y al desmontaje –paulatino, pero inexorable– de 

los contrapesos institucionales. 

 

 



¿Qué tiene que ver todo esto con el Estado de derecho y el normal juego 

democrático? Eso importa muy poco a los que levantaron el tinglado para 

encaramarse sobre él. 

 

En medio de este panorama, no tengo inconveniente en seguir declarándome 

un viejo demócrata liberal. Aclaro que lo de “viejo” se refiere, 

exclusivamente, a mi “clasicismo”. 

 

No hace falta dar por buenos los vaticinios de los profetas del fin de la 

historia para conservar intacta la fe en la democracia liberal, en Occidente, 

en el valor de las alianzas entre quienes comparten valores y civilización. 

 

La democracia, que nunca está garantizada, sigue siendo la respuesta. Pero, 

entendámonos, la democracia no descarta el liderazgo, lo implica.  

 

La gran pregunta sobre el orden político fue siempre: “¿Quién nos 

gobernará?”. La respuesta democrática es: “Nos gobernaremos a nosotros 

mismos”. Pero eso sugiere otro tipo de pregunta: “Si vamos a gobernarnos a 

nosotros mismos, ¿cómo elegiremos nuestros propios líderes?”.  

 

El liderazgo político de hoy tiene una responsabilidad adicional: responder 

de la entera confianza social en el sistema. Porque cada institución es 

codependiente de las demás: juntas hacen que su entramado sea confiable. 

 

Muchas de nuestras dificultades provienen de que todo intento de afrontar 

los retos importantes se ve obstruido por una combinación de cinismo burdo 

y partidismo estrecho. 

 

Si nos dedicamos a decirles a los jóvenes que están heredando un montón de 

basura, luego no podemos sorprendemos de que quieran repudiar su 

herencia. 

 

Si les decimos a nuestros líderes que queremos entretenimiento, luego no 

podemos sorprendemos si se comportan como payasos. 

 

Resulta perentorio hacer un llamamiento a la idea de grandeza en medio de 

tanto ruido; es urgente comprender que la grandeza política en una sociedad 

libre exige moderación y magnanimidad y no una vulgar autoindulgencia 

disfrazada de energía. 

 

Cualquier sociedad aprende a tomarse a sí misma más en serio gracias al 

liderazgo de estadistas que empiecen por tomarse en serio a ellos mismos.  

Y lo que hace posible tales estadistas es, en primer lugar, un tipo particular 

de carácter, una mezcla singular de virtudes. 

 

La moderación es siempre la más difícil de esas virtudes, porque requiere 

contención en personas capaces de actuar con audacia. 



 

Un líder auténtico siempre se aparta un poco de la corriente principal de su 

tiempo, pero en nuestra época la capacidad de “huir de la multitud tuitera” 

es más difícil que nunca.  

 

Según Aristóteles, la vida política de una sociedad libre es "un escenario 

humanizador para moderar el conflicto y perseguir el bien común cívico". 

 

No es así como describiríamos hoy nuestra vida política, pero es así como 

deberíamos entenderla y tratar de participar en ella. 

 

Por supuesto, comprender lo que implica el liderazgo en situaciones de crisis 

no nos hace dueños de la fórmula para obtenerlo en el momento que se 

necesite.  

 

La verdadera grandeza es intrínsecamente rara y fugaz.  

 

En el 250 aniversario de la independencia de los Estados Unidos, puede 

recordarse lo que James Madison, el principal arquitecto de su Constitución, 

advirtió: "No siempre estarán al timón estadistas esclarecidos". 

 

Por eso existen las Constituciones, para limitar el poder de demagogos con 

pocas luces. 

 

Las sociedades libres cuentan con sistemas de gobierno que no dependen de 

que los “estadistas esclarecidos” a que se refería Madison estén al timón en 

todo momento. 

 

Por eso conviene defender las instituciones constitucionales: son una 

garantía contra la incompetencia y la deshonestidad políticas, en espera del 

regreso de la grandeza y los liderazgos responsables.  

 

Muchas gracias. 
 

 
 


